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EDWARD HR. RACZYNSKI (1786 — 1845) O OSTROWIE LEDNICKIM

Nalezat bez watpienia do grona najwybitniejszych Wielkopolan XIX wieku. Mag-
nat, zotnierz napoleofiski, podroznik, konserwatywny polityk, posel, dziatacz spoteczny,
pisarz, kolekcjoner, bibliofil, mecenas sztuki i nauki, wydawca, czlonek Towarzystwa
Przyjaciéi Nauk Warszawskiego — posiadat aspiracje badawcze lub lepiej powiedzia-
wszy — odkrywcze, rozbudowane w zakresie problematyki humanistycznej, mimo przy-
rodniczego wyksztatcenia (A. Wojtkowski 1929; 1966; S. Kieniewicz 1986). W ich
nurcie znalazio si¢ zdawkowe — cokolwiek by nie méwié¢ — zainteresowanie Ostro-
wem Lednickim, ktdre na skutek splotu okolicznosci zaistniatych we wczesnej fazie
historycznej eksploracji wyspy, zaowocowalo z czasem istotng wartoscia dla nauki.

Edward Raczynski zajat si¢c Ostrowem Lednickim wtasciwie tylko jeden raz, przy-
gotowujac jego opis do swego monumentainego dzieta Wspomnienia Wielkopolski.
Owo obszerne kompendium krajoznawczo-historyczne, pierwsze tego rodzaju na wiel-
kopolskim gruncie, zostalo opublikowane sumptem Autora w latach 1842 — 1843, w dwéch
tomach, wraz z osobng teka 66 ilustracji. W tomie 2 (E. Raczysski 1843, s. 375, 376)
znalazt si¢ nastgpujacy akapit:

»Wyspa na jeziorze pod Lenna Gdra

WspomnieliSmy w poprzedzajacym rozdziale [brak takiej wzmianki; pomytka re-
dakcyjna Autora — J.F.] o zamku w Ostrowie (castrum in Ostrow), z ktérego, jak
kronikarze nasi piszg, cesarz Otton I1I-ci od Bolestawa Chrobrego do Polski zaproszony,
do Gniezna sig¢ udal. Podanie to objasnic i sprostowaé nam nalezy. Jeden tylko znajduje
si¢ w Wielkopolsce Ostréw, lezacy miedzy Odolanowem a Kaliszem; gdy za$ cesarz
Otton z Magdeburga do Poznania przybyl, nie mégt wiec jechaé na Ostréw, miejsce
to albowiem nie lezalo mu na trakcie. Nam sie raczej zdaje, ze 6w zamek in Ostrow,
o ktérym kronikarz pisze, jest zamek potozony na Ostrowiu, to jest na kepie na jeziorze
pod Lenng Géra, o péttorej mili od Gniezna odleglej.

Na tej kepie wznosza si¢ szarfce, jakie podiug dzisiejszego sposobu wojowania
obja¢ by mogly 1500 ludzi zalogi; wéréd tych okopéw znajduja sie utamki muréw,
a mianowicie tuk z polnych kamieni w szeécian obrabianych stawiany (rycina pod
liczbg 63) [w tece ilustracji — J.F.].
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Ryc. 1. Plan topograficzny wycinka Jeziora Lednickiego, z Ostrowem Lednickim i Ledniczka
(E. Raczyriski 1843, s. 376, ryc. b. nru; 1843a, s. 404, ryc. b. nru)

Podanie gminne niesie, ze na tej wyspie Bolestaw Chrobry miat zamek i ogréd [to
znaczy miejsce ogrodzone, gréd obronny — I.F.), i ze tu Ottona III przyjmowal; wno-
si¢ wigc sig godzi, ze kronikarz opisujacy podréz tego cesarza do Gniezna, o tym tu
zamku méwi; wszak ten potwierdza wspomniane dopiero podanie ludu oraz topogra-
ficzne miejsc polozenie. Plan Ostrowa, czyli wyspy pod Lenna Géra, wyobraza przy-
faczona tu rycina” — znajdujaca si¢ bezposrednio po powyzszym tekscie (ryc. 1).

Substancje architektoniczng wyspy dokumentowata jedyna ilustracja, pomieszczona
w tece rycin (E. Raczydski 1842a, nr 63), a przedstawiajaca wymieniony w cytowanym
tekécie tuk arkadowy (ryc. 2).
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W czerwcu 1843 r. tenze tekst — bez jakichkolwiek zmian — wraz z obiema
towarzyszacymi mu ilustracjami przedrukowat poczytny leszczyiiski tygodnik ,,Przy-
jaciel Ludu” (E. Raczyiniski 1843a).

Tymi to dwiema drogami lakoniczne informacje Raczynskiego o Ostrowie Led-
nickim dotarty do wiadomosci publicznej, przypominajac, po wiekach zapomnienia,
0 jego znaczacej pozycji w paiistwie wczesnopiastowskim (J. Fogel 1991, s. 11, 12).
Pierwsza bowiem znana w literaturze ,,naukowej” wzmianka o Ostrowie Lednickim,
uczyniona przez Monego w 1822 r. (por. bibliografia), pozostala zupeinic bez echa.
Jej los podzielita takze péZniejsza o rok inna enuncjacja pochodzaca z niemieckiego
srodowiska regionalistycznego. Chodzi o krétka informacje autopsyjng dra C.E. Po-
vondry (1823, s. 185), pomieszczona na tamach efemerydalnego czasopisma poznaii-
skiego ,,Vorzeit und Gegenwart” (E. Potczyriska 1994, s. 621, 622). Na uzytek naszych
dalszych rozwazan, jak réwniez ze wzgledu na to, ze relacja Povondry, jako $wiezo
ujawniona (J. Le$ny 1994, s. 115, przyp. 1), jest mato znana, warto przytoczy¢ ja
w catosci:

.Nahe der Pudewitz [Pobiedziska — I.F.], gegen Gnesen {Gniezno — J.F.], liegt
ein See am Dorfe Lemna (sic) Géra u.s.w., in dem sich einige Inseln befinden. Zwei
derselben besuchte ich. Auf einer sah ich die Reste eines ehemaliges Kellergewolbes,
das noch von einigen Jahre eine eiserne Thiire hat. Das Volk spricht von einem Schlosse
des Lech (vielleicht war es Lesko oder ein spéterer Herrscher), welches auf der Insel
stand, und wirklich kann man noch Spuren der Ringmauern bemerken. An Ort und
Stelle konnte man von den Anwohnern des Sees manches Zweckdienliche zur Ermit-
telung diese Sage erfahren. Die andere nahe an der vorigen gelegene Insel scheint
zum Schutze der ersten befestigt gewesen zu sein, welches sich aus ihrer wallartigen
Erhohung schliessen liesse™'.

Jak sig wydaje, Raczyrski nie znal ani wypowiedzi Monego ani Povondry, co nie
dziwi zwazywszy gteboka przepas¢ polityczna i kulturalna, dzielaca polskie i niemiec-
kie §rodowiska intelektualne w Wielkim Ksigstwie Poznaniskim.

Dociekania na temat genezy, przebiegu i finatu zainteresowania si¢ hr. Edwarda
Ostrowem Lednickim nalezy rozpoczaé analiza przytoczonego wyzej opracowania ze
Wspomnieri Wielkopolski. Podstawy opracowania sa wyraZnie trzy: $redniowieczny
przekaz kronikarski, miejscowa tradycja ustna, wiedza autopsyjna. Raczyniski wyko-
rzystal Kronike polsko-slaskq i Kronike ksiqZqt polskich, uwzgledniajace w zdeformo-

! Z tresci calego artykutu wynika, ze Povondra byl starozytnikiem interesujacym si¢ do§é systematycznie
dziejami Gniezna i jego okolic (Ostréw Lednicki, Kiecko, Witkowo, Kruszwica). Posiadal znaczng kolekcje
monet Sredniowiecznych polskich i obcych tudziez greckich i rzymskich. Na tej niwie wspélpracowal ze
znanym numizmatykiem kujawskim — Tadeuszem Wolariskim. Povondra byl najprawdopodobniej Nie-
mcem, Jego tytul moze oznaczaé zaréwno doktorat nauk, jak i grzecznociowe okre§lenie lekarza. Przyjecie
wariantu pierwszego rodzi pytanie, czy nie chodzi o nauczyciela jakiej§ miejscowej szkoly, tym bardziej
Ze utrzymywal kontakty z gnieZnieriskim nauczycielem fizyki — dr Wolffem.

Blizszych danych biograficznych Povondry, niestety, nie znamy. Odnosne kwarendy, przeprowadzone
w archiwach Gniezna, Poznania i Berlina, daly wynik negatywny. Za pomoc udzielong w poszukiwaniach
bardzo dzigkuje prof. dr. hab. Edycie Polczyriskiej — prasoznawcy. dyrektorowi Instytutu Filologii Ger-
mariskiej UAM w Poznaniu oraz czlonkom kierowanego przez niy zespolu.

Tajemnica okrywa réwniez okoliczno$ei, w tym date, pobytu Povondry na Ostrowie Lednickim i Led-
niczce. J. Lesny (1994, s. 115, przyp.1) btednie twierdzi o dwukrotej autopsji.
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wanej wersji p6Zng tradycje méwiaca o castrum Ostrow jako miejscu, w ktérym cesarz
Otto IH, w roku 1000, rozpoczat piesza pielgrzymke do grobu §w. Wojciecha w Gnie-
Znie (T. Wasilewski 1967, s. 554). Wychodzac z przestanek czysto geograficznych
Raczyiiski trafnie dopatrzyt si¢ tu Ostrowa Lednickiego, co potwierdzity wspéiczesne
nam studia mediewistyczne. Zastanawia, dlaczego Autor pominat Roczniki Jana Dhu-
gosza, informujace wprost i w konwencji zblizonej do obranej przez Raczysiskiego,
o wyspie i jej zabytkowej substancji. Przypomnijmy odno$ny fragment ksiegi pierwszej:

,Lednica, znaczne jezioro w Wielkopolsce, potozone koto miasteczka Pobiedzisk,
niemata majace na sobie wyspe, na ktérej, jak starzy wspominaja raczej, anizeli prze-
kazuja pismem, byla ongi§ ufundowana gnieZniefiska katedra metropoiitalna (co tez
ruiny i szczatki muréw potwierdzaja), z biegiem czasu dla trudnosci dostgpu przenie-
siona do Gniezna. [Ma za$ jezioro] ponad dwie mile dtugosci” (J. Dilugosz 1961,
s. 142).

Raczynski dobrze orientowal si¢ we wczesnosrednowiecznym kronikarstwie tycza-
cym Polski, o czym begdzie mowa péZniej. Zatem nie ignorancja, lecz inny powdd
zadecydowat o skrajnie wybidrczym potraktowaniu Zrédet pisanych.

Lokalna tradycja ustna, wazna dla Dlugosza, byla nie mniej istotna dla Raczyi-
skiego. Podanie gminne lokalizujace na wyspie warowna rezydencj¢ Bolestawa Chro-
brego i wizyte Ottona III, uzupeinialo przekaz uczony i wspieralo postawiona przez
Autora hipoteze, stanowiacg giéwny watek opracowania.

Opis waléw obronnych i kamiennego fuku arkadowego tudziez zalaczone dwie
ilustracje, prezentujace topografi¢ Lednicy i Ledniczki oraz zabytkowa architekture
— nie pozostawiaja watpliwoéci co do autopsyjnego poznania obiektéw.

Okolicznosci i wiarygodno$¢ autopsji Ostrowa Lednickiego przez Raczyrskiego
stanowia wszak nie lada zagadke. Nie s3 znane zadne dane archiwalne na ten temat’.
W tej sytuacji trzeba siggna¢ do przestanek posrednich, aby nie tyle rozwiazaé (bo to
niemozliwe), ile choéby oswietlié kwestie.

W 1841 r. dobiegaty kosica éwieréwiekowe prace Raczyriskiego nad Wspomnie-
niami Wielkopolski (A.Wojtkowski 1929, s. 76, 77). Jednoczesnie bardzo absorbowata
go budowa w archikatedrze poznariskiej kaplicy z pomnikami Mieszka I i Bolestawa
Chrobrego®. W opublikowanym na biezaco sprawozdaniu z postgpu przygotowan ob-
szernie motywowat zastugi Chrobrego, opisujac m.in. szczegétowo wizyte Ottona III
w Polsce. Ale o Ostrowie Lednickim nie wspomnial przy tej okazji ani stowem (E. Ra-
czyniski 1841, s. 7—17). Wolno przypuszczaé, ze Ostréw Lednicki i jego historia byty
mu jeszcze wowczas nieznane. Zwrot nastapil chyba dopiero w roku nastepnym i to
dos¢ przypadkowo, by¢ moze na marginesie akcji starozytniczych w GnieZnie. Ra-
czyniski przybywszy tu na odpust §w. Wojciecha postanowit mimochodem zbada¢ do-
mniemany gréb Dabréwki. Pismem z dnia 24 IV 1842 r. poprosil o zgode kapitule
metropolitalng. Uzyskawszy juz nazajutrz pozytywna odpowiedZ (prawdopodobnie

2 Nie znaleziono ich réwniez wcze$niej w archiwum Biblioteki Raczyriskich w Poznaniu oraz w ar-
chiwum rodzinnym w Rogalinie (E.B. Raczyriski 1991, s. 89, 90, 201), zniszczonych w trakcie 11 wojny
Swiatowej.

3 Raczyfiski byl spiritus movens spotecznego komitetu, realizujacego to przedsigwziecie oraz gléwnym
fundatorem. Bezpodstawne pomoéwienia Raczyriskiego o naduzycia na tym polu i rozpetana oszczercza
nagonka przyczynily si¢ walnie do samobdjczej $mierci w 1845 r.
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dzigki obecnosci i przychylnosci abpa Marcina Dunina) doprowadzit natychmiast do
penetracji miejsca przed wielkim ottarzem katedralnym. Trwata ona dwa dni (25 - 26
IV), z udzialem Raczyiskiego, arcybiskupa i cztonkéw kapituty. Wydobyte szczatki
doktadnie obejrzano i opisano (osobiscie Raczyriski), po czym ztozono na powrét w
grobie w dniu 15 VI 1842 r. (J. Lepkowski 1863, s. 24 —26; 1871; A. Abramowicz
1967, 5. 64; 1991, s. 21, J. Fogel 1995a, s. 8; 1995b, 5. 15, 16). Nie wszystkie przedmioty
z wyposazenia wrécity do grobu, na co oburzat si¢ po dwudziestu latach wybitny
archeolog i historyk sztuki z Uniwersytetu Jagiellofiskiego — J6zef Lepkowski (1826
—1894) (tenze 1863, s. 26; J. Fogel 1995a, s. 8), skoro 15 VIII tego samego roku
prasa doniosta o przekazaniu do zbioréw starozytnosci Kasyna Gostyriskiego ,,gwoZdzia
z grobu Dabréwki, dobytego 26 kwietnia 1842 roku” (B.a. 1842, s. 47). Obok znalazta
si¢ informacja o ziozeniu w Kasynie ,rysunku szczatkéw zamku na Lennej Gérze,
taskawie nadestanego przez Dra Neua (Neya — J.F.) z Gniezna”. Tresci tego rysunku
blizej nie okreslono.

Dr Karol Ferdynand Ney (1809 — 1850), éwczesny rektor szkoty katolickiej §w. Jana
w GnieZnie, poza tym historyk, publicysta i literat, byt za$ najblizszym wspélpracowni-
kiem Raczyinskiego w systematycznych, jak na owe czasy pionierskich pod wzgledem
metodycznym, badaniach wykopaliskowych nad Jeziorem Swigtym. Rozlegte przestrzen-
nie, trudne technicznie eksploracje trwaty zapewne dos¢ diugo (lipiec?) i zakoriczyly si¢
w pierwszych dniach sierpnia 1842 r. U podnéza Géry Lecha, niedaleko kosciota $w.
Jerzego, poszukiwano zatopionych tutaj — podtug lokalnej tradycji — posagéw béstw
poganskich, pochodzacych rzekomo z ,.batwochwalni”, poprzedniczki wymienionego ko-
$ciota. Celu badan nie osiagnieto, ale odkryte konstrukcje drewniane i materiat ruchomy
dostarczyly eksplorerom powodu do dywagacji o wezesnych dziejach miasta®. Dat temu

4Rewelacje gnieZnieriskie wywolaly spore zainteresowanie wspétczesnych Srodowisk intelektualnych.
Drobnym, stad prawie nieznanym przykiadem stuzy w tym wzgledzie fragment listu Ryszarda Berwiriskiego
(1819 - 1879) do Anieli z Chtedowskich Dembowskiej (Poznan, czwartek — b.d., Biblioteka Gléwna UAM
w Poznaniu, rkps 8.1V, k. 1-2):

»Takie to dziwne igrzyska wyprawia los komiczny z bogami, ludZmi i czworonogami; tak to przed
lat tysiacem topiono bogi stowiafiskie w nieznanych dzisiaj jeziorach pod Gnieznem, gdzie ich w roku
1840 szukat wiréd blota p. Hr. Edward Raczyriski; tak my topi¢ bedziemy wsréd stolecznego miasta Francji
psy stowiariskie i sami w ruchliwym jego zgietku utoniem”.

Zartobliwe to stowa napisat najwybitniejszy poeta Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego (jego debiut pub-
likatorski sponsorowal E. Raczyiiski), etnograf, dziennikarz, radykalny dzialacz spoleczny i polityczny,
pbiniejszy emigrant, uczestnik wojny krymskiej, porucznik Sadyka Paszy (Michala Czajkowskiego).

Adresatky byla zaprzyjaZzniona z Berwiriskim Zona Edwarda Dembowskiego (1822 — 1846) — filozofa,
publicysty, stynnego rewolucjonisty, w koricu tragicznego bohatera ,,rzezi galicyjskiej” 1846 r., przebywajaca
czasowo w Rudkach kolo Szamotul.

Berwiriski ewidentnie pomylil date badard Raczyriskiego w GnieZnie. W kwestii datowania listu pomocna
jest analiza catej jego tresci, a konkretnic wzmianki o statej obecnosci w Poznaniu Julivsa Minutoliego
i tutejszej dziatalnosci lekarskiej dra Teofila Mateckiego, skojarzone z losami matzefistwa Dembowskich
i danymi biograficznymi Berwiriskiego.

J. Minutoli (1805 - 1860) — niemiecki urz¢dnik, komisarz policji poznafskiej, a zarazem wbitny
artysta — rysownik dokumentalistyczny, przebywal w Poznaniu do 1847 r. (J. Kozlowski 1991, s. 486).

T. Matecki (1810 — 1886) — znakomity poznariski lekarz i spolecznik, szwagier Karola Libelta. prze-
bywat w latach 1846 — 1848 w wiezieniu, skazany przez wiadze pruskie za dziatalnos¢ niepodlegtosciowa
(Z. Grot 1981, s. 460).
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wyraz Ney w sprawozdaniu datowanym 4 VIII 1842 r., przestanym Wydziatowi Lite-
rackiemu Kasyna Gostyriskiego. Owo bardzo zastuzone dla starozytnictwa wielkopol-
skiego stowarzyszenie ziemiariskie spowodowato natychmiastowa publikacj¢ sprawoz-
dania w ,,Przyjacielu Ludu”. Zbiegta si¢ ona do$¢ blisko w czasie (pierwsza polowa
sierpnia 1842 r.) z wyzej opisanym przekazaniem Kasynu przez Neya rysunkowe;j ,,do-
kumentacji” architektury lednickiej (K.F. Ney 1842; 1844; I. Polkowski 1876, s. 2 - 4;
A. Wojtkowski 1929, s. 83, 122, 123; A. Abramowicz 1967, s. 53, 54; 1991, s. 20;
J. Fogel 1970, s. 249, przyp. 15, 16; 1995b, s. 15, 16; A. Wedzki 1977; M. Warkocze-
wska 1984, s. 79).

Oba fakty wygladaja jak ogniwa pewnej logicznie uzasadnionej sekwencji. Mozna
by ja zrekonstruowaé nastepujaco: Raczyriski przybywa do Gniezna w celach religij-
nych, wiosng 1842 r. Przy okazji, dajac upust swym starozytniczym zainteresowa-
niom, doraZnie inicjuje otwarcie i zbadanie grobu Dabréwki. Styka si¢ z miejscowym
podaniem ludowym o zatopionych w Jeziorze Swiatym pogaiiskich posagach. Posta-
nawia zweryfikowaé te intrygujaca informacje metodg wykopaliskowa, w najbar-
dziej sprzyjajacej porze roku, to znaczy latem. W migdzyczasie nawigzuje kontakt
2 Neyem, najlepszym gnieZniefiskim regionalista. Do wspélnie prowadzonych eksplo-
racji dochodzi w lipcu 1842 r., przy maksymalnie niskim poziomie wéd jeziornych
i gruntowych. Koncepcja badari i ich metodyczne nowatorstwo sa raczej zastuga Neya,
natomiast rozmach przedsiewzigcia, poparty odpowiednimi §rodkami — udziatlem Ra-
czynskiego. Po zakoriczeniu badaii na poczatku sierpnia, Ney jako , kierownik nauko-
wy” akcji sporzadza sprawozdanie. Otrzymuje je Kasyno Gostyiiskie — 6wczesny
koordynator nat¢zonych wiasnie w 1842 r. archeologicznych akcji poszukiwawczych
i inwentaryzacyjnych na terenie Wielkopolski (J. Fogel 1995b, s. 14 - 16) — i po-
woduje publikacje w ,Przyjacielu Ludu”, $cisle z nim wspodtdziatajgcym na niwie
prahistorii. W organie wtasnym, czyli , Przewodniku Rolniczo-Przemystowym”, ogta-
sza Kasyno akcesje do swoich zbioréw gwozdzia z grobu Dabréwki, pochodzgcego
z kwietniowych badari Raczynskiego, oraz rysunku architektury lednickiej, bedacego
darem Neya. Znajac skadinad powszechng w tamtych czasach (godng pozazdroszczenia)
biyskawiczno§é obiegu informacji mozna zatozy¢, ze wymieniony rysunek powstat
bardzo niedawno.

Tak oto docieramy do rekapitulujacej kwesti¢ autopsji Raczyniskiego na Ostrowie
Lednickim hipotezy. Sformulowaliby$my ja nastgpujaco: Raczyiiski dowiaduje si¢
o Ostrowie Lednickim od Neya w trakcie wspélnych wykopalisk w GnieZnie. Po ich
zakoficzeniu obaj (ewentualnie w towarzystwie innych oséb) udaja sie¢ w pierwszej

R. Berwiriski mieszkal w Poznaniu w latach 1843 - 1854, wyjawszy okres od grudnia 1845 r. do
grudnia 1847 r., kiedy odsiadywal, z kr6tkq przerwa, kare wiezienia za dziatalno§¢ polityczng w zaborze
austriackim i pruskim (W. Knapowska 1935, s. 472; J. Maciejewski 1981, s. 51).

Przytoczone fakty ustalaja terminus ante quem przedmiotowego listu na grudzied 1845 r.

Aniela i Edward Dembowscy przebywali w Poznaniu krétko: od paZdziernika 1843 r. do listopada
1844 r., bedac z powodéw politycznych zmuszeni przez policje pruska do opuszczenia miasta (Trzeciakowscy
1982, s. 393). Prawdopodobnie wéwczas A. Dembowska znalazta czasowe schronienie w Rudkach. Zatem
terminus post quem listu stanowitby listopad 1844 r. Konkludujac mozna wskaza€ rok 1845 jako najpra-
wdopodobniejsza date listu. Usci$la to datowanie sugerowane przez M. Warkoczewska (1984, s. 79, przyp.
47: 1845 lub 1846 r.), a weryfikuje datowanie biblioteczno-archiwalne (ok. 1854 r.).
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dekadzie sierpnia 1842 r. nad Jezioro Lednickie. Zwiedzaja Ostréw i Ledniczke. Po-
wstaje ,,dokumentacja”, sktadajaca si¢ z dwdch czgsei: planu topograficznego — z na-
niesionym grodziskiem pier§cieniowatym Ostrowa Lednickiego i grodziskiem stozko-
watym Ledniczki oraz rysunku artystycznego — z eksponowanym kamiennym ukiem
arkadowym. Autorem planu i rysunku moga by¢ zaréwno Raczyiiski, jak Ney. Hrabia
Edward dysponowal napewno odpowiednimi umiejgtno$ciami, sprawdzonymi w po-
dobnych potrzebach (E.B. Raczydski 1991, s. 116; A. Wojtkowski 1929, 5. 72). Réwniez
Ney byt zdolnym rysownikiem, ilustrujacym wiasne publikacje (A. Wedzki 1977,
s. 701). Trzeba jednak podkreslié, ze w omawianym przypadku, w roli dokumentalistow
mogto wystapi¢ szereg oséb trzecich. Do kwestii tej wrécimy péZniej, rozpatrujac ja
w innym o$wietleniu.

Nasuwa si¢ przypuszczenie, iz Ney przekazat Kasynu Gostynskiemu fragment oma-
wianej ,.dokumentacji”, raczej rysunek arkady, opisanej jako ,,szczatki zamku na Lennej
Gérze”. Nie sposéb zrozumieé wstrzemiezZliwosci Kasyna w upublicznieniu takiego
Lrarytasu”, odbiegajacej od przyjetych przez nie i redakcje ,,Przyjaciela Ludu” zasad,
jak tylko dedukujac jakie$ zastrzezenia ofiarodawcy. Czyzby chodzito o zawarowanie
przez Raczyniskiego prawa pierwodruku? Przypomnijmy, ze Raczyiiski finalizowat aku-
rat przygotowania do wydania swych Wspomnieri Wielkopolski, starajac sie¢ zapewne
o maksymalne wzbogacenie ich zawartosci. Po§réd zamierzonych do prezentacji w tym
dziele réznych waznych obiektéw historycznych nie mogio zabraknaé Ostrowa Led-
nickiego, tym bardziej ze szto o wydobycie z wielowiekowej niepamigci obiektu zwia-
zanego z najwczesniejszymi dziejami paistwa polskiego. A przeciez nakre§lonym przez
Autora celem naczelnym Wspomnieri Wielkopolski byto budzenie §wiadomosci naro-
dowej (E. Raczyniski 1842, dedykacja i przedmowa).

Jak wynika jasno z dedykacji, pomystodawczynia Wspomnieri Wielkopolski byta
Konstancja z Potockich hr. Potocka (1781 lub 1873 — 1852), cérka targowiczanina
Stanistawa Szczesnego Potockiego (1751 — 1805), a wdowa po Janie Potockim (1761
- 1815), wielkim oryginale, podrézniku, historyku, archeologu, pisarzu, autorze ,,be-
stseilera” Pamigtnik znaleziony w Saragossie. Diugoletnia admiracja Konstancji przez
E. Raczyriskiego zaowocowata naprzéd synem Rogerem Maurycym (1820), a nastgpnie
matzenstwem (1824). Powodem zwloki w zawarciu zwiazku matzedskiego byl zde-
cydowany sprzeciw opiekujacego si¢ Edwardem — Kazimierza Raczyriskiego (1739
- 1824). Konstancja wczesnie zaangazowala si¢ w wielorakie przedsigwzigcia intele-
ktualne przysziego meza. Ich prawnuk pisze o tym tadnie, ze ,,wspéipraca wyprzedzita
nawet sakrament [matzenstwa — J.F.] i byta, by¢ moze, $ciezyna do sakramentu pro-
wadzacg” (E.B. Raczynski 1991, s. 141). Narodziny pomystu Wspomnieri Wielkopolski
precyzuje wyraZnie sam Autor:

»Kiedy w roku 1815, za powrotem moim z Stambuhi, zajalem si¢ opisywaniem
odbytej w Turcji podrézy, zarliwa o rzeczy ojczyste Polka, ktérej imieniem zaszczycam
dzieto niniejsze [Konstancja Potocka — J.F.], zapytala mig, czemu raczej rodzimej
nie opisuje¢ ziemi, czemu Polsce starania mego i pracy nie po§wiecam. Umilkiem na
to zagadnienie, a do winy si¢ poczuwajac, zajatem si¢ niebawnie zbieraniem materiatéw
do dzieta, ktére dzi§ z druku wydaje” (E. Raczydski 1842, przedmowa).

W 1814 r. odbyt Raczyriski podréz krajoznawcza do Turcji i Grecji, interesujac
si¢ tamtejszymi starozytnosciami. Poszukiwal nawet, acz bez powodzenia, homerowe;j
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Troi. W wyprawie towarzyszyl mu, w charakterze dokumentalisty, rysownik i malarz
L. Fuhrmann. Relacj¢ z tej eskapady opublikowal Raczyriski w 1821 r. (w jezyku
polskim) 1 1824 r. (w jezyku niemieckim). Rysunki do dzieta wykonalo wiele oséb,
migdzy innymi sam Edward i jego brat Atanazy. Sztychy wedlug pierwowzoréw ry-
sunkowych powstalty w Rogalinie, Warszawie, Wiedniu, DreZnie, Lipsku, Berlinie,
Pradze, Zurychu, Rzymie (A. Wojtkowski 1929, s. 72; 1966, s. 13; S. Kieniewicz
1986, s. 630; E. Sikora-Sikorska 1979 — praca mi niedostepna; M. Warkoczewska
1984, s. 48).

Poczatek gromadzenia materiatéw do Wspomnieri Wielkopolski przypadi na 1815 r.
W sierpniu 1817 r. Raczyriski ofiarowat przysziej Zonie pierwsza rycing zamierzonego
dzieta. Nie wiadomo, ktdra to byta rycina. Przez nastgpne dwadziescia kilka lat pro-
wadzit Raczyfiski studia Zrodet pisanych, analizowat topografic Wielkopolski, od-
wiedziat miejsca historyczne, notowal podania ludowe. Gromadzit przy tym syste-
matycznie ilustracje, przedstawiajace gléwnie zabytkowa architekture. Dopingowata
go nie tylko zacheta Zony, ale réwniez rodzima ,.konkurencja” (np. J.I. Kraszewski,
A. PrzeZdziecki) z lat trzydziestych, przygotowujaca podobne ,,albumy malownicze”
dla innych dzielnic kraju. Zamiar Raczyriskiego konweniowat zresztg dokladnie z dw-
czesnym ogdlnoeuropejskim trendem epoki romantyzmu, polegajacym na prezentacji
narodowej substancji zabytkowej, eksponowanej na tle ojczystych dziejéw i pigkna
pejzazu (E. Raczyniski 1842, przedmowa; A. Wojtkowski 1929, s. 76, 77; 1966, s. 14;
S. Kieniewicz 1986, s. 630; M. Warkoczewska 1984, s. 49, 170; E.B. Raczynski
1991, s. 94, 141; A. Kartowska-Kamazowa 1991; K. Ruciniska 1952 — praca mi
niedostgpna).

Z pomieszczonych we Wspomnieniach Wielkopolski 66 rycin, tylko niewiele jest
okreslonych autorsko. Do rzadkos$ci nalezy sygnowanie rycin nazwiskiem wykonawcy
rysunku oraz nazwiskiem sztycharza — stalorytnika. W sumie wiadomo, ze rysow-
nicy — amatorzy rekrutowali si¢ gidwnie z kregéw arystokratycznych, bliskich, a na-
wet najblizszych Raczynskiemu. Znaczna cze$¢ rysunkéw okreslonych (18) wykonata
hr. Konstancja Potocka-Raczyfiska. Inne byly dzietami hr. A. Raczyiskiego, hr. H.
Zabietty, hr. I. Radolinskiej, P.A. Pernota, F.W. Delkeskampa, Mitschkego, Girtnera,
Sachetiego i prawdopodobnie samego E. Raczynskiego. Tenze wysytat rysunki do
najlepszych w Europie rytownikéw w DreZnie, Lipsku, Pradze i Wiedniu, gdzie spo-
rzadzano plyty stalorytnicze. Wérdd zleceniobiorcéw byli: J. Passini, E. Lemaitre,
J.G. Frenzel, Ch. Ransonette, L. Meyer, Dormier oraz G. Dobler (A. Wojtkowski
1929, s. 84; Warkoczewska 1984, s. 49, 170; 1994, s. 668; E.B. Raczyriski 1991.
s. 116, 141; A. Kartowska-Kamzowa 1991) . Nie znane sa, niestety, daty powstania
rysunkéw i grafik. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze w przypadku rysunkéw autorstwa
hr. Konstancji wystegpuje ona raz pod nazwiskiem Potocka, raz — Raczyiiska. Oz-
nacza to, iz rozgranicza je chronologicznie rok 1824, czyli data §lubu Konstancji
i Edwarda.

Teoretycznie prawie kazdy z wyzej wymienionych rysownikéw mdgt towarzyszy¢

3 Przyjecie takiej koncepcji zakladatoby istnienie wyjéciowo co najmniej dwéch rysunkéw arkady,
blizniaczych lub podobnych. Powtarzane préby jak najlepszego ujecia obiektu byly i sa w dokumentalistyce
historycznej powszechng norma.
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Raczyiiskiemu na Ostrowie Lednickim; najtacniej Zona Konstancja. Jest to wszak zbyt
staba przestanka, by kreowa¢ hr. Konstancje na autorke pierwszego wizerunku ruin
lednickich. Jak staraliémy si¢ wykazaé wyzej — okolicznosci zdajg sic wskazywad
raczej na autorstwo E. Raczyniskiego lub K.F. Neya.

Przy 21 sztychach widnieje nazwisko Georga Déblera, w tej liczbie przy rycinie
nr 63, opisanej jako ,,Zwaliska na wyspie pod Lenng Géra” (u podstawy ryciny signum:
,G. Dobler sc” — od tac. sculptor — rytownik). Wedlug wyraZznego odcisku ,,led-
nickiej” piyty stalorytniczej na pierwodruku mozna dokladnie okresli¢ jej rozmiary
(25,5 % 17,7 cm) i ksztalt (prostokat lezacy, z lekko zaokraglonymi naroznikami). Tresé
przedstawienia zamyka si¢ w prostokacie o wymiarach 17 X 13,5 cm.

Czas wykonania sztychu lednickiego da si¢ ramowo ustali¢, przyjawszy za stuszne
powyzsze przemyslenia odno$nie okoliczno$ci powstania pierwowzorowego rysunku.
Cezurg post quem bylby sierpieri 1842 r. (domniemana data autopsji Raczynskiego na
Ostrowie Lednickim), za$ cezura ante quem- 17 VI 1843 r. (data przedruku artykutu
Raczyniskiego, wraz z przedmiotowg rycina, przez ,Przyjaciela Ludu”). Z ostatniej
przestanki wynika dodatkowo i to, Ze drugi tom Wspomnieri Wielkopolski ukazat si¢
drukiem w pierwszych pieciu miesigcach 1843 r. Trzeba jednak wziaé pod uwage, ze
teka ilustracji (obie jej czgsci) zostala opublikowana razem z tomem pierwszym,
w 1842 r. (A. Wojtkowski 1929, s. 84). Je§li nie mamy do czynienia w przypadku
teki z niewielkim ,,poslizgiem” wydawniczym i antydatowaniem — co nie wykluczone
— to najpdZniejszy terminus ante quem wykonania sztychu przypadatby na koniec
1842 r. Zatem od momentu wystania rysunku do Déblera, do odbioru plyty staloryt-
niczej przez Raczyriskiego i publikacji odbitki uptynetyby maximum cztery miesiace.
Przy wysokiej sprawnosci ubiegiowiecznej poligrafii stanowi to okres wystarczajacy.
Z ustug Déblera, renomowanego artysty praskiego, korzystat Raczynski nie pierwszy
raz. Rychla realizacja sztychu jest prawdopodobna. Trudno powiedzieé, czy ma co$
do rzeczy fakt umieszczenia ryciny lednickiej w samym koricu teki (pod nr 63, na
ogdlem 66 pozycji), czyli domyslnie — ewentualne péZne wdrozenie druku ryciny
(kolejnosé rycin w tece nie ma porzadku merytorycznego).

Sledzac wszelkie uwarunkowania genezy ryciny z arkada lednicka warto réwniez
zajaé si¢ osobg i twdrczoscia Georga (Jifego) Déblera (1788 — 1845). Wyksztalcony
w Pradze, DreZnie i Wiedniu, zwigzal wigkszo$¢ swego zycia ze stolicg Czech. Jego
pierwsze znaczace prace (ilustracje wydawnictw historycznych) pochodza z 1819 r.;
najwigkszy rozkwit twérczosci obejmuje lata 1831 — 1838. Dibler byt mistrzem matych
form rysunkowych i graficznych. Utrwalal w nich obiekty architektoniczne, pejzaze,
watki biblijne i bajkowe. Ilustrowat nimi dzieta (gléwnie autoréw niemieckich) w ro-
dzaju baedeckeréw, pamietnikéw, katalogéw galerii sztuki, monografii architektury
zabytkowej, hagiografii. Uprawial akwatint¢ i miedzioryt, a pdZniej takze staloryt.
W wymienionych zakresach zaliczat si¢ do europejskiej czotéwki (R. Miiller 1877,
Ottuv 1893; W. Klein 1913; G.K. Nagler 1924, s. 20, 21; Toman 1950). Byl wiec
wysoko predysponowany do wspélpracy z Raczyiskim przy Wspomnieniach Wielko-
polski. Z sygnatur sztychéw Doblera, tu zamieszczonych, wynika ze wykonywal je
w Pradze oraz w Neuhaus (obecnie Jindfichiiv Hradec), dokad sig¢ przeniGst w ostatnich
latach zycia. Trzon spuscizny po Déblerze przechowuja muzea Pragi, Wiednia i Drezna.
Skierowane tamze przeze mnie listowne poszukiwania jakiegokolwiek tropu lednic-
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Rye. 2. Arkada na Ostrowie Lednickim — ,Zwaliska na wyspie pod Lenng Gérg”
(E. Raczynski 1842a, ryc. 63)

Ryc. 3. Arkada na Ostrowie Lednickim — ,Zwaliska na wyspie pod Lenng G6rg”
(E. Raczynriski 1843a, s. 405, ryc. b. nru)
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Ryc. 4. Arkada na Ostrowie Lednickim, wg E. Raczyrskiego (I. Polkowski 1876, s. 3, ryc. b. nru)

kiego (szczegdlinie chodzito o znalezienie rysunkowego pierwowzoru sztychu) zakos-
czyly si¢ negatywnym rezultatem®.

Poréwnanie rysunku ze sztychem jest w podobnych razach koniecznym zabiegiem
badawczym w dociekaniach wiarygodnosci przekazu ikonograficznego. W przypadku
Ostrowa Lednickiego rysunku nie ma i nic o nim nie wiemy, nie liczac wyspekulo-
wanego autorstwa i czasu powstania (por. wyzej). Pozostaje wigc tylko mozliwie naj-
glebsza i wszechstronna analiza tresci przedmiotowego sztychu. Dotad nie zwrécono
uwagi, ze istnicje on w trzech wersjach, rézniacych si¢ detalami. Niewatpliwie za
sztych mateczny nalezy uznac staloryt z pierwszego wydania Wspomnieri Wielkopolski
(ryc. 2). Litograficznymi kopiami sa: ilustracja z ,,Przyjaciela Ludu” (ryc. 3), a takze
ilustracja z trzydziesci trzy lata pdZniejszej ksiazki I. Polkowskiego (ryc. 4). Mowa
jest o wykonanych odmienng technika graficzng kopiach opublikowanego najpierw
stalorytu, bo brak absolutnie przestanek do twierdzenia o ich pochodzeniu od rysunku
pierwowzorowego. Obie kopie reprezentuja znacznie niZszy poziomn artystyczny
(M. Warkoczewska 1984, s. 173) niz staloryt. Zatraceniu ulegta finezja i lekko$¢ kreski,

®Indagowane placowki: Narodni Muzeum Praha — Historické Muzeum, Archiv. Knihovna; Narodni
Galerie Praha; Bibliothek und Kupferstichkabinett der Akademie der Bildenen Kunst in Wien; Osterreichische
Nationalbibliothek in Wien: Graphische Sammlung ,Albertina” in Wien; Staatliche Kunstsammlungen Dres-
den — Kupferstichkabinett, Gemiildegalerie Neue Meister (,,Albertinum™). W kwerendach doblerowskich
udzielil pomocy Zvonimir Dragoun z Pragi. 2a co skladam mu serdeczne podzigkowanie.
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zaf szczegély — pewnemu zgeneralizowaniu. Nieco odmienne s3 tez ogélne proporcje
przedstawienia (por. tre$é prze§witu tuku arkadowego). U Polkowskiego zwraca uwage
zaakcentowanie ciosowe] struktury muru przyarkadowego. Réznice odnotowujemy dla
porzadku, ale nic nie wskazuje na to, aby rycina z ,,Przyjaciela Ludu” i rycina z ksiazki
Polkowskiego byty w tredci istotnie wzbogacone czymkolwiek, na przykiad dodatkowa
autopsja (pierwsza) lub informacja ustna (druga).

W sumie tylko rycina pierwodrukowa ze Wspomnieri Wielkopolski i towarzyszacy
jej jednozdaniowy opis (E. Raczyfiski 1842, s. 375) pozostaja jedyna podstawa analizy
wiarygodno$ci przedmiotowego Zrédia ikonograficznego.

Zanim skoncentrujemy si¢ na tej kwestii, pozyteczne bedzie przedstawi¢ dawne
1 obecne opinie na temat generalnej rzetelnosci dokumentalistycznej Wspomnieri. Ogél-
nie przewazaly i przewazaja pozytywne, a nawet entuzjastyczne sady w tym wzgledzie.
M. Warkoczewska (1994, s. 668) zalicza prace Raczyiiskiego do najwybitniejszych
dziel w zakresie grafiki historycznej na gruncie wielkopolskim.

~Ryciny Wspomnieri Wielkopolski przedstawiaja dzisiaj wielka warto$¢ Zrodiowa.
Szereg budowli ulegto rozbiérkom lub przebudowie. Dzigki rysownikom zatrudnionym
przez Edwarda Raczynskiego i jego zonie Konstancji, ktéra sama réwniez szereg ujec
wykonata i byla w znacznym stopniu inspiratorkg powstania tego dzieta — ocalaly
dla nas pierwotne obrazy budowli waznych dla dziejow tej ziemi. W rycinach utrwalono
réwniez ich wartos¢i artystyczne, ujmowane niekiedy w mgietce romantycznego na-
stroju” -— pisze expressis verbis A. Karlowska-Kamzowa (1991) w przedmowie do
reprintowego wydania, dajac wyraz powszechnemu mniemaniu.

Spoteczna aprobata dzieta w ubiegtym stuleciu byta tak wielka, ze doczekato si¢
ono licznych przedrukéw w mniejszych lub obszerniejszych fragmentach (por. np.
E. Raczynski 1857) oraz byto nagminnie cytowane w réznych opracowaniach histo-
rycznych. W powodzi pochwat utonely nieliczne glosy krytyczne. Sadze, ze uczciwie
bedzie przytoczy¢ przyktadowo dwa z nich.

Znany poznariski historyk i regionalista — J. Moraczewski (1802 — 1855) zrecen-
zowal pierwszy tom Wspomnier, na §wiezo (24 X 1842 r.), do$¢ nieprzychylnie. Chwa-
lac inicjatywe i wktad pracy Autora, wytykal mu jednoczesnie wadliwg selekcje i brak
nalezytej krytyki informacji Zrédlowych, automatyzm czerpania wiadomosci z ,,Przy-
jaciela Ludu”, bezpodstawno$¢ niektérych §miatych hipotez, zbyt duze wtrety o krajach
odciennych usuwajace w ciefi problematyke wielkopolska, a przy okazji — zgodnie
ze swymi radykalno-demokratycznymi pogladami — nadmierne eksponowanie zastug
LWbiekitnokrwistych” w procesie dziejowym (J. Moraczewski 1842; M. Motty 1957,
s. 672, przyp. 15).

Jeszcze surowiej potraktowat dzieto Raczynskiego A. Biatecki (1836 — 1912), znany
starozytnik, czlonek Towarzystwa Przyjaciét Nauk Poznanskiego, péZniejszy wybitny
prawnik warszawski. Po autopsyjnym zapoznaniu si¢ w 1858 r. z obiektami opisanymi
przez Raczyriskiego — migdzy innymi z Ostrowem Lednickim — stwierdzit:

....jego [Raczyinskiego -— J.F.] praca, cho¢ pigkna, jest przecie arcyniedostate-
czna, za podpore pewna stuzy¢ nie mogaca. W aktualnej wycieczce [prawdopodobnie
odbytej z delegacja TPNP — J.F.] do reszty si¢ o tym przekonalem. W opisach
okolic, miejsc, pamiatek itp. szedt tylko za popgdem wrazenia, oka — a z czgsto
naukowej strony dotykat tylko czg$ci najogélniejszej, podawal wiadomosci pierwsze
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lepsze, nigdy pracowita krytyka je nie wzmocniwszy. Brak Zrédlowych badad, choé
zakryty kilku odpisami do$¢ ciekawych dokumentéw, jest przecie w tak obszernej
pracy nadto razacym. Précz tego niedostatku szkodzi jej wigcej jeszcze dowolnosé
wnioskéw, czgsto i [stowo nieczytelne — J.F.] waznymi powodami nie usprawied-
liwionych. Stowem, jezeli rzadko bardzo na Raczyniskim oprzeé si¢ mozna — to
w kazdym razie wypada zawsze sprawdzié pojedyncze nawet stowa. Nie mam nic
przeciw przypuszczeniu jego, Ze tutaj byl éw castrum in Ostrow, lecz nic tez tego
stanowczo nie potwierdza. By¢ to moze, ale moze tez i byé, ze istnial podéwczas
inny zamek Ostréw, o ktérym wiesé zagineta, a ktéry wtasnie na drodze z Gniezna
do Poznania lezat. I jedno i drugie tylko hipoteza” (list A. Biateckiego do A. We-
sierskiego, Brodnica — 6/7 V 1858 r., Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 12 871, k.
14v; J. Fogel 1991, s. 15).

Powyzsze swiadectwo kompetentnej osoby z epoki, cho¢ obcigzone napewno po-
lemicznym ferworem, daje nam sporo do my$lenia, rodzac dystans do przekazu Ra-
czyfiskiego. Réwniez poréwnanie istniejacych do dzi§ obiektéw architektonicznych
(np. kosciota w Kérniku) z odpowiednimi rycinami u Raczyfiskiego wykazuje sporg
dowolno$¢ w traktowaniu detalu, po§wiecajaca wierno$¢ dla zwigkszenia wyrazu arty-
stycznego. :

Watpliwosci staja sie tym wieksze, ze sposéb ujecia ruin lednickich przypomina
bardzo wspétczesne mu i niezawodnie znane ryciny romantyczne, chocéby te, ktdra
przedstawia ciosowo-kamienny ,,Luk Grecki”, z pokazang w prze§wicie §wiatynig Dia-
ny, w radziwittowskiej Arkadii koto Nieborowa (T. Mikocki 1990, ryc. 27). A trzeba
pamigtad, iz Raczyiiski byt pod urokiem obiektéw Arkadii i nawet wzorowat na nich
urzadzenia parku w swoim Rogalinie (M. Warkoczewska 1984, s. 49).

Po stronie zastrzezenl gléwna pozycje stanowi jednak zdokumentowanie arkady
lednickiej tylko i wylacznie przez Raczyriskiego. Nie odnotowano jej istnienia ani
poprzednio — we wczesnych latach dwudziestych XIX w. (Mone 1822; C.E. Po-
vondra 1823), ani potem — w polowie lat czterdziestych XIX w. (ks. W.A. Bro-
dziszewski, landrat Grevenitz — por. J. Ryt, W. Zientarski 1991; J. Fogel 1991,
s. 12-15; 1995a). Wesierski, eksplorujacy Ostréw Lednicki od 1857/58 r., czerpat
wiadomos$ci o arkadzie, a konkretnie o jej niefortunnym podkopaniu i zniszczeniu
przez Gadowa (lata 1845 — 1847) zapewne z drugiej reki, to znaczy od okolicznej
ludnosci (J. Fogel 1991, s. 13). Za Wesierskim powtarzali t¢ informacje, w niezmie-
nionej wersji, p6Zniejsi badacze (np. 1. Polkowski 1876, s. 4, 5; F. Wawrzyniak 1936,
s. 21, 22), az po nam wspdiczesnych. Osobiscie traktowalem dotad istnienie arkady
Raczynskiego bezdyskusyjnie (J. Fogel 1991, s. 13; 1995a, s. 2), opierajac si¢ na
starszej literaturze. Obecnie, zajawszy si¢ kwestia blizej, doznaje uzasadnionych tym
co powiedzialem wyzej, watpliwosci. Nie sa one wszak tak jednoznaczne, izby ar-
bitralnie — wzorem J. Lesnego (1994, s. 114, przyp. 1) — przypisa¢ arkade li tylko
fantazji Raczynskiego.

Przede wszystkim trudno przyjaé, by Raczyriski kompromitowal swa wiarygodnosé
podwdjnie: rycing i towarzyszacym jej tekstem, w ktGrym fragment opisujacy iuk
arkadowy jest wyraZnie eksponowany i relatywnie najbardziej szczegétowy. Wiary-
godnos¢ Raczyriskiego u wspéltczesnych, a wigc majacych mozliwosé doraZnej wery-
fikacji jego przekazu, musiata by¢é niemala, skoro zwrdcil si¢ do niego o skonsultowanie
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problematyki lednickiej landrat gnieZnieriski Grevenitz, osoba urzgdowa, rozpoczy-
najacy (koniec 1844 r.) walke o uratowanie obiektu (J. Fogel 1991, s. 12 n)".

Po wtére — w $wietle aktualnej wiedzy o wczesnosredniowiecznych fortyfika-
cjach europejskich, realne wystepowanie bramnego tuku arkadowego na Ostrowie Led-
nickim jawi si¢ jako w petni uzasadnione. K. Zurowska, kierujaca w ostatnich latach
bardzo efektywnymi, zespotowymi badaniami architektonicznymi na Ostrowie Led-
nickim, opowiada si¢ ,,bez najmniejszej watpliwosci” za istnieniem arkady i wiaze ja
konkretnie z trzecia (XII w.) faza zabudowy grodu (K. Zurowska 1993, s. 207, 208).
Badaczka ta uwaza kamienng arkadg za element monumentalnej i reprezentacyjnej
bramy wjazdowej, usytuowanej w linii przebiegu pierScieniowatego, drewniano-zie-
mnego walu obronnego. Powotujac analogie z terenu Niemiec dowodzi, Zze widniejaca
na rycinie Raczyiiskiego (ryc. 2), w przeswicie arkady, po prawej stronie, konstrukcja
— to fragment murowanej ,,szyi”, flankujacej brame od strony zewngtrznej. Dalej —
identyfikujac pokazany w prze§wicie, na dalekim planie za jeziorem, budynek wiezowy
z architekturg wsi Dziekanowice lub Lednogéra, sugeruje lokalizacje bramy z arkada
w potudniowo-wschodniej albo poludniowo-zachodniej partii watu.

Koncepcja K. Zurowskiej jest teoretycznie bardzo pociagajaca. Cechuje ja przede
wszystkim gleboka znajomo$é materii ogélnej. W konkretnym przypadku arkady led-
nickiej koncepcja ta zajmuje doktadnie diametralng pozycje w stosunku do catkowitej
negacji, wyrazanej przez innych badaczy (por. wyzej). W $wietle zestawionych w ni-
niejszym artykule wszystkich argumentéw ,,za” i ,przeciw”, oba stanowiska skrajne
budza opory. Tak jak chce K. Zurowska by¢é moglo, lecz nie musiato. Zaktadajac
og6lna wiarygodnosé E. Raczyiiskiego, mozna by do wersji K. Zurowskiej zapropo-
nowac kilka alternatywnych rozwiazan szczegStowych.

Z identyfikacja arkady jako konstrukcji bramnej trzeba zupetnie si¢ zgodzic. Takze
jej umiejscowienie w linii przebiegu watu obronnego jest trafne, co wynika nie tylko
z tzw. oczywistosci, ale réwniez z poprawnie odczytanej informacji E. Raczyfiskie-
go (1842, s. 375): tuk arkadowy znajdowat si¢ ,w$rod okopdéw (szancéw)”, co
w XIX-wiecznej stylistyce pisarskiej oznaczato nie przestrzefi opasana watami, lecz
integralna ich cze$é. Inaczej natomiast mozna by ewentualnie lokalizowac reprezen-
tacyjny wjazd do grodu, z przedmiotowg brama arkadowg. Topografia wyspy oraz
planigrafia tutejszego wczesnosredniowiecznego osadnictwa zdaja si¢ sugerowac, ze
brama ta winna znajdowac si¢ w pétnocnej partii grodu, skierowanej ku podgrodziu
i mostom, komunikujacym Ostréw z traktem poznariskim i gnieZniefiskim. Ekspono-
wana tym sposobem ,.ku przybyszowi”, peinitaby najwlasciwiej reprezentacyjna fun-
kcje. Pozostatoscia wjazdu gtéwnego moze by¢ odnotowane na planie E. Raczyriskiego
(1842, 5. 376, ryc. b. nru) i istniejace do dzi§ tutejsze wyraZne obnizenie watu. Drobna
wyniosto$¢, zaznaczona na planie przy zachodnim kraricu tego obniZenia, mozna by
okresli¢ jako $lad jakiego$ urzadzenia przybramnego, w rodzaju — powiedzmy —
wiezy strazniczej.

7Zastugi Grevenitza dla zachowania substancji historycznej Ostrowa Lednickiego nieco zawyzylem
w cytowanej pracy. Z ujawnionych ostatnio archiwaliéw wynika, ze Grevenitz podjgt akcje nie z wiasnej
inicjatywy, lecz wykonujac zarzadzenia centralnych wladz pruskich z lat 1842 — 1843, w sprawie pafistwowej
ochrony zabytkéw archeologicznych (J. Kaczmarek 1994).
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Propozycja péinocnej lokalizacji bramy arkadowej pociaga dalsze konsekwencje in-
terpretacyjne. Na rycinie Raczyriskiego, na przedpolu arkady, z lewej strony, pictrzy si¢
rumowisko cioséw kamiennych, prawdopodobnie zwiazane z robotami rozbiérkowymi
prowadzonymi przez éwczesnego wlasciciela wyspy Karla Johannesa (J. Fogel 1991,
s. 12, 14). Bylo mu stad znacznie wygodniej dobywaé wtdrny surowiec budowlany, niz
z wewnatrz grodziskowych ruin. O$ optyczna arkady teoretycznie biegnie przez rejon
kosciota IT i baptysterium, dazac przez jezioro ku budowli wiezowej w Dziekanowicach.
Odwzorowanie w prze§wicie arkady obu wczesno$redniowiecznych budowli sakralnych
odpada z powodu réznic hipsometrycznych. Konstrukeja przylegajaca bezposrednio do
arkady od strony potudniowe]j, po prawej stronie, to w takim ukladzie fragment wewne-
trznej ,,szyi” bramnej, chyba jednak nie oblicowanej murem kamiennym (na rycinie nie
wida¢ zupetnie odpowiednich struktur). Chodzi raczej o przekrdj poprzeczny watu drew-
niano-ziemnego, ewentualnie przykrytego plaszczem kamiennym (otoczakowym), silnie
zerodowanego, poprzecinanego destrukcyjnymi szczelinami pionowymi, ujetego na ry-
cinie w przewyzszeniu (powszechna podéwczas maniera artystyczna). W perspektywie
(chyba nadmiernie skroconej, co tez wlasciwe dla 6wczesnych przedstawien pejzazowych
— por. 1. Fogel 1995b, s. 22) rysuje si¢ zagadkowa budowla z wysoka wieza posrodku
fasady. Nowa atrybucja K. Zurowskiej (1991, s. 208), sugerujaca patac®, rywalizuje
z dotychczasowym przekonaniem wigkszosci badaczy o kosciele, tyle ze dziwnej formy.
Monumentalne gabaryty obiektu optuja istotnie za kosciolem, a jego ,.nie spotykany”
ksztait mozna by — jak sadz¢ — wytlumaczy¢ blgdem cudzoziemskiego sztycharza
(G. Doblera z Pragi), nie obeznanego z polska architektura, a majacego do dyspozyciji
niewyrazny rysunek, polegajacym na polaczeniu w sztychu dwéch budowli: kosciota
z wiezg oraz obiektu towarzyszacego, na przyklad plebanii. Niestety, nie mamy, w celach
identyfikacyjnych, informacji o wygladzie kosciota i plebanii dziekanowickiej z lat czter-
dziestych XIX w. Budynki te sptonely w nastgpnym dziesigcioleciu; kosciét odbudowano
w nowej formie w 1856 r. (list A. Wesierskiego do J. Lelewela, Zakrzewo — 511860,
Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 12 871, k. 12)°,

Zachodzi jeszcze pytanie, co faktycznie wiedziat o lokalizacji arkady bramnej
A. Wesierski i1 czy jego enuncjacja w tej sprawie, sformutowana w 1875 r., krétko
przed Smiercig, stoi w sprzecznosci z nasza hipoteza. Oto interesujacy nas fragment
wypowiedzi hr. Albina:

,»---Na poparcie mego zdania {ze na Ostrowie Lednickim byt zamek — J.F.] musze
przytoczy¢, iz palisady na watach sg do dzi§ dnia widoczne, pod ktérymi naprzéd
kamienie polne si¢ znajduja [plaszcz kamienny — J.F.], jak réwniez szczatki spajane
z debowych dyléw ciemnobrunatnego sa juz dzi§ koloru [konstrukcje przekladkowe
— J.F.]; $lady przy tym dwdch braci [? — J.F.], czyli wjazdéw murowanych i to
ozdobione tak zwanym kamieniem fravertino, to jest dziurkowatym, ktSry czgsto na-
potykatem przy starych ruinach, katakumbach we Wioszech, a mianowicte w Marza-
botto w okolicy Bononii [Wesierski uczestniczy! w V. Migdzynarodowym Kongresie

80 podobnym patacu lub dworze brak danych Zrédtowych (por. L. Durczykiewicz 1912: W. Gosieniecki
1934; M. Rydel 1993; J. Skuratowicz 1992),

9 Bardzo dzigkuje ks. prof. dr hab. Marianowi Banaszakowi — historykowi Kosciola oraz mgr Bo-
leslawie Krzeslak (Paristwowa Stuzba Ochrony Zabytkéw — Oddziat WojewGdzki w Poznuniu) za starania
majgce na celu okreslenie bryly starszego kosciota dziekanowickiego.
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Antropologii i Archeologii Prehistorycznej w Bolonii, w poczatkach paZdziernika 1871
r. — por. J. Fogel 1991, s. 25, 26]. Jedna z tych bram na wyspie Ostrowa (owo
miejsce obronne opalisadowane, o ktérym Raczyriski twierdzi we Wspomnieniach Wiel-
kopolski, iz owe szaiice podiug dzisiejszego sposobu wojowania nie 300 — lecz mogty
miescié¢ 1500 ludzi zalogi) byta ku pdinocy, a druga ku wschodowi, od Gniezna, w
ktérej kierunku most przez jezioro, gdyz dotad sa pale debowe, o ktdérych rybacy
wiedza i z tego powodu w tym miejscu dla zawad nie moga ryb lowic. Otéz moje
zapatrywania stabo skreslone” (A. Wesierski 1875, s. 428).

Spekulacja to rzeczywiscie ,.,stabo skreslona”, podobna w budowie do wielu innych
sformulowanych w postromantycznym duchu przez tego autora (J. Fogel 1991, passim),
a przy tym zrodzona w specyficznych warunkach, bo w ogniu ogélnopolskiej dyskusji,
istnej ,,burzy mézgéw”, wywolanej Swiezymi (1874) eksploracjami Ostrowa Lednic-
kiego przez krakowskich uczonych — M. Sokotowskiego i W. Luszczkiewicza (J. Fo-
gel 1991, s. 31). W cytowanym powyzej artykule z ,,Warty” hr. Albin usituje podsu-
mowad stan wlasnych badad terenowych i konsultacji przeprowadzonych z uczonymi,
uzupetniajac luki ,,syntezy” problematyki Ostrowa Lednickiego nader daleko posunig-
tymi domniemaniami. Nawiasem méwiac — najbardziej ujmujaca cechg tego wielce
zastuzonego mecenasa archeologii byfa samo$wiadomos$¢ nikiej kompetenciji meryto-
rycznej. W takim naswietleniu informacji Wesierskiego o dwoéch reprezentacyjnych,
murowanych wjazdach do grodu nie podobna traktowac zupetnie serio. Idzie raczej
o specyficzng konstrukcje myslowa, amalgamujaca takie przestanki, jak: oczywiste
istnienie w okresie funkcjonowania grodu wijazdu lub wjazdéw, wysoka — ksigze-
co-krélewska ranga Ostrowa Lednickiego, wyzszo$¢ budownictwa murowanego nad
drewnianym lub drewniano-ziemnym, realnie obserwowana obecno§é dwdgch wyraz-
nych obnizenl w wale grodziska, wystgpowanie na powierzchni obiektu utamkéw ,,szla-
chetniejszego” surowca skalnego (martwica wapienna) niz podstawowa masa budow-
tana (tu powotanie przez A. Wesierskiego analogii italskich).

Jest rzeczg znamienna, ze w korespondencji do J. Lelewela (kopia listu A. We-
sierskiego do J. Lelewela, Zakrzewo — 5 1 1860 r., Biblioteka Kérnicka PAN, rkps
12 871, k. 10 i 10v; J. Fogel 1991, s. 17), opisujacej bardzo szczegdtowo i dokumen-
tujgcej przy pomocy rycin (byl wéréd nich przerys planu topograficznego Raczyriskiego
— ryc. 1; brulion listu A. Wesierskiego do J. Lelewela, Zakrzewo — 5 1 1860 r.,
Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 12 871, k. 73v) zawarto§¢ historyczna Ostrowa Led-
nickiego, Wesierski nie wspomnial ani sfowem o murowanych wjazdach do grodu,
poprzestajac na lakonicznej wzmiance o fuku arkadowym (za Raczyhskim) i jego
zniszczeniu przez Gadowa, o czym mégt wiedzie¢ jedynie od okolicznej ludnosci (por.
wyzej). Nie dziwi przeto, ze dociekliwy Lelewel, odpowiadajac Wesierskiemu zapy-
tywal wprost: ,,...0w tuk zgruchotany przez architekta Gadow, gdzie sie roztaczat?
Musi to by¢ wiadomo jako wygladal” (list J. Lelewela do A. Wesierskiego, b.m.
[Bruksela) — 2511 1860r., Biblioteka Kérnicka PAN, rkps 12 871, k. 22). Twierdzenie
T. Rodzidskiej-Chorazy (1993, s. 241), ze ,,Wesierski byl ostatnia osoba, ktéra wie-
dziala, gdzie si¢ 6w zdewastowany tuk znajdowat”, lecz ,do miejsca jego lokalizacji
nie przywigzywat wigkszej uwagi”, trzeba odrzucié.

Na forum dyskusji Zrédioznawczej pozostaje wiec sam Raczyriski ze swoim naj-
prawdopodobniej autopsyjnym przekazem. Sceptyczni wobec niego badacze podnosza,
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jako zarzut, pominigcie tego co najwazniejsze na Ostrowie Lednickim: dwuczionowe;j
budowli centralnej. Muszg oni jednak uzmystowi€ sobie, ze w czasach Raczyiiskiego
pozostalosci tej budowli prezentowaly si¢ jako beztadne rumowisko, pokryte dosé
szczelnie warstwa humusu i roslinnodcia. Co najwyzej majaczyl w nim fragment ja-
kiego$ ,.piwnicznego sklepienia”, ogladanego tez dwadziescia lat wczesniej przez Po-
vondre (1823, s. 185). Raczyriski nie mégt zdawaé sobie sprawy z wagi tego obiektu.
W tej sytuacji o rysunkowym zdokumentowaniu arkady — jedynego czytelnego i oka-
zatego elementu architektury na wyspie — zadecydowaty dorazne wzgledy poznawcze
i idace z nimi w parze estetyczno-artystyczne. Autor prawie juz gotowych Wspomnien
Wielkopolski baczyl, aby wizerunek lednicki odpowiadat wysokim standardom, przy-
jetym dia calego tego luksusowego dzieta.

ZAKONCZENIE

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie relacji E. Raczyiskiego o Ostrowie
Lednickim in extenso, we wszelkich mozliwych do uchwycenia uwarunkowaniach ge-
netycznych. Zaproponowano najprawdopodobniejsza — zdaniem autora — wersje
okolicznosci powstania opisu i towarzyszacych mu dwoéch rycin. Szczegélnie duzo
uwagi po§wigcono analizie wiarygodnosci ryciny tuku arkadowego — obiektu odno-
towanego wylacznie przez Raczyiskiego, do dzi§ nie zidentyfikowanego i zywo dys-
kutowanego.

Dostgpna, bardzo skromna baza Zrédtowa oraz szeroka gama dopuszczalnych wa-
riantéw interpretacyjnych sprawiaja jednak, ze nie zdecydowano si¢ na jednoznaczne
rozstrzygniecia. Spotykane w literaturze przedmiotu stanowiska skrajne, w rodzaju cal-
kowitej negacji wartosci przekazu Raczyriskiego lub przeciwnie — jej bezkrytycznej
aprobaty, wydajg si¢ niewlasciwe, bo przedwczesne. Sytuacje moga przeciez radykalnie
zmieni¢ nat¢zone ostatnio poszukiwania Zrodet archiwalnych do XIX-wiecznych dzie-
jow archeologii, a przede wszystkim gwattowny rozwéj badan terenowych na Ostrowie
Lednickim. Pod adresem ich realizatoréw kieruje postulat sprawdzenia w pierwszym
rzedzie, metoda wykopaliskowa, domniemanej pétnocnej lokalizacji bramy grodowe;.

Poza wszystkim mam nadziej¢, Ze obudowanie tematu niniejszego opracowania
problematyka starozytnicza XIX wieku przyczyni si¢ do lepszego poznania historii
archeologii wielkopolskiej i miejsca Edwarda hr. Raczyiskiego na jej kartach.
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GRAF EDWARD RACZYNSKI (1786 — 1845) UBER OSTROW LEDNICKI

Zusamenfassung

E. Raczyiiski, ein Aristokrat aus Rogalin bei Poznai, gehdrie zu den hervorragendsten Personen des
kulturellen, wissenschaftlichen und geselischaflichen Lebens in GroBpolen, das zu dieser Zeit ein von PreuBen
anektiertes Land war.

In den Jahren 1842 ~ 1843 verdffentlichte er sein monumentales Werk — ., Wspomnienia Wielkopolski”
(-GroBpolens Erinnerungen”, 2 Biinder und eine Sammelmappe mit 66 Abbildungen), das ein umfangreiches
landeskundig-historisches, an schriftliche Quellen, miindliche Tradition und Autopsiekenntnisse angelehntes
Kompendium war. Das Material fiir dieses Werk sammelte Raczyiski ein Vierteljahrhundert (von 1815).
Dazu regten ihn die Ergebnisse der ein Jahr frither durchgefiihrten Reise in die Tiirkei und nach Griechenland
und Anregung seiner zukiinftigen Ehefrau Grifin Konstancja Potocka, die seine Aufmerksamkeit auf das
inlindische Altertum gerichtet hat, an, Die Idee dieser Verdffentlichung von Raczyriski entsprach auBerdem
den damals in Polen und im Ausland herrschenden romantischen Darstellungen der Landeskunstdenkmiiler
auf dem Hintergrund der Heimatsgeschichte und der bodenstindigen Landschafien.
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In ,Wspomnienia Wielkopolski” (E. Raczyriski 1843, S. 375, 376; 1842a, Abb. 63) befand sich eine
kurze Information Gber Ostréw Lednicki, die aus einer kurzen Beschreibung und zwei Abbildungen (Abb.
1. 2) bestand. Sowohl der Text wie auch die Abbildungen waren spiter iberdruckt (Abb. I, 3, 4) oder in
verschiedenen Erarbeitungen anderer Verfasser ofter zitiert.

Der Raczyriski's Bericht von Ostréw Lednicki erweckt ein erhebliches Interesse der Wissenschaft aus
wenigstens zwei Griinden: 1° — er gehdrt zu den friihesten (in der Neuzeit) Uberlieferungen iber den
altertimlichen Tnselinhalt, 2° — zeigt ein Fragment der Architektur (Arkadenbogen aus Quadersteinen), das
keine andere Quelle notiert. Aus diesem Grunde wurde dieses Objekt zum Hauptgegenstand der Disskusion
von der Glaubwiirdigkeit der Uberlieferung von Raczyriski.

Wegen des Mangels an Archivangaben iiber die Entstehungsumstinde beider Abbildungen von Lednica
ist das Greifen zu den unmittelbaren Voraussetzungen, die dieses auffalende Problem kléren, notwendig. Aus
einer Zusammenstellung von verschiedenen Tatsachen scheint es zu erfolgen, daB sich E. Raczynski fiir
Ostréw Lednicki am Rande seiner Ausgrabungen in Gniezno, die er mit K.F. Ney im Sommer 1843 durch-
gefiihrt hatte. interesierte. Wahrscheinlich damals (anfangs August 1842) kam es auch zu einer Autopsion
von Ostréw Lednicki beider Forscher, vielleicht auch in Begleitung von anderen Personen. Eine von ihnen,
jedoch mehr der Raczyriski oder Ney selbst, hat eine zeichnerische ,,Dokumentation™ ausgefiihrt. Ein ihrer
Fragmente wurde zum Archiv von Kasyno Gostyriskie (Kasino von Gostyf) — einem landadeligen alter-
tiimlichen Verein, der sich mit der Inventarisation von Fundstellen auf dem Gebiet GroBpolens beschiiftigte
— iibergeben. Das zweite Fragment der ,,Dokumentation” (dhnlich oder identisch mit dem ersten ?) wurde
flir die .,Wspomnienia Wielkopolski” bestimmit, die Ruczyriski gerade beendete.

Die Abbildung des Arkadenbogens hat Raczyriski nach Bohmen, an einen der besten europiischen Stecher
— Georg Dobler, der friiher schon eine ganze Reihe von Stahlstichen fiir ,,Wspomnienia Wielkopolski”
ausgefiihrt hat — geschickt. Der Abzug von der Lednica Stahlstichplatte wurde in Poznar ausgefiihrt. Die
Suche nach Originalabbildung in Museen, die den NachlaB von Dobler aufbewahren (Prag, Wien, Dresden),
hat ein negatives Ergebnis gegeben.

Friihere und gegenwirtige Meinungen zum Thema der generellen Dokumentationsredlichkeit von
~Wspomnienia Wielkopolski” oszillieren von der enthusiastischen Akzeptanz (meistens) bis zur v&lligen Ne-
gation. Die Zeugnisse zustindiger Personen aus der Epoche (J. Moraczewski — 1842, A. Biatecki — 1858)
waren — obwohl selten — dem Werk gegeniiber sehr kritisch. Im ,.Lednica-Fall” erweckt die Ahnlichkeit
des Arkadenergreifens mit anderen, gegenwirtigen Architekturdarstellungen (z.B. aus Arkadia bei Nieboréw)
Zweifel. Das Fehlen an einer Erwihnung iiber das Bestehen der Arkade in dlteren (frithe 20er Jahre des 19.
Jh.) und jiingeren (Mitte 40er Jahren des 19. Jh.) Quellen ist noch beunruhigender. Die Enunziationen des
Grafes A. Wesierski, der Ostréw Lednicki in den Jahren 1857/58 — 1875 untersuchte, haben einen sekun-
ddren Charakter und basieren ausschlieBlich auf der miindlichen Lokaltradition.

Anderseits sprechen fiir die Raczyriski’s Glaubwiirdigkeit solche Voraussetzungen wie z.B. die Tatsache,
daB es schwer anzunehmen ist, daB sich der Verfasser in den Augen seiner Gegenwiirtigen zweimal (in der
Beschreibung und in der Arkadenabbildung) kompromittieren lieB und hohe Wahrscheinlichkeit, daB in der
friihmittelalterlichen Monarchenburg eine reprisentative Form des Einfahrtstores verwendet wurde, die neu-
lich europiiische Analogien iiberzeugend begriindeten (K. Zurowska 1993, S. 207, 208). Neue, vollstindigere
Analyse des Inhaltes der Abbildung von Raczyriski zeigt jedoch wahrscheinlich eine andere, als die von
dieser Forscherin vorgeschlagene Lokalisierung des Tores mit einem Arkadenbogen an. Man kann vermuten,
daB er in dem Nordteil des Holz-Erd-Schutzwalls montiert war.

E. Raczyriski hat in der zeichnerischen ,,Dokumentation” von Ostréw Lednicki andere dortige Objekte
(Baptiserium, Palatium, Kirche) nicht beachtet, weil sie in seinen Zeiten ein ungeordneter, in Form und
Funktion unleserlicher Schutt waren. Fiir die Auswahl der Arkade haben auch dsthetisch-artistische Griinde
entschieden, die den hohen, vom Verfasser fiir die ,,Wspomnienia Wielkopolski” angenommenen Standards
entsprachen.

Dieser Aufsatz stellt alle erfassbaren Voraussetzungen fiir die Genese der Raczyriski's Uberlieferung
von Ostréw Lednicki dar. Die Erarbeitung strebt eindeutige Entscheidungen im Bereich des sachlichen Wertes
der Uberlieferung nicht an. Solche Entscheidungen kénnen erst zukiinftige Archivrundfragen oder Gelinde-
untersuchungen bringen.

Die dargestellten Uberlegungen tragen zur besseren Erkenntnis der groBpolnischen Archéologiegeschichte
des 19. Jh. und des Interesse von E. Raczyriski an Altertum bei.
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ABBILDUNGEN

Abb. 1. Topographischer Plan des Abschnittes von Lednica-See, mit Ostréw Lednicki und Ledniczka
(E. Raczynski 1843, S. 376, Abb. ohne Nummer, S. 404, Abb. ohne Nummer)

Abb. 2. Arkade in Ostréw Lednicki — ,,Ruinen auf der Insel bei Lenna Géra” (E. Raczyriski 1842a,
Abb. 63)

Abb. 3. Arkade in Ostréw Lednicki — ,Ruinen auf der Insel bei Lenna Géra™ (E. Raczyiiski 1843a,
S. 405, Abb. ohne Nummer)

Abb. 4, Arkade in Ostréw Lednicki, nach E. Raczydski (1. Polkowski 1876, S. 3, Abb. ohne Nummer)



