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POMNIK JOACHIMA LELEWELA I ALEKSANDRA PRZEZDZIECKIEGO
NA OSTROWIE LEDNICKIM — NIE ZREALIZOWANY ZAMYSL
ALBINA WESIERSKIEGO Z LAT 1869 - 1875

T. Panowicz i J. Wrzesiriski naleza do gorliwych poszukiwaczy ciekawostek z dzie-
joéw badaf Ostrowa Lednickiego. I bardzo im si¢ to chwali. Tym jednak razem (T. Pa-
nowicz, J. Wrzesifiski 1994) ich odkrywczosé okazata si¢ spéZniona, jako Ze prezentuja
materialy juz znane i bedace w obiegu naukowym.

Rzecz dotyczy co prawda nie istotnego dla tych badai przedsigwzigcia, jednak
wyjasnienie wszystkich okolicznosci mu towarzyszacych moze byé pozyteczne dla
szerszych refleksji o rozwoju polskiej mysli archeologiczno-konserwatorskiej w ubie-
glym stuleciu. Chodzi o zamierzanie przez Albina hr. Wesierskiego — wlasciciela
i badacza wyspy — uhonorowania wybitnie zastuzonych dla Ostrowa Lednickiego
uczonych monumentem, wystawionym na bazie tutejszych zabytkowych ruin. Tok od-
powiednich staran fundatora przedstawilem szczegélowo w swojej ksiazce (J. Fogel
1991), w porzadku chronologicznym, dwukrotnie: obszerniej na s. 33 — 34 oraz syg-
nalnie na s. 20-21. T. Panowicz i J. Wrzesiniski nie znale7li tej wcze$niejszej wy-
powiedzi, imputujac mi jej brak. Publikowany natomiast przez wymienionych Autoréw
jako ,,nowoS¢” projekt monumentu (T. Panowicz, J. Wrzesiiiski 1994, s. 348, ryc. 1)
cytuje w swej pracy (J. Fogel 1991, s. 33, przyp. 145), co réwniez zostato przez nich
przeoczone.

Projekt 6w, zachowany w prywatnym archiwum A. Wesierskiego (obecnie: Bib-
lioteka Kérnicka PAN, sygn. 12 871, k. 3), nie jest datowany, ani nie znamy jego
autora. Cho¢ odreczne opisanie projektu przez A. Wesierskiego (,,Pomnik na cze$é
pamieci Lelewela i A. PrzeZdzieckiego powstaé majacy z gruzéw wykopaliskéw starych
ruin na wyspie Ostréw w jeziorze Lednica zwanym. — A. W.”) sugeruje jego bez-
posrednie zaangazowanie konceptuaine, to jednak sam projekt w postaci rzutu bocznego
i poziomego wykonal niewatpliwie jaki§ fachowiec z branzy budowlanej. W odniesieniu
do projektu tego mozemy wszak sformutowaé dwie konstatacje pewne. Po pierwsze
— powstat on w latach 1869 — 1875, to znaczy w przedziale chronologicznym wy-
znaczonym data podjecia przez Wesierskiego wspotpracy z A. PrzeZdzieckim —
z jednej strony (J. Fogel 1991, s. 19), a $miercia Wesierskiego — z drugiej strony.
Po wtére — omawiany projekt réznit si¢ wyraZnie (poza ogélna idea) od przezna-
czonej przez Wesierskiego w 1875 r. do realizacji koncepcji budowniczego gniez-
niefiskiego Ludwika Ballensteda (BK 12 871, k. 189, 190, 191, 204; J. Fogel 1991,
s. 33 -34, ryc. 5).
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Problem lednickiego monumentu w formie sztucznej ruiny, harmonizujacego —
w duchu éwczesnej europejskiej tendencji i mody — z miejscowymi obiektami hi-
storycznymi, trzeba ujmowaé w diuzszej perspektywie. Wedlug zachowanych infor-
magcji Zrédtowych zamyst Wesierskiego dojrzewat co najmniej siedemnascie lat. W roz-
woju przedmiotowej koncepcji mozna by wigsciwie wydzieli¢ trzy etapy, albo lepiej
— kulminacje: | — u progu badari wykopaliskowych Wesierskiego na wyspie (schy-
tek lat pieédziesiatych X1X w.), 2 — w okresie jego krétkiej, lecz intensywnej i owoc-
nej wspotpracy z Przezdzieckim (1869 - 1871), 3 — po Smierci PrzeZdzieckiego
(1871), a raczej po podsumowaniu i weryfikacji wynikéw dtugoletnich eksploracji
Ostrowa Lednickiego, dokonanej przez M. Sokotowskiego i W. Luszczkiewicza (1874),
odbieranej prawdopodobnie przez wspdtczesnych jako ,ostateczna i zamykajaca”.

Pod wptywem euforii wywotanej pierwszymi, rewelacyjnymi odkryciami na Ostro-
wie Lednickim zrodzita si¢ u Wesierskiego mys$l, by zbudowaé tutaj mauzoleum gro-
madzace wykopane liczne ludzkie szczatki kostne oraz wystawié¢ na fundamentach
zabytkowych zatozefi architektonicznych wieze z pomieszczeniami mieszkalnymi i mu-
zealnymi. Oba te obiekty, wraz z otaczajacym je parkiem, miatyby tworzyé ,,Centralne
muzeum narodowe starozytnosci polskich” (B.a. 1858), czyli rodzaj skansenu i zarazem
centrum turystycznego. Mimo wdrozenia pewnych praktycznych krokéw (zaangazo-
wanie niejakiego inspektora Teicherta dla aranzacji parku) pomyst ten upadt.

Zamyst odzyl, ale juz w zupeinie innej formie po blisko dziesigcioletniej przerwie,
w 1869 r. Woéwczas to dopiero pojawit si¢ watek pomnika ku czci A. Przeidzieckiego
(tylko jego). W lipcu tego roku Wesierski komunikowal samemu laureatowi m. in.
(wedtug zachowanych dwdch brulionéw tego samego listu):

»Z gruzu kamieni utoz¢ kopiec na pamiatke Twego tu pobytu” (BK 12 871, k.
40). W drugiej redakcji formutuje zamiar inaczej:

,»---a Z tych szczgtek wydobytych z gruzéw kamieni kaz¢ opodal (...) ruin wystawié
kolumne lub wiezg na pamiatke Twej bytnosci na wyspie Ostrowo, jako wielbicielowi
(...) w poszukiwaniach starodawnych (...) zabytkéw..”. (BK 12 871, k. 41, 44).

Réwno rok pdZniej, w potowie lipca 1870 r., Wesierski przedstawit nie okreslonemu
adresatowi (by¢ moze PrzeZdzieckiemu) bardziej skrystalizowang koncepcjg, piszac:

,»Z posrodku starego zamczyska uprzatnatem pareset fur kamiennych zwalisk, ktore
shuzy¢ maja do wystawienia pomnika na tej wyspie tym osobom, ktére szczerze przy-
fozyly r¢ke w badaniu starozytnosdci, jako to Lelewelowi, A. PrzeZdzieckiemu, Vir-
chowowi. Rysunek ukoriczony do przeditozenia memu kochanemu Panu Aleksandrowi,
na ktdrego przyjazd szczerze sig cieszg i oczekuje”. Bezposrednio po tym jest w liscie
mowa o giéwnej budowli lednickiej, staraniach wokét okreélenia jej chronologii i spro-
wadzeniu w tym celu z Berlina budowniczego o nieczytelnie zapisanym nazwisku
(Lemenburg?) (BK 12 871, k. 62. A. Wrzosek 1961, s. 244 opublikowat fragment
tego listu).

Uderzajacym novum jest rozszerzenie dedykacji pomnika na trzy osoby réwno-
cze$nie. Che¢ uhonorowania J. Lelewela podyktowana byta chyba mniej rzeczywista
zastugg dla Ostrowa Lednickiego — de facto niewielka (niezbyt trafne koresponden-
cyjne konsultowanie wczesnych odkryé Wesierskiego — por. J. Fogel 1991, s. 17—
18), a bardziej dazeniem do podbudowania caloksztattu akcji badawczej autorytetem
wielkiego uczonego i patrioty. Kandydatura Rudolfa Virchowa — najwybitniejszego
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anatoma 1 prahistoryka niemieckiego tej doby, wziela si¢ przypuszczalnie z innych
pobudek. Wesierski — za rada Przezdzieckiego — utrzymywal wiasnie wéwcezas
(1869 — 1870) kontakty z Virchowem, przedstawiajac mu do ekspertyzy lednickie ma-
terialy antropologiczne i archeologiczne, oraz starajac sie zainteresowaé go ogélna
problematyka historyczna stanowiska. Zabiegi te daly do$¢ mizerne wyniki, nie po-
suwajac naprzéd wiedzy o osadnictwie Ostrowa Lednickiego (J. Fogel 1991, s. 20 —
23). Jest bardzo prawdopodobne, ze stanowilo to bezposredni powdd wykluczenia
w przyszlodci Virchowa z grona laureatéw pomnika. Ale trzeba si¢ liczyé takze z po-
wodem posrednim. Mogto nim by¢ zajecie przez Virchowa po 1870 r. wysoce kryty-
cznego, stronniczego i motywowanego racjami politycznymi stanowiska wzgledem
prahistorycznej roli Slowian (J. Zak 1974, s. 40 n). Postawa Virchowa — znana
zapewne Wesierskiemu (choéby za posrednictwem A. PrzeZdzieckiego, dobrze zorien-
towanego w aktualnym stanie nauki europejskiej), chyba przypieczetowata negatywnie
sprawe. Sam PrzeZdziecki przypuszczalnie nie byt zachwycony stawianiem pomnika,
kierujac si¢ zwyczajng skromnoscia osobista i dlatego nie podejmowat tego tematu
w korespondencji z Wesierskim.

Wbrew temu co sugerujg T. Panowicz i J. Wrzesiniski (1994), identyfikacja rysunku
wymienionego w wyzej cytowanym liScie nie jest mozliwa. Wiazaniu go z zachowa-
nym, nie datowanym projektem technicznym wiezy memorialnej (BK 12 871, k. 3)
brak dostatecznych podstaw. Z kontekstowe;j tresci listu, jak réwniez innej wspétczesnej
korespondencji Wesierskiego wynika, ze réwnie dobrze mogto chodzié o rysunek led-
nickiego zabytkowego zatozenia architektonicznego, jesli nie w ogéle o co§ zupetnie
odrebnego (np. szkic materiatu ruchomego).

Nie da si¢ wykluczyé, iz wspomniany projekt techniczny wiezy odnosié trzeba by
juz do trzeciego, czyli ostatniego etapu zamystu Wesierskiego (1871 — 1875). Powzia-
wszy ostateczne postanowienie o uczczeniu pamigcei obu zmarlych uczonych — Le-
lewela i PrzeZdzieckiego — pomnikiem w postaci sztucznej ruiny, Wesierski poszu-
kiwat na pewno odpowiedniej — w swoim przekonaniu — formy architektonicznej.
Przyjeta w koncu do realizacji w 1875 r. propozycja L. Ballensteda (por. wyzej) wyj-
Sciowo nie musiata by¢ jedyna. Ale budowniczy gnieZnieriski Ballensted, bedacy na
ustugach Wesierskiego od dawna (dokumentowal odkrycia na Ostrowie Lednickim
w 1858 1., przebudowat rezydencje zakrzewska po 1867/1869 r. — por. J. Fogel,
s. 17, 35, przyp. 151), prawdopodobnie najlepiej wyczuwat zyczenia fundatora, a poza
tym ku jego wygodzie byt po prostu pod reka.

Warto podkresli¢, ze w drugim i trzecim etapie ksztaltowania si¢ zamiaru Wesierski
odstapit zupetnie od wykorzystania fundamentéw obiektu zabytkowego pod budowe
pomnika. Ten pozytywny fakt nalezy tlumaczyé rozwojem ogélnej wiedzy Wesier-
skiego o traktowaniu substancji zabytkowej. Pomnik mial by¢ wzniesiony od podstaw
w innym miejscu, jedynie z wykorzystaniem — jako surowca budowlanego — ru-
moszu kamiennego, przykrywajacego w postaci nadkiadu zwarte relikty historyczne,
pieczotowicie odstaniane przez Wesierskiego. Stawiany mu niekiedy zarzut ich nisz-
czenia na potrzeby projektowanego pomnika jest, w swietle dokumentéw, catkiem
bezpodstawny i krzywdzacy. Na temat urzadzenia poszczegdlnych pomieszczen wiezy
(w obu wariantach projektowych) nic nie wiadomo.

Potozenie kamienia wegielnego pod trzykondygnacyjna kamienna wiezg w stylu
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pseudoromariskim zaplanowal Wesierski na dzied 27 wrze$nia 1875 r. W specjalnie
drukowanych zaproszeniach na t¢ uroczysto§é wyltuszczat intencje, ktdre nim kierowaty:

.Mysl dawno powzigta wzniesienia pomnika Joachimowi Lelewelowi i hrabiemu
Przezdzieckiemu na wyspie Ostréw jeziora Lednicy, chce co predzej urzeczywistnic.
Oni to bowiem w poszukiwaniach moich tyle cennych dla nas pamiatek, wspierali
mi¢ swymi radami i §wiattem, zagrzewali goracymi stowy do nieustannej pracy. Cze$é
ich popiotom” (BK 12 871, k. 197).

Uroczysto$¢ nie doszia do skutku w obliczu o pie¢ dni wczesniejszej, naglej Smierci
Wesierskiego. Wspétczesni byli przekonani, ze zamyst zmarlego zostanie zrealizowany
w niedalekiej przysztosci (J. Fogel 1991, s. 34). Stosunek $rodowisk intelektualnych
do tego zamystu byt bowiem ciagle i jednoznacznie pozytywny, a nawet entuzjastyczny.
Karol Libelt ubolewajac, ze nie moze uczestniczy¢ w uroczystosci z waznych powoddw
rodzinnych, nazwat ja ,tak (bardzo) narodowa” (BK 12 871, k. 195). Znany podréznik
i literat Adam Sierakowski dziekowal Wesierskiemu ,,za prawdziwie szlachetna i piekna
mysl Jego uczczenia pamieci dwdch mezéw krajowi tak wysoko zastuzonych”, akcep-
tujac pomnik jako ,.szcze§liwy i szlachetny pomyst” (BK 12 871, k. 196). Ks. Ignacy
Polkowski — wybitny historyk i archiwista przygotowat z okazji omawianej uroczy-
stodci specjalna publikacje, prezentujaca szczegbélowo dzieje i stan dotychczasowych
badari Ostrowa Lednickiego (J. Fogel 1991, s. 34).

Relacjonowany zamyst Wesierskiego razi dzisiaj pretensjonalnoscia, ztym sma-
kiem, a przede wszystkim brutalnoscia ingerencji w chroniony krajobraz kulturowy
i przyrodniczy. Jednak ocena owego zamystu wedtug aktualnie przyjetych kryteriéw
konserwatorskich jest zwyczajnym anachronizmem. W XIX wieku podobne realizacje
(sztuczne ruiny, kopie budowli antycznych, repliki kurhanéw i grodzisk) byty zjawi-
skiem powszechnie wystgpujacym w calej prawie Europie, charakteryzujacym roman-
tyczny i postromantyczny nurt ,starozytnictwa”. Nawiasem méwiac — blizsze wy-
jasnienie genetycznej zalezno§ci monumentu lednickiego od tendencji krajowych i eu-
ropejskich mogtoby by¢ przedmiotem osobnego, interesujacego opracowania nauko-
wego.

Tyle tytutem szerokiego komentarza do tematu artykutu T. Panowicza i J. Wrze-
sifiskiego (1994). Nie sposéb zrozumie¢ co z tym tematem ma wspdlnego passus
odnoszacy si¢ do dziatalno$ci archeologicznej Zbigniewa Wesierskiego-Kwileckiego,
syna Albina Wesierskiego. Jeszcze trudniej pojac ,,przychylenie sig¢” Autoréw artykutu
do negacji zastug hr. Zbigniewa dla Ostrowa Lednickiego (bezkrytyczne za A. Wrzo-
skiem 1961, s. 245 i wtérnym wobec niego J. Lesnym 1975, s. 121), rzekomo prze-
ciwstawne mojemu stanowisku. Paradoks polega na tym, ze zupelnie zgadzam sig
w tej kwestii z przedméwcami, co wynika przeciez jasno ze szczegétowego opraco-
wania catoksztattu bogatej dziatalnodci archeologicznej Z. Wesierskiego-Kwileckiego
(J. Fogel 1991, rozdz. 4 —6), i jest expressis verbis zrekapitulowane na s. 51 mojej
ksiazki. Wszak o ile dawniej w jakim$ stopniu uchodzito twierdzenie A. Wrzoska, ze
hr. Zbigniew w ogéle nie interesowal si¢ archeologia, a J. Lesnego — ze byt ,,zu-
pelnym dyletantem w sprawach archeologii”, o tyle przy obecnym stanie wiedzy po-
wolywanie si¢ na tego rodzaju opinie jest karygodne.

T. Panowicz i J. Wrzesifiski nie siggneli do Zrddel archiwalnych, poprzestajac na
kompilacji starej literatury. Nie zwrécili przy tym uwagi na to, ze praca A. Wrzoska
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(1961) grzeszy selektywnym i do$¢ chaotycznym doborem informacji Zrédtowych,
czerpiac je czesto ,,z drugiej reki” (por. aparat przypisowo-bibliograficzny na s. 252
—253). Tym to sposobem zdarzylo im si¢ tez (por. ostatni akapit artykutu) potaczyé
w jedng calo$¢ fakty pozbawione zwiazku, bo dotyczace réznych etapdw rozwoju
pomnikowej” koncepcji Wesierskiego.

Lednickiemu duetowi Autorskiemu zycze na przyszto$é uwazniejszych lektur i wig-
kszej solidnoSci warsztatowej, bo minat juz w badaniach problematyki Ostrowa Led-
nickiego ,,neoromantyczny” ckres formutowania wnioskéw na zasadzie ,kto§ — co§
— gdzies.”

Jerzy Fogel
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