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WSTEP

Celem artykutu jest préba interpretacji wybranych aspektéw wczesnosredniowiecznej
kultury — miejsca, przestrzeni kulturowej, a takze kulturowego ksztaltowania partycypa-
cji w przeszlej rzeczywistosci.

Artykutem tym, chciatbym nawiaza¢ do propozycji srodowiska tzw. ,arche-
ologii krajobrazu” (landscape archaeology), jak roéwniez do poczynionych su-
gestii w literaturze polskiej, co do ,innego postrzegania przez czlowieka w pra-
dziejach i $redniowieczu krajobrazu” (Z. Kurnatowska 2000; W. Dzieduszycki,
M. Kupczyk 1993).

Jest to propozycja wychodzaca poza dotychczasowe propozycje tzw. badan osadni-
czych. Zdaniem A. B. Knappa 1 W. Ashmore’a, zasadnicza rdznica migdzy podejsciem
archeologii osadniczej, a archeologia krajobrazu polega na tym, ze to co bylo (przestrzen,
krajobraz) w odniesieniu do pierwszego podejscia — biemym tlem lub determinanta
kultury, w odniesieniu do drugiego podejscia jest postrzegane jako aktywny element
i o wiele bardziej ztozony byt (A. B. Knapp, W. Ashmore 1999, s. 2).

Niniejszy szkic jest wstgpng prezentacja wynikéw analiz komputerowych (analiz
widocznosci — viewshed analisys) w ramach tzw. Systemu Informacji Geograficznej/
Archeologicznej, ktérych zastosowanie pozwala uwzglednic¢ i przeanalizowad (w pew-
nym stopniu) ,,aspekt zmystowy” w przeszlej rzeczywistosci, a tym samym rozpatrzy¢
z tej perspektywy ztozonosé krajobrazu kulturowego.

Rozwazania zostang przeprowadzone w odniesieniu do obszaru Ostrowa Lednickiego
oraz wybranych stanowisk archeologicznych z okresu wezesnego $redniowiecza.

' Artykul stanowi wstepng prezentacje wynikéw pracy doktorskiej realizowanej w Instytucie Prahistorii
UAM w Poznaniu. Obecnie autor prowadzi podobne badania na terenie Rezerwatu Archeologicznego w Gieczu
w ramach projektu Slavia. Autor skiada podzigkowania Panu dr hab. Wlodzimierzowi Raczkowskiemu za
pomoc w przygotowaniu niniejszego artykufu.
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LANDSCAPE ARCHAEOLOGY

Landscape archaeology stanowi pewien nurt w archeologii, w ramach ktérego
zaproponowane zostaly nowe perspektywy interpretacyjne w odniesieniu do prze-
szlej rzeczywistoSci. W ponizszym artykule ogranicze si¢ jedynie do zaprezentowania
ogdlnej charakterystyki tego podejscia, skupiajac sig przede wszystkim na kilku ,,odta-
mach” lanscape archaeology, okreslanych mianem phenomenological approach, social
and symbolical approach czy tez new form of landscape archaeology, nie wyczerpujac
jednak wszystkich kwestii, jakie wpisane s3 w ten obszerny projekt interpretacyjny.
Nalezy doda¢, ze perspektywa ta jest w ramach §rodowiska archeologicznego bardzo
zréznicowana, w zalezno$ci od zainteresowan badawczych, jak réwniez w odniesienin
do reprezentowanych pogladéw i zatozen. Podejscie to stanowi pewien proces ,,uwal-
niania” archeologicznych dociekan od obciazen interpretacyjnych, jakie imputowane
sa, zdaniem przedstawicieli tego $rodowiska, przesziej rzeczywistosci. Nalezy jednak
dodag, ze nie jest to podejécie nakierowane na obiektywne ujecie przesziosci, ale ra-
czej stanowi propozycje ,,odmiennego” od dotychczasowego ,.pisania” przesztodci i jej
interpretacji. Owe, wymazywane, kulturowe, nowozytno-europejskie figury to m.in.
perspektywa mapy (B. Bender 1999), dychotomia ciato/umyst, podziat na kulture
i natur¢/Srodowisko naturalne (A. P. Kowalski 2000, s. 117), gdyz jak uwaza wielu
zwolennikow tego podejScia, landscapes (krajobrazy) sa w pierwszej kolejnosci kul-
turowe, zanim stang si¢ ,,natura” (I.-M. Mulk, T. Bayliss-Smith 1999, s. 368). To, co
istotne dla interpretacji w ramach podejs$¢ landscape archaeology, jest zrozumienie
(préba zrozumienia i uwzglgdnienia) kulturowego doswiadczenia, tego jak podmioty
dzialajace w innych kulturach postrzegaja i definiuja $wiat (G. Cooney 1999, s. 47).

Przedstawiciele landscape archaeology starajg si¢ wyj$é poza nowozytno-europejskie
sposoby konceptualizacji przesztych zjawisk, odwolujac sie do przedkapitalistycznych
sposob6éw doswiadczenia obiektéw kulturowych. Podejécie to stara sig wykazaé réznice
jaka istnieje migdzy definiowaniem, poznawaniem, rozumieniem kulturowego ,,miejsca”
z perspektywy mapy, a postrzeganiem ,,migjsca” z innej perspektywy, z ktérej podmioty
dziatajace ksztaltuja i interpretuja je, poprzez zdobyte do$wiadczenia, pamied, symbole,
predyspozycje kulturowe. Najlepszym przykladem wpisania w projekt archeologiczny
powyzszych kwestii, a zarazem jedna z pierwszych prac, ktora przyczynita si¢ do powsta-
nia tego podejscia, jest A Phenomenology of Landscape — Places, Paths and monuments,
Christophera Tilley’a, wydana w 1994 roku.

Proponowana perspektywa to m.in. préba kreowania réznorodnych perspektyw, roz-
norodnych sposobéw do$wiadczania $wiata, w celu ,rozumienia” innego kulturowego
»zamieszkiwania”. To préba analizowania $wiata i bycia-w-§wiecie, kulturowego bycia,
ktére jest zaposredniczone przez rdznorodne ,,narz¢dzia” kulturowe, uprzednio zdefinio-
wane 1 okreslone przez dang kulturg. To swego rodzaju ,,eksperymentalne” dociekania na
temat kulturowej partycypacji.

Podejscie fenomenologiczne (phenomenological approach) ktadzie nacisk na obser-
wacje i do§wiadczenia podmiotéw dziatajacych lub grup spotecznych. Dla przedstawicie-
li tego kierunku, ludzkie do$wiadczenie stanowi centrum i punkt wyjscia dla klasyfikacji,
konceptualizacji i interpretacji rzeczywistosci. Przedstawiciele tego podejscia starajq sig
uwzgledni¢ i wpisaé w archeologiczne interpretacje kulturowo ksztaltowane znaczenia
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poprzez odniesienie si¢ do zjawiska miejsca definiowanego przez nazwy, historie, czy
poprzez odniesienie si¢ do sposobu do$wiadczenia, jaki ksztaltuje m.in. ,,przemiesz-
czanie si¢” aktorow spolecznych. Phenomenological approach sigga przede wszystkim
do filozofii M. Merleau-Ponty’ego i M. Heideggera, wpisujac w interpretacje przeszlej
rzeczywistosci ,,zapomniane” przez scjentystyczne podejscia zmystowo-cielesne bycie-
w-$wiecie, kulturowe ,,zamieszkiwanie”, w ktédrym istotnym elementem jest cztowiek-
ciato, a nie wpisany w dociekania naukowe kartezjanski podmiot, ktory charakteryzuje
dualizm ciato-umyst.

Perspektywa ta przeformulowuje dotychczasowe sposoby postrzegania miejsca,
przestrzeni, kreslac kulturowe do$wiadczenie i partycypacje, w ktorej istotne znaczenie
odgrywa ,,zmystowo-cielesne przemieszczanie sig”, stanowigce istotny element w pro-
cesie interpretacji krajobrazu. Wpisanie takiej perspektywy w re-konstrukcje przesztej
rzeczywistosci kieruje w strong re-interpretacji pojecia landscape. Krajobraz kulturowy
w $wietle charakteryzowanej perspektywy nie jest jedynie ttem dla dziafan, srodowi-
skiem naturalnym, ale ukonstytuowang znaczeniowo, a zarazem konstytuujaca, kulturo-
wag konstrukcjg bycia-w-$wiecie.

Landscape approach to réwniez krytyczne odniesienie do dotychczasowych sposo-
bow konceptualizacji przesziosci, do fizycznego definiowania oddzielonych od siebie,
pojedynczych stanowisk archeologicznych, nie uwzgledniajacego ich dookreslania
w terminach spotecznych, to krytyczne odniesienie do zainteresowan badawczych,
skupiajacych si¢ jedynie na fizycznie — fizykalistycznie okre$lanych obszarach i sta-
nowiskami archeologicznych. Jest to w konicu zakwestionowanie funkcjonujacego
w archeologii prymatu wymiaru fizycznego nad mentalnym oraz pomijanie w inter-
pretacjach archeologicznych takich elementéw kulturowych rzeczywistosci jak mity,
legendy, symbole czy rytuaty (T. Darvil 1999, s. 106—107). Jest to podejscie odcinajace
si¢ od perspektyw, ktore wyjasniajq przeszie zjawiska, stawiajac na pierwszym miejscu
m.in. wspdtczesnie zdefiniowane kategorie klasyfikowania — np.: typy gleb (A. L. Wise
2000, s. 143).

Ogolnie podejscie fenomenologiczne, interpretacyjne czy tez tzw. archeologie krajo-
brazu mozna okreéli¢ jako perspektywe nakierowang i zainteresowang przesztym §wiato-
pogladem, odmiennym od nowozytno-europejskiego, swiatopogladem przed-industrial-
nym, przed-naukowym, $wiatopogladem, w ramach ktérego dokonuje si¢ odmienna od
wspotczesnej kulturowa kategoryzacja i ktéry tym samym nakresla swoisty, kulturowy
sposOb partycypacji w §wiecie.

Landscape archaeology proponuje alternatywna forme¢ analizowania przeszlej rze-
czywistodci, wpisujaca w przeszly §wiat m.in. perspektywe ,.zmystowej partycypacji”
oraz perspektywe kulturowo definiowanego ,,podmiotu dziatajacego”, odwolujac si¢
i wspierajac si¢ propozycjami filozofii, antropologii kulturowej czy geografii huma-
nistycznej. To propozycja stawiania pytan o wspdlistnienie roznorodnych elementow
przesztej kultury, kreslenia réznorodnych perspektyw doswiadczania rzeczywistosci
przez podmioty dzialajace, ktéra zdobywa si¢ na niekonwencjonalne propozycje inter-
pretacyjne. To podejscie odrzucajace ,,perspektywe mapy”, a przynajmuiej odmawiajace
pierwszenstwa i uprzywilejowania owej perspektywie w procesie poznawczym arche-
ologa, a takze zwracajace uwage na kulturowy charakter takiej perspektywy i jej brak
w wielu przesztych kulturach.
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Podejscie to skupia si¢ na uwydatnieniu i podkresleniu roli ,,percepcji kulturowej”
(A. Jones 2002, s. 86), ktora stanowi podstawg w klasyfikowaniu elementéw przeszlej
rzeczywistosci, odcinajac si¢ tym samym od perspektyw bazujacych na wyréznianiu
srodowiska naturalnego od kulturowego, twierdzac, iz powyzszy podzial jest wpisany
w kulture wspdiczesna, a nie w przeszla.

Poczynania archeologéw réwniez wprowadzaja zmiang jakosciowa w postrzeganiu
przestrzeni, uznajac ja kazdorazowo za wytwér kultury, a nie abstrakcyjna ideg-kategorie
o cechach neutralnosci, homogenicznosci czy jednorodnosci, traktowana jako swoisty
rodzaj pojemnika, w ktérym umiejscawiane sa obiekty i przeszte dziatania.

Integralng czgdcia proponowanej perspektywy jest przywolane wczesniej ,,miejsce”,
traktowane jako istotny komponent spotecznie definiowanego Arajobrazu (A. Jones 2002,
s. 86). Miejsce w kontekscie studidw ,,archeologii krajobrazu™ zostaje przedefiniowane
m.in. poprzez jego zwiazek z przeszioscia/historig i tozsamoscig podmiotéw dziataja-
cych. Tym samym zostaje wpisany w dociekania archeologiczne odmienny, kulturowy
1 partykularny sposob okreslania miejsc poprzez odniesienie si¢ do pamieci oraz zna-
czeniowego ich konstytuowania. Natomiast elementy tzw. §rodowiska naturalnego, jako
pochodne ,,obiektywne;j” selekcji naukowej, ktora przyjmuje ich klasyfikacje, nie odwo-
tujac sig do kulturowej waloryzacji, zostajg zastagpione przez elementy zdeterminowane
kutturows, klasyfikacja. Miejsce w kontekscie omawianej perspektywy zatraca swoje
bycie punktem (geometrycznym, fizycznym) czy lokalizacjg (jako potozeniem w ramach
ukiadu wspétrzgdnych) na rzecz miejsca o réznorodnych znaczeniach i wartosciach dla
podmiotéow dziatajacych (Ch. Tilley 1994, s. 15). Kulturowo i spotecznie definiowane
miejsca konstytuujg kulturowe przestrzenie za posrednictwem spoleczno-kulturowych
relacji i znaczen. Miejsca sg ,,czytane/pisane” oraz rozumiane w relacji do innych miejsc
nie koniecznie w kategoriach fizycznej odlegtosci i terminach eksploatacji surowcéw na-
turalnych (Ch. Tilley 1994, s. 27). ,,Przestrzeft moze jedynie istnie¢ jako ukfad [kulturo-
wych] relacji miedzy rzeczami lub miejscami, W takim znaczeniu, nie istnieje przestrzen,
ktora nie jest ,,relacyjna”. Przestrzen jest ksztaltowana przez spoteczne relacje, naturalne
1 kulturowe obiekty. Jest raczej produkowaniem, osiggnigciem, niz autonomiczng rzeczy-
wisto$cia, w ktdrej rzeczy lub ludzie s umieszczeni czy tez ,znajdowani™. (...) przestrzen
jest dwojaka konstytuowana i konstytuujaca” (Ch. Tilley 1994, s. 17).

Podejscie to, zdaniem M. Johnsona, stara si¢ odrzuci¢ opozycyjnoé¢ miedzy sferg ma-
terialng i ideologiczna (M. Johnson 200, s. 103). Podejécie materialistyczne zdaniem tego
badacza, ktadzie nacisk na postrzeganie przesztych , krajobrazow” w terminach uktadéw
zrodet surowcéw, reprezentujac i imputujac przesztym kulturom racjonalny™ sposob
postrzegania rzeczywistosci, wpisany w stosowane modele ekonomiczne.

Natomiast przedstawiciele archeologii interpretacyjnej zakladajg odmienno$é
i réznorodnos¢ kulturowa w kwestiach postrzegania i interpretowania rzeczywistosci.
Srodowisko to odrzuca wspomniana ,racjonalno§é”, imputowana przesztym kulturom,
traktujac ja jako wytwor §wiadomosci , towarow-przedmiotdw-surowcoéw i eksploatacji”.
Podejécie to proponuje rozumienie-interpretacje przeszlej rzeczywistosci poprzez wpi-
sanie w archeologiczny dyskurs kulturowo definiowanych kategorii przestrzeni, praktyk
codziennych, dziatan oswajania, jako istotnych elementéw w procesie ksztaltowania
i przeksztatcania rzeczywisto$ci. Wyjasnianie przesztosci w terminach modeli ekono-
micznych uznawane jest za niewystarczajace i redukujace przeszlg rzeczywistosé. Na
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pierwszym planie pojawia si¢ zagadnienie przeszlych sposobéw kulturowego walory-
zowania, kulturowych sposobéw kategoryzacji, odwotujace si¢ do idei $§wiatopogladu
zakorzenionego w micie, ksztaltowanego odmiennymi od wspolczesnych zasadami
egzystencji.

Zmiana w proponowanym podejsciu, jak juz wspominatem, odnosi si¢ do katego-
rii przestrzeni. Wiele stosowanych w archeologii tzw. analiz przestrzennych skupia sig¢
przede wszystkim na wyeksponowaniu fizycznych wtasciwodci, relacji przestrzennych
stanowisk/obiektdw archeologicznych, operujac jednak ciagle niekwestionowang uni-
wersalng kategorig samej ,,przestrzeni”, jak réwniez ponadczasowym charakterem same;j
relacji”. W swietle dyskusji inspirowanej pracami filozofow (perspektywa fenomenolo-
giczna), geografébw humanistycznych czy antropologéw kulturowych, zostaje odrzucona
idea ,,przestrzeni” jako pojemnika dla dziatania, na rzecz wielosci ,,przestrzeni” jako
$rodka w dziataniu. Propozycja ta jest swego rodzaju przejsciem, zdaniem Ch. Tilley’a,
z abstrakcyjnego idealizmu georﬁetrycznej, uniwersalnej przestrzeni do ontologicznie
uksztattowanej przestrzeni, zwigzanej z odmienng strukturacja ludzkiego doswiadczania
i dziatania w swiecie.

Podejscie fenomenologiczne, w celu ,,innego” sposobu ujmowania i interpretowania
przesztej rzeczywistosci, stara si¢ uwzgledni¢ w dociekaniach badawczych rozumienie
i opis rzeczy w taki sposob, w jaki sa (hipotetycznie byly) one doswiadczane przed pod-
mioty dziatajace (Ch. Tilley 1994, s. 12).

Przedstawiciele landscape archaeology proponuja swoista probg ,,rozumienia”
przesztego sposobu bycia-w-$wiecie, zwracajac uwagg na takie elementy jak przemiesz-
czanie si¢, zmystowe uczestnictwo w rzeczywistosci, podkreslajac przy tym odmienny
od wspoiczesnego, kulturowy charakter tych elementéw. Zmystowa percepcja ma tutaj
specyficzny charakter waloryzowany kulturowo. Nie jest jedynie procesem rejestrowania
bodZcow z zewnatrz, ale stanowi zintegrowanga cato$¢ z takimi elementami jak: warto-
$ciowanie, wrazenia, pamigc.

Ta perspektywa jest sposobem uprawiania archeologii, odrzucajacym naukowy (na
podobienstwo nauk przyrodniczych) opis wilasciwosci fizykalistycznych, stawiajacym
na pierwszym miejscu dociekania zwigzane z re-konstruowana przeszla waloryzacja
kulturowa. Zgodnie z tymi zatozeniami, analiza przesztej rzeczywistosci jest poprzedzo-
na pytaniem o znaczenie jej elementéw, ich wzajemne kulturowe relacje oraz pytaniem
o swoisty kulturowo-spoteczny sposob/wzorzec ,,zamieszkiwania §wiata”. Autorzy po-
wyzszych propozycji starajg si¢ wypracowac koncepcje kulturowego/ludzkiego dziatania
i bytowania w przesztosci. Przedmiotem badan nie jest krajobraz/przestrzefi/osadnictwo
same w sobie, ich historia, ksztalt i zmiany (krajobraz jako palimpsest), ale podmioty
dziatajace, ich sposob partycypacji w $wiecie oraz ,,obraz”, $wiata jaki ksztaltuje owa
partycypacja.

Proponowana perspektywa interpretacyjna w archeologii stara si¢ podaza¢ za my-
§la M. Heideggera, ktorego zdaniem ,,myslenie nasze od dawna zbyt skapo ujmuje istote
rzeczy. W toku rozwoju mysli europejskiej dato to w konsekwencji przedstawianie rzeczy
jako nieznanego X, obarczonego postrzegalnymi wiasciwosciami” (M. Heidegger 1997,
s. 316-334), probujac uczyni¢ przedmiotem badawczych dociekan zjawiska, wchodzace
w zakres ludzkiego doswiadczenia, a nie dajace si¢ zaobserwowac z punktu widzenia
przyrodoznawstwa, gdyz nie sa zjawiskami zmystowymi, uchwytnymi dla materia-
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listycznej obserwacji. Dla humanistyki, geografii humanistycznej i proponowanego
podejscia ,,realno$¢ jakiego$ przedmiotu nie ma nic wspdlnego z jego dotykalnoscia
i materialnoscia, W dos§wiadczeniu ludzkim obecne sg przedmioty, ktore sq nie tylko wy-
posazone w znaczenie, ale i czgsciowo — czesto nawet catkowicie — nie naturalne tresci
1 nte sprowadzalne do percepcji zmystowe;j” (D. Jedrzejczyk 2001, s. 19).

Odwolujac si¢ do filozofii Heidegger’owskiej referowana propozycja interpretacyjna
dazy do opisu ,,sposobu, w jaki rzeczy sq obecne” (W. Rymkiewicz 2002, s. 83) czy tez
uwzglednienia w opisie owego (hipotetycznego) sposobu, w jakim rzeczy mogly by¢
obecne w przesziej kulturze. Warto w tym miejscu dodac, ze referowana perspektywa
wykazuje pewne podobiefistwa z tzw. archeologiq kulturoznawezq, ktorej przedstawicie-
le kieruja si¢ w strong ,,opisu mentalnego”, polegajacego ,,na lokowaniu danego znalezi-
ska we wiasciwym mu kontekscie knlturowym” (A. Patubicka 2000).

Archeologia krajobrazu przede wszystkim stworzyla i tworzy podejécie interpreta-
cyjne oparte m.in. na ,,opisie” zréznicowanych sposobow partycypacji i do$wiadczenia,
podejscie, ktdre uwzglgdnia w swych ,,obrazach” przeszio$ci odmienny od wspétczesne-
go, kulturowy sposdb partycypacji w $wiecie, a zarazem dokonata dekonstrukcji karte-
zjansko-nowozytnego podziatu przesziosé-terazniejszos¢, umyst-ciato, natura-kultura
i przedmiot-podmiot.

KULTUROWO UKSZTALTOWANA FORMA PODMIOTU DZIALAJACEGO

~Rozum [kulturowy] (...) nie jest oderwany od doswiadczen cielesnych, przeciwnie,
te same mechanizmy neuronowe i poznawcze, ktore ksztaltuja ucielesnione doswiadcza-
nie $wiata, generuja rowniez ludzkie systemy pojeciowe i formy racjonainosci. Diate-
go nie mozemy ,wykroczy¢” poza (...) ciala. Wszystko, co wiemy, odczuwamy, a nawet
myslimy, pochodzi z ciata, mézgu oraz naszych interakcji z otoczeniem. Nie jestesmy
w stanie porzucié ucielesnionych systemdw pojeciowych. Stad nasze cialo i bezposrednie doswiad-
czenie stanowia warunek konieczny naszego myslenia® (A. Zatazifiska ).

»»(...) spos6b w jaki poznajemy/znamy $wiat jest oparty na (...} zanurzeniu w nim: nie ma ,,we-
wnatrz” i,, na zewnatrz” osoby. Ciato nie jest pojemnikiem, w ktérym zyjemy, jest aspektem siebie,
poprzez ktéry zyjemy. Nie jest fatwo odréznié¢ myslenia od dziatania, ktére samo dostarcza znaczen
uwiktania w §wiat” (J. Thomas 1996, s. 19).

Ponizej postaram si¢ odnie$¢ do kilku istotnych pojec i zagadnien, jakie w swych
propozycjach interpretacyjnych miesci landscape archaeology (phenomenological
appropach). Mozna je wspdlnie okresli¢ mianem ,kulturowo uksztaltowanej for-
my podmiotu dzialajqcego”. ldea ta zawiera pewna propozycje uwzglednienia po-
strzegania zmystowego w przesztosci, odrzucenie podzialu na cialo i umyslt/dusze
w badanej kulturze oraz znaczenie i rolg kultury w ukonstytuowaniu sposobu postrzega-
nia i do§wiadczenia przez tak definiowane ,,cialo” podmiotdw dziatajacych.

W artykule tym pozwolg sobie jedynie zarysowaé t¢ kwestie, przedstawiajac jed-
noczednie poszezegdlne elementy , kulturowo uksztaltowanej formy podmiotu dziata-
Jjacego™.
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Punktemn wyjscia dla zastosowania viewshed analisys i interpretacji wynikdéw stano-
wi ,kulturowo zdefiniowana percepcja”, nie sprowadzana jedynie do percepcji czysto
zmystowej, nie pojmowana w terminach filozofii empirycznej (A. P. Kowalski 2001,
s. 91), a takze nie nastawiona na uchwycenie czysto przedmiotowej jako$ci rzeczy
(A. P. Kowalski 2001, s. 51).

Percepcja, mimo skupienia sig tutaj na jej aspekcie zmystowym-wzrokowym, jest
traktowana jako ztozony akt kulturowego postrzegania-doswiadczania, jako akt uczest-
nictwa, a nie biernego odbioru. Postrzeganie-do$wiadczanie stanowi zréznicowany akt,
zalezny od czasu, miejsca, a zarazem skupiajacy w sobie zmystowe, motoryczne, pamie-
ciowe, wrazeniowe oraz inne spoleczno-biologiczno-kulturowe elementy.

Percepcja ,,jest procesem, w ktérym istoty poznaja ich srodowisko poprzez swoje
catkowite, cielesne zanurzenie w $wiecie” (J. Thomas 2001, s. 17]). Percepcja i do-
$wiadczenie stanowig kluczowe zagadnienia dla new form of landscape archaeology.
Poprzez percepcje i doswiadczanie, czy tez percepcje-doswiadczenie (zaktada sie, iz)
dokonuje si¢ konceptualizacja przestrzeni (A. Gramsch 1996, s. 25), natomiast zrozu-
mienie organizacji przestrzennej, zdaniem A. Gramscha, zalezy od zrozumienia spe-
cyficznej percepcji i doswiadczenia, kulturowego waloryzowania oraz od zrozumienia
miejsca (A. Gramsch 1996, s. 26).

Uwzglednienie zmystowej partycypacji kieruje nas w strong kulturowego okresla-
nia wspdtwystgpowania rzeczy. O ile te same rzeczy czasowo i przestrzennie w ramach
pewnej okre$lonej skali pozwalaja si¢ zdefiniowaé jako wspétwystepujace, o tyle z per-
spektywy kulturowo okreslonej zmystowej partycypacji owo ,,wspotwystepowanie” wy-
kazuje pewne zrdznicowanie. Konkretne, zmystowe doswiadczanie staje si¢ kulturowa
forma asocjacji rzeczy. Innymi stowy, elementem wiazacym jest kulturowe ciato-zmyst,
ksztaltujacym pewna perspektywe ich charakteryzowania i odbioru.

Zmyslowe uczestnictwo w $wiecie stanowitoby kulturowe orientowanie bycia-w-
$wiecie, wpisujac sig¢ w kulturowy sposob solidaryzowania si¢ z elementami $wiata.
Zmystowa partycypacja wpisana bylaby w kulturows strategie dziatania. Cielesno-zmy-
stowa partycypacja nie ma tutaj charakteru uniwersalnego, a jest wytworem okreslonych
typow kulturowych i kulturowych mechanizméw, jakie ja dookre$laja.

Wedfug badaczy kinezyki ,,ruchy ciata, zachowania czlowieka (chodzenie, oddychanie,
$miech, ptacz itp.) sq zdeterminowane spotecznie i kulturowo —~ sa jednoscia fizjologicz-
no-psychologiczno-spoteczng” (Z. Libera 1997, s. 17-18). Wg E. T. Halla wzrok, stuch,
zmyst rbwnowagi, wechu, termiczny sa ksztattowane przez kulture (E. T. Hall 1987).
I wlasnie owo zmystowe uczestnictwo, a przede wszystkim wzrok, jest tutaj dla nas
interesujace, jako spofecznie i kulturowo zdeterminowane. Ciato nie ma charakteru
uniwersalnego, jest konstruktem kultury, stanowi czes¢ obrazu $wiata, ktéry ksztattuje
i definiuje ciato, a zarazem praktyki cielesne, sposéb postugiwania si¢ ciatem i ruchy
ciala (Z. Libera 1997, s. 16). Owo kulturowe konstruowanie zmystowego ciata, dokony-
waloby si¢ m.in. przez umiejscawianie.

W odniesieniu do podejscia fenomenologicznego w archeologii, mozna uznaé, iz
w tej propozycji interpretacyjnej podmiot dzialajacy w przeszlej kulturze nie tyle ,,ma
cialo, ile ,jest ciatem” (Z. Libera 1997, s. 10).

Odwotujac si¢ do propozycji scharakteryzowanego podej$cia landscape archa-
eology — phenomenological approach, w tym miejscu odniose sie do innego elementu,
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ktory jest/byl réwnie istotny dla kultur przed-nowozytno-europejskich, mianowicie
do ,,przemieszczania si¢”, jako wspot-organizatora dos§wiadczenia $wiata i ,,zamiesz-
kiwania”.

Jak twierdzi M. Johnson ,,(...) codzienne przemieszczanie si¢ przez krajobraz, gospo-
darka, czynnosci oswajania byly (...) medium, poprzez ktére rozumienie krajobrazu byto
uwieczniane i przeksztatcane” (M, Johnson 2000, s. 103).

Punktem wyjscia jest zalozenie, ze przemieszczanie sic moglo odgrywaé istotng
role w okreslaniu, charakteryzowaniu i poznawaniu miejsc, a zarazem kulturowym sy-
tuowaniu podmiotéw dziatajacych. Jest to prdba spojrzenia na przeszia rzeczywistosé
z perspektywy jednostki/podmiotu dziatajacego i kulturowo-cielesnej partycypacji, nie
przypisujaca jednak takiej formie dziatania/uczestnictwa w §wiecie determinujacej i je-
dynej roli oraz nie eliminujaca ponad-jednostkowych aspektdw kultury, ktdra stawiataby
cztowieka/aktora w centrum, pozbawiajac tym samym jakichkolwiek innych bytow,
mozliwosci bycia-w-§wiecie. wlaczajac w to inne elementy rzeczywistosci (rzeczy, zja-
wiska nadprzyrodzone).

..Przemieszczanie si¢” na podobienstwo czytania, staje sie¢ w kontekscie powyzszych
propozycji specyficzng forma uczestnictwa w $wiecie, formg poznawania §wiata opartego
na pewnym ,kulturowym scenariuszu”, ktory kieruje uczestnictwem i kresli jego kolejne
etapy/elementy. To kulturowe ,,czytanie”, z uwzglednieniem ,tego” i uwikfaniem ,,w to”,
co kulturowo ,,przeczytane”. W $wietle tych przestanek i propozycji, ,,przemieszczanie
sig” nie stanowiloby poruszania si¢ w $wiecie anonimowych rzeczy — przedmiotow za
pomoca fizycznego ich postrzegania, ale bytoby procesem ksztattowania kulturowe;j rela-
cji z rzeczami, o kulturowo przypisanych wiasciwos$ciach, poddanych kulturowej antro-
pomorfizacji i socjomorfizacji (Z. Libera 1997, s. 92). Obecnosé¢ podmiotu dziatajacego
okreslataby m.in. , kulturowo-zmystowe przestrzenie”.

SYSTEM INFORMACIJI GEOGRAFICZNE]

System Informacji Geograficznej/Przestrzennej/Archeologicznej jest to system skia-
dajacy si¢ z komputerowej bazy danych, sprzetu komputerowego i oprogramowania.
System ten powstaje w celu budowy bazy danych, przechowywania danych, uzupetnia-
nia, aktualizacji, analizowania danych i uzyskiwania produktu konficowego. Taki system
zostal wstepnie zaprojektowany i stworzony dla obszaru Ostrowa Lednickiego m.in.
w celu stworzenia komputerowej bazy danych na potrzeby badan archeologicznych,
a takze w celu przeprowadzenia analiz i pozyskania ich wynikow.

System Informacji Archeologicznej dla arbitralnie wyznaczonego obszaru Ostrowa
Lednickiego zostal stworzony w oparciu o oprogramowanie Idrisi 3.22 oraz CartaLinx,
sprzgcie komputerowym oraz stworzonej bazie danych m.in. danych geograficznych,
geologicznych, historycznych i archeologicznych.

Podstawowe analizy, jakie zostaly przeprowadzone w oparciu o materiat archeolo-
giczny 1 zbudowang baz¢ danych (cyfrowy model terenu), a jakie z punktu widzenia
autora wydaja si¢ by¢ interesujace dla badan archeologicznych, to analizy widocznos$ci
(ang. Viewshed analysis). Analizy sa przeprowadzane w oparciu o wezeéniej przygoto-
wany cyfrowy model terenu.
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Cyfrowy model terenu/powierzchni — DTM (ang. Digital Terrein Model), DEM (ang.
Digital Elevation Model).

W modelu tym ,,powierzchnia terenu jest obiektem trojwymiarowym. Kazdy punkt
tej powierzchni jest okreslony przez trzy wspolirzedne (X, y, z). Wspdirzedne (x, y)
okreslaja potozenie punktu na ptaszczyznie, wspdtrzedna (z) okresla wysokoéé punktu.
W systemach GIS istnieja dwa rodzaje struktur danych, w ktorych wspélrzedne (x, y, z) sa
przechowywane w zorganizowany sposob. Te struktury danych nosza nazwg Cyfrowych
Modeli Terenu i sa czgsto okreslane akronimem DTM (ang. Digital Terrein Model)”
({J. Urbanski 1997, s. 105).

Istnieja zasadniczo dwa sposoby tworzenia Cyfrowych Modeli Terenéw — za pomoca
rastrow i nieregularnych trojkatow.

W modelach rastrowych powierzchnia wygenerowanych map sktada si¢ z kwadratow
(prostokatow). Taka rastrowa struktura danych jest zbudowana z rzedéw (zazwyczaj zo-
rientowanych z zachodu na wschéd) oraz kolumn (zazwyczaj zorientowanych z péinocy
na pohudnie).

Drugi model terenu (zastosowany dla ponizszych analiz) oparty jest na sieci nieregu-
larnych tréjkatow, okreslany akronimem TIN (ang. Triangular Irregular Network). ,Mo-
del ten przedstawia powierzchnig terenu jako sie¢ potaczonych ze sobg nieregularnych
trojkatow. Kazdy z trojkatow stanowi oddzielny obiekt (...). Wszystkie wierzchotki troj-
katéw, petniace role weztow w tej strukturze, sa opisane trzema wspotrzednymi. Wspot-
rz¢dne x, y okreslaja polozenie na powierzchni Ziemi, a wspdirzedna z okresla wysoko$é
danego punktu” (J. Urbanski 1997, s. 38).

Cyfrowy model terenu typu TIN (ryc. 2 i 3) stanowi podstawe dla przeprowadzonych
analiz 1 zostal stworzony dla analizowanego obszaru w oparciu o0 mapy topograficzne
1:10 000, topograficzne mapy historyczne 1: 25 000 (m.in. Messtischblaetter)’. Na pod-
stawie powyzszych map oraz informacji dotyczacych zmian rzezby terenu, odlesienia
i poziomu wod* zostal wygenerowany trojwymiarowy, cyfrowy model terenu Ostrowa

* Mapy topograficzne 1: 10 000 (uklad 1965). Panistwowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne.
Opracowanie topograficzne — 1983 r. Wydanie Pierwsze.

3 Masstischblaetter, Berlin 1887, wydana przez Koenigl. Preuss. Landesaufnahme; A. Grygorowicz,
Wstepna analiza wybranych materialéw kartograficznych rejonu jeziora Lednica, {w:] Podstawy rekonstrukcji
W dziejowego zespolu rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobol-
ski, Bydgoszcz 1998: Homini, s. 99—102.

* Z. Kurnatowska, S. Kurnatowski, Zasiedlenie regionu Lednicy w pradziejach i Sredniowieczu w $wietle
dotychczasowych badan, [w:] Wstep do paleoekologii Lednickiego Parku Krajobrazowego, red. K. Tobolski,
Poznani 1991: UAM, s. 3542 (39); W. Dzieduszycki, M. Kupczyk, Goplo. Przyroda i cziowiek, Poznai 1993:
PAN JAIE.; K. Tobolski, Przyrodnicze podstawy rekonstrukcji, [w:] Podstawy rekonstrukcji wezesnosrednio-
wi g spolu rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobolski, Byd-
goszcz 1998: Homini, s. 13—17; K. I. Hiadylowicz, Zmiany krajobrazu i rozwoju osadnictwa w Wielkopolsce od
XTV do XIX wieku, Lwow 1932; M. Makohonienko, Analiza palinologiczna konstrukeji walowych wezesnosre-
dniowiecznego grodu na Ostrowie Lednickim, [w:] Podstawy rekonstrukcji we Sredniowiecznego zespofi
rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobolski, Bydgoszcz 1998: Homini,
s. 65-87; K. Milecka, Wstepne wymkz analzzy pylkowej profilu osadéw organicznych z Ostrowa Lednickiego, [w:]
Podstawy rekonstrukcji we Sredniowiecznego zespolu rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Lednickim,
red. A. Grygorowicz, K. Tobolski, Bydgoszcz 1998: Homini, s. 55-63 (59); T. Schubert, Geologia dwdch zbior-
nikow akumulacji giogenicznej na Ostrowie Lednickim, [w:] Podstawy rekonstrukcji wezesnosredniowiecznego
zespotu rezydencjalno-obronnego na Ostrowie Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobolski, Bydgoszcz 1998:
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Lednickiego, ktory stanowit podstawe do przeprowadzenia ,,analiz widoczno$ci” (view-
shed analysis)®.

Analiza okreslania widocznosci (viewshed analisys) pozwala ustalié, ktdra czgsé
badanego obszaru jest widoczna dla obserwatora znajdujacego si¢ na powierzchni tere-
nu w konkretnym miejscu, a ktora nie jest widoczna. Obszary widoczne i niewidoczne
wyznaczane s3 za pomocg okre§lania torow promieni, ktore sa wysylane z miejsca
widokowego do kazdego rastra modelu cyfrowego. Miejsca widoczne odczytywane
sa jako wartoé¢ 1, a miejsca niewidoczne odczytywane sa jako warto$é 0 (J. Urbanski
1997, s. 107-108).

STANOWISKA ARCHEOLOGICZNE

We wstepie tej czesci artykutu pozwolg sobie zasygnalizowaé, ze dobér stanowisk,
na tym etapie badan, byt podyktowany przede wszystkim wyborem kilkunastu stanowisk
weczesnosredniowiecznych, ktdre w oparciu o wyznaczong dla nich chronologie, umozli-
wiatyby zaprezentowanie stosowanych analiz dla tego samego okresu (o zblizonej chro-
nologii), a tym samym umozliwityby zestawienie, porOwnanie i wstepng interpretacje
uzyskanych wynikow.

Wybrane stanowiska (ryc. 1, tab. 1): Dzie¢miarki 13, Dziekanowice 21, Gotun 4,
Gotun 5, Gotun 8, Gotun 29, Imielno 1, Imiotki 20, Kamionek 5, Kocanowo 3, Ko-
canowo 10, Kocanowo 18, Kocanowo 35, Lednogoéra 33, Lubowo 13, Moraczewo 1,
Moraczewo 3, Ostrow Lednicki 1, Owieczki 11, Owieczki 16, Polska Wie$ 27,
Polska Wies 38, Pomarzanowice 5, Rybitwy 3a — ,most zachodni”, Rybitwy 3b
— ,most wschodni”, Rybitwy 11, Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3, Stawno 17, Walisze-
wo 10, Weglewo 41.

Material archeologiczny uwzgledniony w prezentowanych analizach, stanowig
stanowiska archeologiczne — osady i grodziska z nastgpujacych obszaréw Archeolo-
gicznego Zdjecia Polski: 48-31, 48-32, 49-31, 49-32, 50-31, 50-32, 51-31, 51-32
(E. Dzigciotowski 1991), pokrywajacych sie¢ w catosci lub czeéciowo z arkuszami
map topograficznych 413.431,413.432, 413.433, 413.434,423.211, 423.212.

Uwzglednienie pozostatych (wszystkich) stanowisk z wyszczegdlnionych obszarow
AZP zostanie dokonane w dalszej czgci powyzszego — realizowanego projektu.

Analizy zostaly wykonane dla wybranych/,,prébnych” stanowisk w obrebie arbitral-
nie wybranego obszaru (16 km/15 km) o catkowitej powierzchni 240 km?.

Homini, 5. 19-40; T. Schubert, G. Kowalewski, Budowa geologiczne powierzchniowych warstw Ostrowa Led-
nickiego, (w:] Podstawy rekonstrukcji wezesnosredniowiecznego zespolu rezydencjalno-ob. go na Ostrowie
Lednickim, red. A. Grygorowicz, K. Tobolski, Bydgoszcz 1998: Homini, s. 41-53. M. Mazurek, Wahania
poziomu wod Jeziora Lednickiego (Wysoczyzna Gniesnieriska) w swietle badan osadéw terasowych, ,Badania
Fizjograficzne nad Polska Zachodnig”, t. XLI, ser. A, ,,Geografia Fizyczna”, s. 63-74.

° Analiza ta pozwala zaobserwowaé i wykreslic prawdopodobne ,pola widokowe”, przy zalozeniu
0 (znacznym) odlesieniu terenu, jednak nie traktujac takiego stanu rzeczy za majacy miejsce w przeszlodei
w takiej samej formie.
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Tabela 1.
Zestawienic stanowisk archeologicznych
Lp Miejscowosé Gmina Chronologia | NSM Eig NrAZP Funkeja
1. | Dzieémiark Ktecko f. C(E-F) i3 98 | 49-32 | Punkt os.
2. | Dziekanowice Lubowo f.D (-E) 21 98| 50-32 | Osada
3. | Golun Pobiedziska | f. B-C 4 87| 51-31 | S$lados.
4, | Golun Pobiedziska | f.C-D 5 74| 51-31 | Punktos.
S. | Golun Pobiedziska | f. B-C (E) 8 71| 51-31 | Slad os.
6. | Golun Pobiedziska | f. C-D 29 67| S51-31 |Osada
7. | Imielno Lubowo f. (C)-D 1 62| 51-31 | Punktos.
8. | Imiotki Kiszkowo f. D-E 20 51| 49-32 |Osada
9. | Kamionek Kiszkowo f.C 5 93| 49-32 | Punktos.
10. | Kocanowo Pobiedziska | f. B/C,D 3 117 50-31 | Punkt os./osada
11. | Kocanowo Pobiedziska | f B-C 10 124 | 50-31 | Punkt os.
12. | Kocanowo Pobiedziska | f. D-E/F 18 45| 51-31 | Osada
13. | Kocanowo Pobiedziska | f. B-C 35 49| 51-31 | S$lad os.
14. | Lednogora Lubowo f. (A-B?) B/C 33 151 50-31 | Slad os./osada
15. | Lubowo Lubowo f.E(D) 13 170 | 50-32 | Osada
16. | Moraczewo Lubowo f.B/C-C/D 1 128 | 50-31 | Grodzisko
17. | Moraczewo Lubowo f.A-E 3 130 50-31 | Osada
18. | Ostréw Lednicki | Lubowo f.A-H 1 22 50-32 | Grodzisko
19. | Owieczki Lubowo f.C(D-E) 11 175| 49-32 | Slad os.
20. | Owieczki Lubowo f. B/C (D) 16 185| 49-32 | $lad os.
21. | Polska Wies Pobiedziska | f.C-D 27 147 51-31 | Osada
22. | Polska Wies Pobiedziska | f. B-C 38 160 | 51-31 | Punkt os.
23. | Pomarzanowice Pobiedziska | f. (B/C) C-D 5 30| 50-31 |S$lados.
24, | Rybitwy 3a Lubowo f.D 3a 24a| 50-32 | Most zachodni
25. | Rybitwy 3b Lubowo f.D 3b 24b | 50-32 | Most wschodni
26. | Rybitwy Lubowo f.C-E 11 11| 50-32 | Osada
27. | Rybitwy Hubowo f.D-E,F(?) 12 12| 50-32 | Osada
28. | Skrzetuszewo Kiszkowo f.C,E-F 3 2| 50-32 | Osada
29. | Stawno Kiszkowo f.D-E 17 12] 49-32 | Osada
30. | Waliszewo Kiecko f.C-D/E 10 78| 49-32 | Osada
31. | Weglewo Pobiedziska | f. B/C, D/E 41 116 | 50-31 | Punkt os./osada

Przyjeta zostata wysokoéé ,,obserwujacego™ 1,7-2 m. W odniesieniu do poszczegdl-
nych grodzisk uwzgledniono réwniez (hipotetyczna) wysokos¢ waléw® (A. Grygorowicz
1998, 5. 116; W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska 1972, s. 122). Przy analizie widoczno-
$ci dla ,,mostu zachodniego” i ,,mostu wschodniego” uwzgledniono wysoko$¢ potozenia,
nad poziomem powierzchni jeziora.

¢ Za Grygorowiczem — wysoko$§é masywu walu wraz z czgstokotem i chodnikiem wynosila od 10-15 m dla
grodziska Ostréw Lednicki 1; za W. Hensel, Z. Hilczer-Kurnatowska — wysoko§¢ watu 9 m.
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Analizom zostaty poddane wczesnosredniowieczne stanowiska archeologiczne:

— grodziska wklgsle;

— osady;

— punkty i $lady osadnicze;

~ ,;most zachodni” i ,,wschodni”;

— oraz miejsca i obszary , kulturowego uzytkowania” (Jezioro Lednickie i rzeka Gtéwna).

Chronologicznie projekt skupia sig na stanowiskach wczesnego §redniowiecza (fazy
A-E) analizowanego obszaru, natomiast niniejsze opracowanie odnosi si¢ do kilku stano-
wisk datowanych przede wszystkim na fazy C-D/E’.

WSTEPNE WYNIKI ANALIZ

Na podstawie przeprowadzonych analiz uzyskano tzw. ,,mapy widocznosci” przed-
stawiajace obszary 1 miejsca w zasiegu wzroku obserwujacego z wybranych stanowisk
w ramach poszczegélnych faz.

Wyniki zostaly przedstawione w postaci rycin i w formie tabelarycznej oraz opisowej
(Ryciny 4~16, Tabela 1.).

* Miejsca i obszary w zasiggu wzroku dla grodziska Ostrowa Lednickiego st. 1 (ryc. 5)
- (f. A-H):

— widoczne stanowiska: Dziekanowice 21, Gotun 29, Imiotki 20, Kocanowo 3, Koca-
nowo 18, Kocanowo 35, Lednogodra 33, Moraczewo 1, Moraczewo 3, Owieczki 11,
Owieczki 16, Polska Wies 38, Rybitwy 3a i 3b, Rybitwy 11, Rybitwy 12, Skrzetu-
szewo 3, Stawno 17, Waliszewo 10, Weglewo 41;

— widoczna wigksza czes¢ Jeziora Lednickiego;

— widoczne obszary nadbrzezne Jeziora Lednickiego — zachodnia i wschodnia cze$é.
Miejsca i obszary w zasiggu wzroku dla grodziska Moraczewo st. 1 (ryc. 7) — (f. B/C
- C/Dy):

-~ widoczne stanowiska: Dzie¢miarki 13, Dziekanowice 21, Gotun 4, Gotunt 5, Gotun 8, Go-
tun 29, Imielno 1, Imiotki 20, Kamionek 5, Kocanowo 3, Lednogéra 33, Moraczewo 3,
Ostréw Lednicki 1, Owieczki 11, Owieczki 16, Polska Wies 38, Rybitwy 3a i 3b, Rybi-
twy 11, Rybitwf/ 12, Skrzetuszewo 3, Stawno 17, Waliszewo 10, Weglewo 41;

— widoczna wschodnio-pétnocna czesé Jeziora Lednickiego oraz czgséé doliny rzeki
Gtéwna.

Miejsca i obszary w zasiggu wzroku dla osady Dziekanowice st. 13 (ryc. 12)—(f. D (-E):

- widoczne stanowiska: Imiotki 20, Ostréw Lednicki 1, Rybitwy 3a i 3b, Rybitwy 11,
Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3, Weglewo 41;

— widoczna wigksza czg$¢ potudniowego obszaru Jeziora Lednickiego.

Miejsca i obszary w zasiggu wzroku dla osady Imiolki st. 20 (ryc. 13 — (f. D-E):

— widoczne stanowiska: Dzie¢miarki 13, Dziekanowice 21, Ostréw Lednicki 1, Rybi-
twy 3a i 3b, Rybitwy 11, Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3, Waliszewo 10, Weglewo 41;

— widoczny $rodkowy 1 poludniowy obszar Jeziora Lednickiego.

7 Chronologia (przede wszystkim) na podstawie materialéw AZP oraz cytowanych publikacii.
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* Miejsca w zasiggu wzroku dla osady Lednogéra st. 33 (ryc. 16) —(f. (A-B?) B/C):

— widoczne stanowiska: Kocanowo 3, Moraczewo 1, Moraczewo 3, Ostrow Lednicki 1,
Polska Wie$ 38, Rybitwy 11, Waliszewo 10, Weglewo 41.

* Miejsca w zasiegu wzroku dla osady Moraczewo st. 3 (ryc. 14) — (f. A-E):

— widoczne stanowiska: Gotun 5, Gotun 8, Gotun 29, Imiotki 20, Lednogéra 33, Mo-
raczewo 1, Polska Wie$ 27, Polska Wie$ 38, Waliszewo 10, Weglewo 41.

* Migjsca i obszary w zasiggu wzroku dla osady Rybitwy st. 12 (ryc. 15)—(f. D-E, F?):

— widoczne stanowiska: Dziekanowice 21, Imiotki 20, Ostréw Lednicki 1, Rybitwy
3a, Rybitwy 11, Skrzetuszewo 3, Waliszewo 10, Weglewo 41;

— widoczna wigksza cze$¢ Jeziora Lednickiego, z wyjatkiem wigkszosci obszaréw
péinocnych.

* Miejsca w zasiegu wzroku dla terenu nadbrzeznego na calej dlugosci Jeziora Led-
nickiego (brzeg wschodni i zachodni) (ryc. 10):

— widoczne stanowiska: Dziekanowice 21, Gotufi 4, Imielno 1, Imiotki 20, Lednogdra
33, Moraczewo 1, Ostréw Lednicki 1, Rybitwy 3a i 3b, Rybitwy 11, Rybitwy 12,
Skrzetuszewo 3, Waliszewo 10, Weglewo 41.

* Miejsca w zasiggu wzroku dla mostu wschodniego (ryc. 8):

— widoczne stanowiska: Dziekanowice 21, Imiotki 20, Ostrow Lednicki 1, Rybitwy 11,
Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3.

* Migjsca w zasiggu wzroku dla mostu zachodniego (ryc. 9):

— widoczne stanowiska: Dziekanowice 21, Imiotki 20, Ostréw Lednicki 1, Rybitwy 11,
Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3, Waliszewo 10.

* Wspdlne miejsca w zasiegu wzroku dla stanowisk Moraczewo 1, Ostréw Lednicki 1
i Lednogora 33:

— Imiotki 20, Kocanowo 3, (Lednogoéra 33), (Moraczewo 1), Moraczewo 3, (Ostrow
Lednicki 1), Polska Wie$ 38, Rybitwy 11, Rybitwy 12, Waliszewo 10, Wegle-
wo 41.

INTERPRETACJA

Ponizej postaram si¢ zaprezentowaé kilka mniej lub bardziej przekonujacych do-
mystow interpretacyjnych kulturowych migjsc” w $wietle partycypacji zmystowej, jak
rowniez interpretacje kulturowego ksztattowania ,postrzegania zmystowego — doswiad-
czania”, a tym samym kulturowego ksztaltowania ,,uczestnictwa w $wiecie”.

W $wietle powyzszych zalozen umiejscowienie bylo prawdopodobnie pewnego ro-
dzaju kulturowym ,,urabianiem” istnienia, w $§wiecie, w ktorym partycypacja zmystowa
jest jednym z istotnych elementéw egzystencji. Czlowiek jest aktywny (zmystowo),
jednak aktywnosé ta obok biologicznych ograniczen ma réwniez swoje ograniczenia
i mozliwosci kulturowe — nakazy, normy, zasady i obyczaje, a takze miejsca. W ten spo-
sOb aktywnos¢ egzystencjalna, jaka wspoldefiniuje zmystowe uczestnictwo, przedstawia
si¢ jako dana aktywno$é kulturowa. Zarysowana tutaj ogélnie przeanalizowana sytuacja
Ostrowa Lednickiego stanowi¢ moze przyktad takich kulturowych ,,nakazéw” i ,,zasad”.
Kulturowo uksztaltowana, zmyslowo-cielesna forma podmiotu dzialajacego mialaby
zatem inny charakter dla mieszkancéw (aktoréw spotecznych zwiazanych z miejscami)
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Tabela 2.
Zestawienie wynikow ,,analiz widocznosci” — relacje wzrokowe migdzy stanowiskami

Miejsca widokowe
-

Stanowiska

i

Dziekanowice 13 — osada
f. D (-E)

Lednogéra 33

f. (A-B?) B/C
Moraczewo 3 —

Osada f. A-E

Rybitwy 12 -

Osada f. D-E, F (?)
Ostréw Lednicki —
Grodziske f. A-H
Moraczewo — grodzisko
f. B/C-C/D

i zachodni

Most wschodni

Most zachodni

Rzeka Gléwna

f.D-E

- Imiolki 20 — osada
_ | Moraczewo 1, Ostréw
* | Lednicki 1 i Lednogéra 33

« [ Slad osad. — osada
_ | Brzeg wschodni

(=3
— | Rybitwy 3b —

— | Rybitwy 3a —

2

w
N
~
o
©
)
by

Dzieémiarki 13
f. C(E-F)

>

Dziekanowice 21
f.D (-E)

E

Gotuni 4
f. B-C

Goturi 5
f.C-D

Goturi 8
f.B-C (E)

Gotun 29
f.C-D

X*

Imielno 1
f.{C)-D

Imijotki 20
f.D-E

X*#

Kamionek 5
f.C

X*

Kocanowo 3
f. B/C,D

X*

X*

Kocanowo 10

f. B-C

Kocanowo 18

" |f.D-E/F

X*

Kocanowo 35

“[£B-C

X*

Lednogoéra 33
f. (A-B?) B/IC

X

Lubowo 13
f. E(D)

Moraczewo |
f. B/C-C/D

X

Moraczewo 3
f.A-E

X*

Ostréw Lednicki 1
f. A-H

X)

Owieczki 11
f. C(D-E)

X*

X*

Owieczki 16
f. B/C (D)

X*

X*
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
21| ol Wies 7 N N

22. g’i‘gwje“g x | x X | x X | xx
| :

24, | Robitwy 38 x* | x* x [ x| x|x - lxe

25, | Rybitwy 3b X | xx x| x|x|- x*

26. | Rybiy 11 X [ x| x x| x| x| x|x|x|x]|x
2. ‘}’g‘g”yFl(f) x| x| x# Shx x| ox x | x| x#
28. ﬁknggzew°3 x| x x| x| x| x|x]|x]|x

29, fSlwno 17 X | x

30, | Naliszewo 10 x|ox x| x x| x| x X X
31. yg‘f'&“g’,gl XX | x | x|x|x|x|x* x| X

X ~ miejsce w zasiggu wzroku
* — stanowiska widoczne fragmentarycznie
# — miejsce widoczne — datowane na inng fazg niz stanowisko, z ktérego dokonana zostata analiza widocznosci

Moraczewa 1 i Ostrowa Lednickiego 1, a inny dla pozostalych miejsc obszaru Ostrowa
Lednickiego (ryc. 4-16, tab. 2). Umiejscowienie stanowiloby w $wietle powyzszych
zatozefi i przeprowadzonych analiz, obok innych czynnikéw spoteczno-kulturowych,
sposob kreowania zmystowego bycia-w-$wiecie. Forma architektoniczna oraz lokali-
zacja, w odniesieniu do grodéw Ostrowa Lednickiego 1 i Moraczewa 1 formutowatyby
w pewnym sensie uprzywilejowane zmystowe uczestnictwo na analizowanym obsza-
rze. Stanowiska te stanowig rowniez przyklad sytuacji, w ktérej miejsce umozliwiajac
uzytkownikom postrzeganie — wpisywanie w zmystowy horyzont elementéw otoczenia.
Miejsca te charakteryzuja sig¢ specyficzng forma ,kulturowego eksponowania” dziatan
i mieszkancow, czy tez raczej jej brakiem.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, iz miejsca~-grody wykazuja pewne podobienstwa
w odniesieniu do tego typu stanowisk i roznice w zestawieniu z miejscami-osadami ze
wzgledu na ,,pola widokowe” oraz ze wzgledu na ilo$¢ miejsc w zasiggu wzroku groddw
(ryc. 4-16, tab. 2). Na tym etapie prac trudno méwié o jakiej$ ponadlokalnej prawidtowosci
co do tej kwestii, jednak dalsze studia skierowane zostana m.in. na uchwycenie podo-
bienstw i réznic dla poszczegdinych stanowisk na innych obszarach (np.: obszar Giecza).

Miejsce w §wietle wyzej zarysowanych zalozen stanowitoby wraz z innymi czynni-
kami kulturowymi wyznaczanie pewnego rodzaju ,,granic dla wzroku”, stanowiac tym
samym kulturowe wyznaczanie granic $§wiatow ,,uczestnictwa”. , Przestrzenie uczestnic-
twa” dla podmiotéw dziatajacych ,,zwiazanych” z poszczegélnymi miejscami, w §wietle
zmystowej wspolobecnodci, stanowityby m.in. obszary miejsca pozostajace w zasiegu
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wzroku dla réznych miejsc (ryc. 17). Bylyby to przestrzenie kulturowo-zmystowowego
zawlaszczania wspolnych obszaréw-miejsc w zasiegu wzroku. Wezesno$redniowieczne
zakazy™ kulturowe konstruuja ,Swiaty egzystencji”, rozdzielajac to, co moze by¢ wi-
dziane i to, co pozostaje poza zasiggiem wzroku. Bycie w miejscu, kulturowe przypisa-
nie do miejsca, jest traktowane jako przypisanie (u$wiadamiane lub nie przez podmioty
dzialajace) do pewnego sposobu uczestniczenia w rzeczywistosci lub tez zmystowego
wylaczenia z uczestnictwa. Brak zmystowej obecnoéci sytuowalby podmiot dziatajacy
poza pewnym $wiatem, uniemozliwiajac uczestnictwo w nim. Zmystowa partycypacja,
lub jej brak, definiowalyby swoiste kulturowe przyzwolenie na ,uczestnictwo™ lub tez
kulturowe ,,odrzucenie”. Kulturowa granica, to granica dostgpu do tego co oddzielone,
odgraniczone, kulturowo odgrodzone. Granica mialaby tutaj pozamaterialny wymiar
czasowy, a ksztaltowalyby ja miejsce, zmystowe postrzeganie oraz normy i reguly spo-
feczne obowigzujace w kulturze wezesnego $redniowiecza. Podmiot zamieszkujacy grod
— Ostréw Lednicki (ryc. 5), wspotksztaitowatby inng przestrzen uczestnictwa, niz jaki-
kolwiek mieszkaniec analizowanych osad (ryc. 11, 12, 14). Rzeczywistos¢ uczestnictwa
dla mieszkanca — mieszkarca, ,,uzytkownika” grodu, bylaby tym samym rzeczywistoscia
w ktérej wspotwystepuja lub moga wystgpowac elementy, mieszczace si¢ poza rzeczywi-
sto$cig mieszkancow osad. Obiekt, miejsce, ,,rzecz” w zasiggu wzroku, to ,,rzecz” z ktorg
mozna zmystowo obcowac, dotykac i pozostawaé w tak specyficznie skonstruowanym
»kontakcie”, Kulturowy ,.dotyk™ zachodzitby zatem miedzy grodem Ostréw Lednicki
1, a osadami w zasiggu wzroku (ryc. 5, tab. 2). Poszczegdlne miejsca przez pryzmat
kulturowo-zmystowego doswiadczenia ustanawiaja sposob bycia-w-§wiecie, wyznaczaja
kuiturowo-zmystowe przestrzenie. Jednoczesnie taka perspektywa zamieszkiwania pod-
miotéw dzialajacych kresli, czy tez wyznacza ich kulturowa, zmystowo-cielesng forme.
Miejsce egzystencji, dziatania jest tutaj swoista forma kulturowego ,,urabiania” cielesno-
zmyslowej partycypacji. Inne ,,migjsca” — inne ,,ciala kulturowe”.

Znaczace relacje wzrokowe kreuja swoistg kulturowg sie¢ powiazan migdzy po-
szczegblnymi miejscami. Zmystowos¢ ksztattuje pewnego rodzaju kulturows ,.kontrolg”
i ,dominacje” nad tak wyznaczanymi obszarami, jednoczesnie dokonuje kulturowego
»wykluczenia” podmiotéw dziatajacych i zwigzanych z pewnymi miejscami. Tym sa-
mym np.: osada Dziekanowice 21 (ryc. 5) byla najprawdopodobniej w pewnym sensie
wpisana w bycie ,.kontrolowang” przez mieszkancéw grodu oraz innych osad np.: Imiot-
ki 20 (ryc. 13), Rybitwy 12 (ryc. 15), natomiast osada Dzie¢miarki 13 nie podlegataby
takiej ,.kontroli” (ryc. 5). Jednoczesnie osada Dziekanowice 21 (ryc. 12) wspoltworzy
z innymi osadami i grodziskiem wspélng ,,przestrzen uczestnictwa”. Kulturowe umiej-
scowienie staje si¢, dla mieszkancow poszczegolnych osad, kulturowym nakresleniem
wspblnych przestrzeni aktywnosci. W kazde z miejsc ,,wpisany™ jest kulturowy horyzont
egzystencji. Mieszkancy niektérych osad Dziekanowice 13, Imiotki 20 (ryc. 12, 13,
tab. 2) mogli uczestniczy¢, doswiadczaé i ksztattowaé rzeczywisto$¢ na odmiennych
zasadach niz mieszkancy osady Moraczewo 3 (ryc. 14).

W sredniowieczu mniemano, ze pamigé zasila si¢ przez oczy i uszy, lecz takze swia-
dectwa pamieci stale potwierdzaja to, co bylo widziane, i styszane” (Z. Libera 1997,
s. 119). By¢ moze dia podmiotéw dziatajacych wzrok konstytuowat rzeczywisto$cé,
w ktorej cziowiek uczestniczy, a zarazem ktorg wspotksztaltuje poprzez swoja obecnosé.
Zmystowa partycypacja wyznaczataby tym samym swoisty horyzont egzystencji, a za-
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razem okreslataby $wiaty, ktore podmiot dziatajacy kulturowo ,,zamieszkuje”. Zdaniem
J. Dowiata, wczesnosredniowieczni bogowie, podobnie jak ludzie, mogli znajdowac si¢
w danej chwili tylko w jednym miejscu. Cheac uzyskaé¢ wiedzg, o tym co si¢ dzieje poza
swoja siedziba, zmuszeni byli si¢ przemieszczaé. W przeciwienstwie jednak do ludzi
posiadali spotggowane mozliwosci zwyklego czlowieka, pozwalajace im przemierzaé
wielkie przestrzenie (J. Dowiat 1962, s. 83). Przypuszczalnie, ludzie ksztattowali wiedze
na temat $wiata m.in. przez zmystowe obcowanie. Traktujac partycypacje zmystowo,
jako spotecznie-kulturowy sposéb ,,pozyskiwania wiedzy” o rzeczywistosci, ,,umiej-
scowienie” czyli lokalizacja stanowisk obszaru Ostrowa Lednickiego nie bylaby jedynie
okresleniem miejsca jako potoZenia, ale specyficzng forma miejsca dla ,,uzyskiwania
wiedzy” o rzeczywistodci. Kulturowy zmyst wzroku wspot-konstytuuje ,,wiedze” o §wie-
cie — kulturze. Jak mozna zaobserwowaé, wyniki analiz moga by¢ interpretowane, jako
zmystowo ksztattowany horyzont ,,wiedzy”, ten kulturowy horyzont nie bylby jednako-
wy dla wszystkich mieszkancow (ryc. 4-16). Wzrok, jak mozna przypuszczaé, wspierat
konstytuowanie wiedzy na temat krqjobrazu (B. Bender 1998, s. 81), m.in. poprzez prze-
mieszczanie sig, sekwencyjne poznawanie miejsc i w kontekscie codziennych praktyk
podmiotéw dziatajacych. Przemieszczanie si¢ tym samym nie jest tutaj rozumiane tylko
jako fizyczna zmiana polozenia, ale jako zmiana sposobu bycia-w-§wiecie. To zmiana
kulturowej pozycji, pozycji pozyskiwania wiedzy, ,,wspomagania” pamieci i zmiana pod-
miotowego odniesienia do znaczeniowo ukonstytuowanych powiazaf. W $wietle prze-
prowadzonych analiz , kulturowa wiedza i pamieé” nie byly dostepne tak samo mieszkan-
com osad i grodzisk (ryc. 5, 7-16, tab. 2). Codzienne praktyki najprawdopodobniej nie
pozwalaty na taka sama partycypacj¢ w $wiecie mieszkafcom poszczegdlnych miejsc.
Okreslenie migjsca zamieszkiwania byloby w $wietle powyzszych zalozen kreSle-
niem $wiata grup i jednostek, ksztalttowaniem (przyszlej) wiedzy podmiotéw ,,zamiesz-
kujacych”, a takze ksztaltowaniem uczestnictwa w przysziych ,rzeczywistosciach”.
Umiejscowienie poprzez zamieszkiwanie z perspektywy kazdej z analizowanych osad, to
kulturowe wspotksztattowanie bycia-w-§wiecie, kreslace pewnego rodzaju podobienstwa
i réznice w zakresie ,kulturowego usytuowania” w odniesieniu do grodéw i osad. To
réwniez pewnego rodzaju ekspozycija i kulturowe ,,wystawienie”, wpisujace podmioty
dziatajace w pewna zlozona rzeczywisto$é. To specyficzne wystawienie ,,dziatania” na
kulturowy oglad”. Jak wspominalem, m.in. wzrok ksztattowany jest kulturowo, za-
tem nie bez znaczenia pozostawataby kwestia kulturowego umiejscawiania i sposobu
przemieszczania si¢ podmiotéw dziatajacych, jako formy kulturowego ksztaltowania
zmystowego bycia-w-§wiecie. Owo umiejscawianie stanowitoby, w §wietle tych zatozen,
kulturowe ograniczanie ,,wzroku”, a tym samym ograniczanie i wyznaczanie egzystencji,
jakie daje si¢ zaobserwowaé w odniesieniu do analizowanych stanowisk (ryc. 5, 7-16,
tab. 2). Zmiana miejsca egzystencji prawdopodobnie wiazala si¢ ze zmiana perspekty-
wy postrzegania i uczestnictwa. Reorganizacja poprzez ustanawianie nowego porzadku
bytaby prawdopodobnie reorganizacja Giddens’owskiego ,,lokalu”, scenerii interakcji
(A. Giddens 2003, s. 425) i uczestnictwa. Warto tutaj dodaé, ze zmiana scenerii w ramach
pewnych regionéw, w odniesieniu do fizycznej odlegtosci, moze wydawac si¢ znikoma,
natomiast w odniesieniu do partycypacji zmystowej, moze okazaé si¢ przeformutowaniem
dotychczasowego umiejscowienia w $wiecie. Za przykfad moze postuzyé tutaj ,,lokaliza-
cja” stanowisk Kocanowo 10 i Gotuni 29 (ryc. 5). Stanowiska te znajduja si¢ w odleglosci
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ok. 4 km (Kocanowo 10) i ok. 6 km (Gotun) od Ostrowa Lednickiego, jednak wzrokowe
~obcowanie” tych samych stanowisk z grodem (ryc. 5) wykresla roznice, polegajaca na
kulturowym wylaczeniu” Kocanowa 10, wyrzuceniu poza ,kulturowe uczestnictwo”
w ramach prawdopodobnej przestrzeni wzrokowej dla mieszkancéw/uzytkownikéw gro-
du Ostrowa Lednickiego 1.

Reorganizacja dotychczasowego porzadku nie pozostawalaby réwniez bez znaczenia
dla mieszkanicow poszczegdlnych osad (np.: dla osady Moraczewo 3), dla ktérych zmia-
n¢ scenerii interakcji w $wietle m.in. zmystowej partycypacji ksztattowalo powstanie
nowych osad oraz wzrost znaczenia o§rodka grodowego — Ostréw Lednicki 1, rzutujac
na charakter uczestnictwa w przeorganizowanej rzeczywistosci, w stosunku do grodu
Moraczewo 1 (ryc. 14, 7, 5, tab. 2). Podobnie, jak dla wielu innych osad i samych gro-
déw, kulturowe usytuowanie ulegato prawdopodobnie zmianie wraz ze zmianami, jakie
nastapity miedzy fazami C i D na analizowanym obszarze, przyczyniajac si¢ do zmiany
m.in. relacji zmystowych miedzy istniejacymi i powstajacymi osadami.

Lokowanie nowych miejsc, centrow w okresie wczesnopanstwowym, zdaniem
W. Dzieduszyckiego (W. Dzieduszycki, M. Kupczyk 1993, s. 153), moglo si¢ wigzaé
z wieloma czynnikami, z istotnym zwiaszcza innym modelem przestrzeni oraz chgcia
»zatarcia starszych tradycji przestrzennych”, dokonujac réwniez zacierania dotychcza-
sowych sposobow zmystowego ich do§wiadczania. Taka sytuacja mogta w kontekscie
tych zatozen dotyczy¢ kulturowego zacierania znaczenia miejsca Moraczewo 1. Reor-
ganizacja ta pociagala za sobg zamierzone lub niezamierzone przeformulowanie do-
tychczasowego sposobu partycypowania w rejonie Ostrowa Lednickiego podmiotow
dzialajacych. To kulturowe unicestwienie znaczenia o$rodka plemiennego prawdopo-
dobnie wymuszato na podmiotach dziatajacych zmiang niektdrych z dotychczasowych
sposobéw funkcjonowania w nowym porzadku spoteczno-kulturowym, zaréwno
w sferze symbolicznej jak i praktycznej.

Reorganizacja przestrzenna stanowi¢ moze przyklad reorganizacji sposobu funk-
cjonowania aktoréw spotecznych na obszarze Ostrowa Lednickiego. W wyniku ksztat-
towanie nowych miejsc i zaniku innych, pojawiaja si¢ nowe i zanikaja dotychczasowe
relacje zmystowe miedzy miejscami analizowanego obszaru. W zasigg wzroku pod-
miotéw dzialajacych dla takich miejsc jak Moraczewo 3 (ryc. 14) wpisuja si¢ nowe
miejsca dziatan spoteczno-kulturowych — Imiotki 20, a inne powstate sytuuja si¢ poza
tym horyzontem Dziekanowice 21. Sytuacja ta moze postuzy¢ za przykiad jak miejsce
dla aktoréw spotecznych uwikianych m.in. w zmystowy sposob bycia nabiera odmien-
nego charakteru, ulega nieustajacym zmianom, nie wynikajacym ze zmiany lokalizacji.
Nowy ,,uktad”, porzadek kulturowy (wczesnopanstwowy) ksztaltuje charakter dotych-
czasowych miejsc m.in. poprzez wytworzenie nowych relacji wzrokowych (ryc. 4, 5,
tab. 2).

Wytwarzane przestrzenie zmysfowe, strefy w zasiggu wzroku, warto réwniez potrak-
towa¢ jako specyficzne formy ,,0bszaréw spotkan spotecznych”. Relacje wzrokowe mig-
dzy poszczegdlnymi stanowiskami kreowaty kulturowe ,,spotkania” podmiotow dziataja-
cych. Miejsca w zasiggu wzroku i miejsca dajace si¢ dostrzec, to miejsca umozliwiajace
spotkania ,,spoteczne”. Takim swoistym ,,obszarem spotkan” bytaby wspélna przestrzen
zmystowa osad i grodu (z wytaczeniem wngtrza grodu (i poszczegdlnych czgéci osad), ze
wzgledu na ich specyficzng formg architektoniczna) (ryc. 5, 13, 141 16).
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Osady w zasiggu wzroku podmiotdéw zamieszkujacych w grodach (ryc. 5, 7, tab. 2), to
migjsca ,,dostepne” przez zmystowe do$wiadczenia. Postrzeganie zmystowe, wpisuje te osady
W czasowo-przestrzenna rzeczywistosé, a zarazem ukiad tych stanowisk pozwalajg na zaistnie-
nie rzeczywistosci w takiej formie. Stanowiska-miejsca nie sa tym samym biernymi elementa-
mi przeszlej rzeczywistosei ale miejscami wspdtorganizujacymi krajobraz kulturowy.

W swietle powyzszych analiz mozna rowniez zwrdci¢ uwage na zjawisko ,laczenia”
poszczegolnych miejsc w jedna strukture, ktorg wspétksztattowata zmystowa partycypa-
cja, traktowana jako specyficzna forma ,,do$wiadczenia miejsc”. Taka sytuacje mozna za-
obserwowac w odniesieniu do stanowisk Ostréw Lednicki 1 oraz Waliszewo 10. Te same
miejsca nie byly prawdopodobnie ,,potaczone” przed wzniesieniem grodu, natomiast
sytuacja zmienifa si¢ wraz z wzniesieniem tej formy architektonicznej (ryc. 4, 5, tab. 2).
Niewatpliwie nowa forma architektoniczna wspoétksztattowata nowg forme doswiadcza-
nia-postrzegania otoczenia, w tym poszczegoélnych osad (ryc. 4, 5).

Wyniki analiz pozwalajg zaobserwowaé, ze forma architektoniczna, jaka sa grody
— obecne grodziska wklgste Moraczewo 1 i Ostréw Lednicki 1, ustanawiajg odmienng
forme uczestnictwa aktoréw spofecznych, zwigzanych z tymi stanowiskami, jaka nie
mogta zaistnie¢ wczesniej. ,,Fizyczne wyniesienie” staje si¢ rdwniez wspétorganizato-
rem kulturowo-zmystowego sposobu uczestniczenia i ksztaltowania przestrzeni oraz
miejsca.

Wigkszo$¢ przeprowadzonych analiz skupia sig¢ na przedstawieniu zmystowego
uczestnictwa przypisywanego do miejsca, kreslac zmystowe uczestnictwo z perspekty-
wy poszczegolnych miejsc-stanowisk. Jednak obok tej formy partycypacji niewatpliwie
istniato zmystowe do$wiadczanie potaczone z przemieszczaniem si¢ na danym obszarze
migdzy poszczegdlnymi miejscami. Przykladem takich sposobéw zmystowej partycy-
pacji ksztaltowanej przez przemieszczanie si¢ sa drogi, elementy sieci komunikacyjnej
czy tez miejsca-przestrzenie kreowane przez réznorodne formy dzialalnosci codziennej
jak pola, jeziora itp. Do takich obiektéw kulturowych, w odniesieniu do obszaru Ostrowa
Lednickiego, nalezg mosty, rzeka Gléwna i Jezioro Lednickie (obszar nadbrzezny), dla
ktorych zostaly przeprowadzone analizy.

Mosty, w §wietle powyzszych zalozen, stanowityby kulturows forme ksztattowania
sposobu przemieszczania si¢ i bycia-w-§wiecie, a zarazem poprzez zmystows party-
cypacje bytyby dookreslane, definiowane, a zarazem wsp6t-definiowalby egzystencje.
Analiza dla ,,mostu wschodniego i zachodniego™ uwidacznia, przez pryzmat partycypacji
zmystowej, ,.kulturowy ksztalt” obiektu, a takze ,.charakter” aktu przemieszczania sie
i postrzegania-do$wiadczania. ,,Obiekty” te kresla swoista kolejno$¢ poznawania oto-
czenia, a tym samym sytuuja aktoréw spolecznych w ,horyzontach zmystowych”
innych aktoréw, wpisujac jednoczesnie wszystkie podmioty dzialajace w zmienne
w czasie ,,rzeczywisto$ci”. Przemieszczanie si¢ mostem wpisuje w przestrzen zmysto-
wa poszczegolne osady, np.: Dziekanowice 21, Imiotki 20 (ryc. 8, 9), pozostate miej-
sca-osady sytuujac poza ta przestrzenia. Most jest kulturowym sposobem ,,wystawie-
nia”, jest $rodkiem dla dzialania, dla przemieszczania si¢, zmiany miejsca, jest réwniez
srodkiem do ,,danego” sposobu bycia w §wiecie. Most jest takze kulturowym sposobem
kreowania powiazan migdzy miejscem a otoczeniem. Podmiot dzialajacy ,,uzytkujacy”
most §wiadomie lub nie§wiadomie, pozwala na kreowanie swojego $wiata przez kultu-
rowo uksztattowany sposéb ,,uzywania” tego obiektu.
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Nieco inna forma przemieszczania si¢ zwiazana jest z rzeka czy jeziorem, ktore
réwniez ograniczajg sposdb uczestnictwa ich ,uzytkownikéw”, ale réwniez stwarzajg
mozliwosci i ksztattujg specyficzne sposoby egzystencji. (ryc. 10, 11).

Przemieszczanie si¢ jest swego rodzaju sekwencyjnym sposobem uczestnictwa
w rzeczywistosci, sposobem wiaczania, wpisywania w §wiat jednostek elementdw oto-
czenia, jak réwniez zmiang ,,potozenia” w rzeczywistosci kulturowej. To nie tylko zmiana
w przestrzeni fizycznej, zmiana miejsca, fizyczne przeniesienie, lecz przede wszystkim
zmiana bliskoéci, zmiana bycia w granicach $wiata innych aktoréw spotecznych oraz nie-
ustajaca zmiana granic $wiata podmiotéw dziatajacych. Bycie w zasiggu wzroku sytuuje
jednostke w stosunku do $wiata, a takze $wiat w stosunku jednostki. .

Pojawienie si¢ pewnych osad i zanik niektérych w ramach poszczegdlnych faz weze-
snego $redniowiecza, na analizowanym obszarze, stanowito prawdopodobnie pewnego
rodzaju zjawisko ,,wymazania” i ,wpisywania” ich 2/do do$wiadczenia z perspektywy
~uzytkownika” rzeki Glowny (np.: jako szlaku komunikacyjnego) (ryc. 11).

Odwrotna sytuacja natomiast towarzyszy¢ mogla powstaniu mostéw, jako kulturo-
wych obiektow, ktérych ,,uzytkowanie” wpisywato w horyzont egzystencjalny niektore
Z miejsc 1 stanowisk (ryc. 8, 9).

Znaczaca, kulturowo-zmystowa partycypacja bylaby zatem ksztattowana m.in. przez
kulturowy sposob ,,przemieszczania si¢” jak réwniez przez kulturowe ,,umiejscowienie”
(lokalizacje). Uczestnictwo w pewnej czasowo-kulturowej rzeczywistosci dla miesz-
kancéw analizowanych, niektorych osad byloby dostgpne i mozliwe, jedynie w wyniku
przemieszczenia sig, a nie poprzez codzienne praktyki w obrgbie samych osad, czego
przyktadem moga by¢ osady Lednogéra 33, Moraczewo 3 (ryc. 14, 16, tab. 2).

Wzrok prawdopodobnie wspétuczestniczyt réwniez w konstytuowaniu kulturowego
bezpieczefistwa, poprzez usytuowanie patrzacego w przestrzeni bezpiecznej, przestrzeni,
z ktorej sie patrzy (R. Tomicki 2000). Taka relacja zostata réwniez dostrzezona w lite-
raturze przedmiotu w kontekscie badan nad grodami stowianskimi. Ekspozycja miejsca
lokalizacji grodu, miataby sprzyja¢ rozciaganiu ,kontroli wzrokowej nad otoczeniem”
(M. Dulinicz 2001, s. 178). Rozciagajacy si¢ obszar dookota grodu miatby, w swietle
tych propozycji interpretacyjnych, stanowi¢ prawdopodobnie element systemu obron-
nego, a tym samym miejsce bezpieczne, poddajace wzrokowej kontroli przestrzen na
zewnatrz. Sytuacja ta stawia obserwujacego w uprzywilejowanej pozycji, W pozycji
bezpiecznej poprzez wzrokows dominacj¢ nad obszarem-otoczeniem, jak to ma miejsce
w odniesieniu do grodow Moraczewo 1 i Ostrow Lednicki 1 (ryc. 5, 7).

Dociekania te odwolujac sie do partycypacji zmystowej, nie eliminujg jednoczesnie ja-
kiejkolwiek innej, kulturowej formy ksztaltowania przestrzeni, miejsca. Roéwniez kulturowe
umiejscowienie dziatan aktoréw spotecznych nie stanowi tutaj jedynego czynnika okreslaja-
cego granice zmystowej partycypacji. Reguly i1 zasady spoteczne przejawiajace si¢ w formie
umiejscowienia nie stanowia tutaj jedynego sposobu ksztattowania zmystowego uczestnic-
twa-doswiadczenia rzeczywistosci, podobna role odgrywa nie wyeksponowana tutaj kwestia
waloryzowania stron $wiata oraz kwestia kulturowo definiowanej odlegtosei, bliskosci.

Powyzszy szkic stanowi propozycje wpisania w interpretacje przeszlo$ci postrzegania
zmysfowego, ktére pozwala zdaniem autora, na niekonwencjonalny sposdb rozumienia
przesziej kultury.
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ZAKONCZENIE

Zaproponowane w tym szkicu analizy oraz ich interpretacja nie majg charakteru
rozstrzygajacego jakichkolwiek kwestii dotyczacych kultury wczesnosredniowieczne;.
Stanowig jedynie propozycj¢ uwzglgdnienia rozpatrywanych aspektéw w interpretacjach
przesziej kultury. Jest to proba zrozumienia zachowan przeszlych podmiotow dziataja-
cych, dysponujacych odmienna od naszej wiedzg o warunkach dzialania oraz odmienng
waloryzacja kulturows poprzez jedna, ale nie jedyna forme aktywnosci.

Artykut ten sygnalizuje przede wszystkim mozliwosci ,,rozumienia” przesztej kultu-
ry, wynikajacego z zastosowania propozycji interpretacyjnych landscape archaeology,
w potaczeniu z wynikami ,,analizy widocznosci”.

Studia te, w kolejnych etapach realizacji projektu zostang poszerzone o materiat arche-
ologiczny nie uwzgledniony na tym etapie badan oraz w aspekcie poréwnawczym odniosa
si¢ m.in. do badan z obszaru Giecza. Poszerzone i uzupehlione zostana rowniez kwestie
wczesnosredniowiecznych kategorii przestrzeni, dodwiadczania, pamigci miejsca, symboli-
ki, kulturowego sposobu oswajania i zawlaszczania krajobrazu, wczesnosredniowiecznych
granic, ,,metrycznego charakteru ciata”, hierarchizacji i wartociowania miejsc oraz utoz-
samiania si¢ aktoréw spotecznych z obszarem i pochodzeniem.

Ogolnie zarysowana, we wstgpnej czgsci tego artykutu, perspektywa interpretacji
przeszlej rzeczywistosci stanowi podtoze dla catego realizowanego projektu, a niniejszy
szkic jest jedynie uwzglednieniem kilku z jego zalozen oraz préba wpisania ich w bada-
nia archeologiczne wczesnosredniowiecznej kultury.

Vand Legenda:
Kamignek 5 ® — grodziska

Staygfo 17 v gro
Q’\QI o —osady z fazy C

Dzlecmfarkd 13 (lub wczesniejszych);

O - punkty i §lady osadnicze
datowane na faze C (lub faze C
i wezedniejsze);

o — osady datowane na

fazg C/D (oraz z okresu
poprzedzajacego

i nastgpujacego po fazie C/D);
M — punkty i §lady osadnicze
z fazy C/D (oraz

z okresu poprzedzajacego

i nastepujacego po fazie C/D);

Waglewgd1
Ludna‘oro n

® - osady z fazy D (lub

Nnra%fwo 113
Kocanowp 3 pozniejszych).
Pomarzafowice 5 Kﬁ) Kocagowo 10
Kncan&m 18 1 Km
100000.00

Golun 88

Galun5 ™
Gotun 4

Ryc. 1. Wybrane stanowiska obszaru Ostrowa Lednickiego
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Rye. 3. Cyfrowy Model Terenu obszaru Ostrowa Lednickiego
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Legenda iobjasnienia dla ,,map widocznosci”:
/- zarys sieci rzecznej i granic jezior; # - stanowiska; o - punkt widokowy;
szary kolor- obszarw zasiegu wzroku; biaty kolor- obszar poza zasiggiem wzroku;
w. n.p.m. dla Cyfrowego Modelu Terenu Ostrowa Lednickiego - 93 m 75 cm (minimalna)
- 136 m 85 cm (maksymalna) [Rycina 2 i 3]

Rye. 4. Wynik ,analizy widocznosci” dla stanowiska Ostrow Lednicki 1 (2 m/6600 m)

Ryc. 5. Wynik ,analizy widoczno$ci” dla stanowiska Ostrow Lednicki 1 (12 m/6600 m)
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Rye. 7. Wynik ,.analizy widocznosci” dla stanowiska Moraczewo 1 (10 m/6600 m)
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Rye. 8. Wynik ,,analizy widoczno$ci” dla ,mostu wschodniego” - Rybitwy 3a (3 m/6600 m)

Ryc. 9. Wynik ,,analizy widocznoéci” dla ,mostu zachodniego” “ Rybitwy 3b (3 m/6600 m)
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Ryc. 10. Wynik ,analizy widocznos$ci” dla obszaréw brzegowych Jeziora Lednickiego

Ryc. 11. Wynik ,analizy widoczno$ci” - (fragment) rzeka Gtéwna (3 m/6600 m)
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Ryc. 12. Wynik ,.analizy widocznosci” dla stanowiska Dziekanowice 21 (2 m/6600 m)

Ryc. 13. Wynik ,,analizy widocznosci” dla stanowiska Imiotki 20 (2 m/6600 m)
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Rye. 14. Wynik ,analizy widocznos$ci” dla stanowiska Moraczewo 3 (2 m/6600 m)

Ryc. 15. Wynik ,analizy widocznos$ci” dla stanowiska Rybitwy 12 (2 m/6600 m)
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Ryc. 16. Wynik ,,analizy widocznoéci” dla stanowiska Lednogéra 33 (2 m/6600 m)

Ryc. 17. Wspdlne obszary w zasiggu wzroku dla stanowisk Moraczewo 1, Ostréw Lednicki 1 i Lednogéra 33.
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VORERGEBNISSE DER UNTERSUCHUNGEN MIT ANWENDUNG DER SICHTBARKEITSANALYSE
(VIEWSHED ANALYSIS) FUR DAS GEBIET VON OSTROW LEDNICKI IM FRUHMITTELALTER

Zusammenfassung

Das Ziel des Aufsatzes ist ein Versuch der Interpretation von ausgewihlten Aspekten der frijhmittelalterlichen
Kultur — des Raums, Kulturraums und Kulturgestaltung der Beteiligung an der vergangenen Wirklichkeit.

Diese Skizze ist eine Vordarstellung der Ergebnisse von Computeranalysen (Sichtbarkeitsanalysen
~ viewshed analisys) im Rahmen des so genannten Systems der Geographischen/Archiologischen Information.

Die Uberlegungen wurden in Bezug auf das arbitréir bestimmte Gebiet Ostréw Lednicki (16 km/15 km)
und gewihlte archiologische Fundstellen (Versuchsfundstellen) aus dem Frithmittelalter: Dzie¢miarki 13,
Dziekanowice 21, Golunl 4, Gotun 5, Gotun 8, Gotun 29, Imielno 1, Imiotki 20, Kamionek 5, Kocanowo 3,
Kocanowo 10, Kocanowo 18, Kocanowo 35, Lednogéra 33, Lubowo 13, Moraczewo 1, Moraczewo 3, Ostrow
Lednicki 1, Owieczki 11, Owieczki 16, Polska Wies$ 27, Polska Wie$ 38, Pomarzanowice 5, Rybitwy 3a —, die
westliche Briicke”, Rybitwy 3b — . die &stliche Briicke”, Rybitwy 11, Rybitwy 12, Skrzetuszewo 3, Stawno 17,
Waliszewo 10, Weglewo 41 durchgefiihrt.

Der Aufsatz knilpft an die Interpretationsvorschlige der so genannten Landschafisarchdologie (landscape
archaeology — pk logical approach, social and symbolical approach, new form of landscape
archaeology) an.
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Im ersten Teil des Aufsatzes wurde die Strdmung landscape archaeology hinsichtlich der
Hauptvoraussetzungen charakterisiert.

Auf Grund des Vorschlages von landscape archaeology konstruiert der Verfasser im weiteren Teil die Idee
der hinsichtlich der Kultur gestalteten, sinnlich-kdrperlichen Form des wirkenden Subjekts, die eine Grundlage
fitr die Interpretation von Problemen der frithmittelalterlichen Kultur und zugleich das Produkt der betreffenden
Kultur ist.

Die Skizze enthdlt auch eine kurze Darstellung und Charakteristik der eingesetzten Systeme der
Geographischen/Archiologischen Information Sichrbarkeitsanalysen (viewshed analysis), die die Durchfihrung
der Analysen und Erhalt der Ergebnisse erméglicht haben.

Der Schlussteil ist ein Interpretationsversuch der Bedeutung des ,,Raums* und der hinsichtlich der Kultur
gestalteten Beteiligung an der Welt aus der Perspektive der ,,Verlagerung® und der Wahrehmung der sinnlichen
Erfahrung.

Diese Prisentation ist nur eine Vordarstellung der theoretischen Perspektive sowie der eingesetzten
Methoden und Interpretation der Ergebnisse im Rahmen eines breiteren Projekts, das sich unter anderen auf das
Gebiet von Ostréw Lednicki bezieht.
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