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Wybrane koncepcje władzy i ich aplikacja w badaniach 
nad polskim średniowieczem - przykład Ostrowa Lednickiego1

Pojęcie „ władza ” je s t bardzo dobrze zadom ow ione w  języku  historycznym  i arche­
ologicznym 2, tak bardzo, że m oże uchodzić za pojęcie nie w ywołujące żadnych kontro­
w ersji, pojęcie używ ane bez potrzeby definiow ania go na nowo, pojęcie przyjm ow ane 
bezdyskusyjnie. Pozornie. Pozór ten  je s t mylący, a bezdyskusyjność dotyczy tylko jedne­
go z aspektów  władzy -  w ładzy uprzedm iotow ionej. W  historii i archeologii, jak  zauw ażył 
to ju ż  Peter B urke (2000, s. 98), bardzo „ łatw o je s t  założyć, ze jednostka, grupa lub insty­
tucja w  danym społeczeństwie posiada władzę, podczas gdy  inni są j e j  pozbaw ieni — stąd  
takie pojęcia, ja k  władca, klasa rządząca lub elita po lityczn a ”. W  artykule tym zamierzam 
przekroczyć ograniczenia jak ie  niesie ze sobą koncepcja w ładzy uprzedm iotowionej.

Celem artykułu je s t próba interpretacji w ybranych aspektów  w czesnośredniow ieczne­
go osadnictw a na Ostrowie Lednickim  w  perspektyw ie w spółczesnych teorii władzy. A r­
tykułem  tym naw iązuję do m oich w cześniejszych studiów nad teorią społeczną w  arche­
ologii oraz do m oich zainteresow ań kulturą w czesnego średniow iecza na  ziem iach pol­
skich i w  Europie.

M oja propozycja w ychodzi poza dotychczas stosowane propozycje badań osadni­
czych, czy też architektonicznych, które najczęściej ograniczały się do w nikliw ych analiz 
pozostałości m aterialnych w  badanym  regionie .

1 Artykuł stanowi wstępną prezentację części rozprawy zatytułowanej: „Wybrane koncepcje władzy i ich 
aplikacja w archeologii i historii”, która wkrótce ukaże się drukiem.
2 Wynika to chociażby z następujących prac: W. Fałkowski 1999; P. Urbańczyk 2000.
3 Wpływ na prezentowany artykuł wywarły zagadnienia analizowane na seminarium prof. dr hab. D. Minta -  
Tworzowskiej oraz powstałe tam prace, przede wszystkim: M. Chrapek 2005 Archeologia kobiecego ciała 
w przestrzeni średniowiecznego miasta w Polsce; M. Pawleta 2000 Badania stosunków społecznych w per­
spektywie „gender archaeology” na przykładzie obrzędów pogrzebowych społeczności okresu przedrzym- 
skiego i wpływów rzymskich na Pomorzu Wschodnim Pruszcz Gdański stan. 10 (maszynopis pracy magi­
sterskiej w Archiwum UAM Poznań), 2005 Koncepcje dziecka i dzieciństwa w perspektywie badań arche­
ologicznych neolitu środkowoeuropejskiego (maszynopis pracy doktorskiej w Archiwum UAM Poznań); 
P. Radniecki 2004 Władza we wczesnośredniowiecznej Polsce na przykładzie zespołu architektonicznego 
z Ostrowa Lednickiego (maszynopis pracy magisterskiej Archiwum UAM Poznań).
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1) Filozoficzne koncepcje w ładzy

Dzisiaj, opierając się na osiągnięciach szeroko rozum ianych nauk społecznych, m oż­
na przyjąć, że pojęcie „w ładzy ” je s t pojęciem  wielowymiarowym. Za punkt w yjścia m o­
ich badań przyjm uję rozróżnienie Stevena Lukesa na trzy rodzaje teorii władzy: teorie 
jednow ym iarow e, dw uwym iarow e i trójw ym iarow e4. Pierwszy typ teorii pojm uje w ładzę 
jako: „zdolność określonego podm iotu lub grupy podm iotów  do pow odow ania działań 
innych podm iotów , co doprow adza w  konsekw encji do charakterystycznego ciągu zda­
rzeń. Przedm iotem  zdarzeń je s t tu  obserwow alne zachow anie podm iotów , a w alka o w ła­
dzę jes t synonim iczna z w alką o sprawowanie funkcji decyzyjnych, w  szczególności 
w  państw ie” .

W  drugim ujęciu władza:

„identyfikowana je s t zarów no z systemem wartości, przekonań, rytuałów, jak  i proce­
dur instytucjonalnych (reguł gry politycznej), które w  sposób stały i systematyczny 
chronią interes jednej grupy społecznej na niekorzyść interesu innych grup społecz­
nych. Teorie te koncentrują się nie tylko na w idzialnym  zachow aniu ludzi oraz na 
konkretnych decyzjach jednostek  sprawujących w ładzę, ale rów nież na jaw nych 
i ukrytych interesach społecznych oraz jaw nych lub ukrytych system ach postaw  czy 
uprzedzeń, charakterystycznych dla określonych grup społecznych”

W  trzecim  ujęciu w ładza to:

„potencjalna zdolność do kształtow ania i determ inowania postaw  propozycjonalnych 
ludzi. W  tym rozum ieniu analizow anego pojęcia m ów ienie o w ładzy lub walce o w ła­
dzę jes t upraw nione m im o nieobecności aktualnego, obserwow alnego konfliktu, który 
m oże być po prostu skutecznie przem ilczany lub represjonowany. W  zam ian m am y tu 
do czynienia z konfliktem  ukrytym , tzn. sprzecznością interesów  tych, którzy władzę 
sprawują, i tych, którzy w ładzy podlegają” .

M ając tak szeroko zdefiniow ane pojęcie w ładzy upraw nieni jesteśm y do zadaw ania 
pytań, nie tylko w  rodzaju: „kto rzą d zi? ”, „kto posiada w ładzę?”, ale i „jak w ładza je s t  
spraw ow ana” oraz, co więcej, „jak w ładza je s t  doświadczana” . Tak szeroko definiowane 
pojęcie w ładzy upraw nia mnie do zarysowania różnych pól badaw czych, poczynając od 
instytucji społecznych, czyli w ładzy uprzedm iotowionej rozumianej szerzej jako  „władza  
nad  społeczeństw em ”, poprzez „władzę nad  przestrzenią (krajobrazem )”, „władzę nad  
ciałem ”, kończąc na „władzy nad  p a m ięc ią ”. Studia nad w ładzą realizow ane w  tych po­
szczególnych obszarach badań czerpią inspiracje z innych, w łaściw ych sobie, teorii w ła­
dzy. Teorie te krótko om ów ię poniżej, w ybór teorii w ładzy jes t w ysoce subiektywny 
i zależy od m ożliw ości analizy przeprowadzanej przez pryzm at kultury m aterialnej. W y­
znacznikiem  zdolności aplikowania teorii w ładzy do badań archeologicznych je s t po pro­
stu jej zdolność m aterializacji, tzn. pozostaw iania śladów  w  kulturze materialnej.

W ładza n a d  społeczeństw em , czyli dawniej w ładza uprzedm iotowiona. A nalizując ten 
obszar badań należy najpierw  zdefiniow ać pojęcie „społeczeństw o”, a dopiero w  dalszej 
kolejności m ożna przystąpić do analizy pojęcia „ w ładzy”.

4 Podział ten omawiam i cytuję za: Sz. Wróbel 2002, s. 56 -  66.
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Definiując społeczeństwo, jak  zauw ażyli to, m iędzy innymi: J .-F . Lyotard (1997, 
s. 47-66), T.W. A dorno (1986, s. 384) czy S. Ż iżek (2001, s. 211), napotykam y zawsze 
na sprzeczność pom iędzy „społeczeństw em ” definiow anym  jako  „całość organiczna lub 
funkcjonalna, nadrzędna  w obec jed n o stek  i podporządkowująca je  so b ie ” a „społeczeń­
stw em ” rozum ianym  jako  „więź, relacja, rodzaj kontraktu zaw artego p rzez tworzące 
j e  jednostk i ”.

Tak zdefiniow ane społeczeństwo m ożna ujm ow ać zaw sze dwuwym iarowo. Z jednej 
strony obiektywnie -  jako  organizm  obserwow any z zew nątrz oraz m ożliw y do przedsta­
w ienia w  formie schem atów  graficznych, czy też struktur, jak  w idoczne je s t to w  struktu- 
ralizm ie C laude’a Levi -  Straussa (1970, s. 367-372). Z drugiej strony subiektywnie, kon- 
struktywistycznie, analizując subiektywnie sterowane decyzje i działania konkretnych 
jednostek w  społeczeństwie, które ustaw icznie i bezustannie na now o budują i przebudo­
w ują swój świat społeczny dzięki praktykom  dnia codziennego.

W  tym kontekście w ładzy nad  społeczeństwem  najpow szechniejszą definicją w ładzy 
je s t postrzeganie jej jako  instytucji, która w  najsilniejszym  stopniu interw eniuje w  życie 
jednostki.

W spółczesne koncepcje w ładzy w yw odzą się z dw óch zasadniczo odm iennych m ode­
li teoretycznych. Pierwszy z nich, za  Thom asem  Hobbesem  (1954), definiuje w ładzę jako 
zdolność do działania i podejm owania suw erennych decyzji, często bez liczenia się 
ze zdaniem  poddanych. D rugi z nich, za Johnem  Lockiem  (1992), definiuje w ładzę jako 
upraw nioną zdolność do rządzenia, zależną od w oli i zgody poddanych.

Pozostając w  kręgu w ładzy uprzedm iotowionej, za  M ichaelem  M annem  (1993, s. 2­
10) m ożna przyjąć, że w ładza m a naturę ekstensyw ną lub intensywną. W ładza ekstensyw ­
na je s t zdolna do organizowania dużej liczby ludzi na znacznie rozproszonym , rozległym 
terytorium. W ładza intensyw na jes t w  stanie w ym usić na osobach jej podlegających w y­
soki stopień zobow iązania do jej podlegania i obrony jej struktury.

W ładza, w  tym ujęciu, w  zależności od jej źródeł, dzieli się jeszcze ze w zględu 
na swe pochodzenie na odpowiednio: w ładzę ideologiczną, ekonom iczną (gospodarczą), 
m ilitarną i polityczną. W ładza ideologiczna w yrasta z potrzeby pow iązania swego życia 
z określonym systemem w artości i norm  oraz z potrzeby podzielania w artości estetycz­
nych, poznaw czych oraz uczestnictw a w  rytualnych praktykach. W ładza ekonom iczna 
(gospodarcza) w yrasta z potrzeby wydobywania, przetwarzania, dystrybuow ania i konsu­
m ow ania źródeł natury. W ładza m ilitarna zasadza się na m onopolizacji środków fizyczne­
go przym usu oraz przekonaniu o użyteczności agresji. W ładza tego typu je s t nade w szyst­
ko autorytarna, m a charakter centralistyczny. W ładza polityczna zw iązana je s t z w ykrysta­
lizowaniem  się pojęcia państwo.

Zdaniem  M. M anna (1993, s. 2) w alka o kontrolę nad zasobam i w ładzy ideologicznej, 
ekonom icznej, militarnej i politycznej je s t istotną treścią rozw oju społecznego:

„Te cztery źródła w ładzy nie są jak  kule bilardow e, które m odyfikują w zajem nie w ła­
sne trajektorie ruchu, zm ieniając jego  kierunek na skutek uderzeń o siebie. Źródła te 
raczej w zajem nie się splatają, co znaczy, że ich interakcje zm ieniają ich wewnętrzny 
kształt i swoiste w łaściwości, jak  rów nież zew nętrzną, em pirycznie dostrzegalną tra­
jektorię ruchu.”
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Z koncepcją M. M anna, om ów ioną w yżej, w arto zestawić trzy zasadnicze rodzaje 
w ładzy w yróżnione przez J. K. G albraitha w  pracy „The A natom y o f  Pow er”5: w ładzę 
karania, w ładzę kom pensacyjną oraz władzę uwarunkowaną. W ładza karania, w ym usza 
posłuszeństwo dzięki zdolności narzucania w łasnych system ów  preferencji, jednocześnie 
blokując autonom ię dla jednostek  i grup tak, że ewentualne działanie zgodne z osobistym 
systemem preferencji w iązać by się m ogło dla ow ych jednostek i grup z sankcjami, z utra­
tą życia włącznie. W ładza kom pensacyjna, w ym usza podporządkow anie poprzez system 
nagród - za  w ykonanie określonej pracy, najem cę czeka określona nagroda. W ładza uw a­
runkow ana jes t sprawowana i egzekw owana poprzez modyfikacje postaw  i przekonań, 
poprzez zobow iązanie ludzi do w iary w  określony system wartości.

K oncepcja w ładzy uprzedm iotowionej je s t ściśle zw iązana z definicją państwa. 
Przyjm uje się, że państwo pełniło i pełni dwie funkcje: negatyw ną i pozytywną. Funkcja 
negatyw na polega na zapobieganiu aktom  przem ocy, na zapew nianiu ochrony życia i w ła­
sności obywateli, ustanaw ianiu praw a karnego i w prow adzaniu go w  życie. Funkcja pozy­
tyw na polega na ułatw ianiu realizacji pragnień uw ażanych za wspólne dla przeważającej 
w iększości obywateli.

W ładza n a d  przestrzenią. Jest to rów nież bardzo szeroki obszar badań, w  tym m iejscu 
skoncentruję się tylko na koncepcjach fenom enologicznych proponow anych przez M auri- 
ce ’a M erleau -  Ponty’ego (1962, 1963), A nthony’ego G iddensa (1984) oraz M artina H e­
ideggera (1977, s. 316-334). Idee M. M erleau -  Ponty’ego dotyczą percepcji i w ywodzą 
się z krytyki klasycznego behaw ioryzm u, w edle którego dośw iadczenie zm ysłow e jest 
pow odowane przez bodziec zew nętrzny, a postrzeganie to odpow iedź podm iotu na niego. 
D la M. M erleau -  Pon ty ’ego ju ż  bodziec nie je s t częścią świata zew nętrznego, lecz jes t 
(staje się) bodźcem  wtedy, gdy podm iot go postrzega jako  bodziec właśnie. Ilustruje to 
doskonale przypadek m yszy żyjącej w  M etropolitan M useum  o f  Art. D la tej m yszy bodź­
cem (elementem przyciągającym  uw agę) jes t okruch ciastka na podłodze, a nie dzieło Ve- 
lazqueza w iszące na ścianie. M ysz w ytw arza w łasne środowisko (m ilieu), w  którym pożą­
dany je s t okruch ciastka, a obraz po prostu nie istnieje.

M. M erleau -  Ponty rozdziela percepcję (postrzeganie) i osąd (m yśl o przedm iocie 
percepcji) tw orząc koncepcję tzw. fenom enologicznej redukcji. Porzucone jes t tu  naiwne 
przekonanie, że świat naturalny istnieje niezależnie i że pow oduje on naszą percepcję. 
Świat po redukcji jes t św iatem obdarzonym znaczeniem , światem, który je s t rezultatem  
w ew nętrznych aktów  nadaw ania znaczenia przez podm iot, którem u ten św iat się objawia. 
To m y kierujem y naszą uwagę na w ybrane rzeczy w  świecie zew nętrznym , dostrzegam y 
je , a przez to istnieją one dla nas w  naszej percepcji.

Anthony Giddens w  1984 roku opublikował „The Constitution o f  Society. Outline o f 
the Theory o f  Structuration”6, w  której dokonał syntezy strukturalizm u oraz nurtów  socjo­
logii interpretacyjnej. W  proponowanej przez niego teorii strukturacji przedm iotem  badań 
socjologicznych są uporządkow ane w  czasie i przestrzeni praktyki społeczne. N a społe­
czeństwo składają się praktyki reprodukujące życie zbiorowe ludzi poprzez instytucjonali­

5 Podział ten omawiam i cytuję za: Sz. Wróbel 2002 Władza I rozum. Stadia rozwojowe krytycznej teorii 
społecznej. Poznań, s. 56 -  66.
6 Praca przetłumaczona na język polski jako A. Giddens 2003 „Stanowienie społeczeństwa. Zarys teorii 
strukturacji”, Poznań.
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zację zachowań. Czynności społeczne są pow tarzalne, co oznacza, że ludzie nie tworzą 
ich, ale stale odtw arzają za  pośrednictw em  środków  w łaściw ych sobie.

D la rozw ażań nad przestrzenią niezw ykle w ażne je s t spostrzeżenie A. G iddensa m ó­
w iące o tym , że refleksyjne m onitorow anie działania z  reguły i rutynowo obejm uje m oni­
torowanie scenerii działania. Procesy strukturacji, czyli stawania się struktur w iążą się 
z  w zajem nym i relacjam i m iędzy znaczeniam i, norm am i i władzą. Struktura je s t zarów no 
m edium , jak  i efektem interakcji. N ie je s t ona rozum iana jako  bariera działania, ale jako 
zasadniczo w łączona w  jego  generowanie. Struktura nie je s t czymś m aterialnym , lecz ist­
nieje wirtualnie.

W  teorii strukturacji w ażne są pojęcia św iadom ości praktycznej i rutynizacji. Pierw ­
sze pojęcie obejm uje „w szystko, co aktorzy w iedzą o tym , jak  poruszać się na scenie spo­
łecznej, ale czego nie potrafią w yrazić dyskursyw nie.” Rutyna zaś to działanie, które czyni 
się zw yczajow o, pow tarzalne czynności składające się na zw yczajow ość życia społeczne­
go. N ośnikiem  rutyny je s t św iadom ość praktyczna. Rutyna jednocześnie osadza działania 
ludzkie w  czasie i przestrzeni.

Zasadnicze znaczenie m ają seryjne spotkania oraz zw iązane z  nim i usytuow anie ciała 
w  spotkaniach społecznych. U sytuow anie owo je s t bardzo bogate w  treść, chodzi tu  o nie­
zw ykle szczegółowe obserwacje ruchów  ciała, gestów, w yrazu tw arzy, typow ych dla ży­
cia społecznego. Jednocześnie jednostka jes t usytuow ana w  różny sposób w  ram ach sto­
sunków  społecznych narzucających m u określoną tożsamość. Sytuacyjny charakter spo­
łecznych interakcji A. G iddens proponow ał badać w  odniesieniu do rozm aitych „lokali”, 
czyli scenerii interakcji, k tóra w ykorzystyw ana je s t przez działające jednostki zazwyczaj 
nieświadom ie, by nadać sens aktom  kom unikacji.

Stosunki czasoprzestrzenne to fundam entalne okoliczności odtw arzania życia spo­
łecznego. M ogą być one ulotne, luźne jak  na przykład przelotna w ym iana pozdrow ień 
przez znajom ych na ulicy lub sform alizowane, oficjalne, odbyw ające się w  asyście w ielu 
osób, ściśle ograniczone w  czasie i przestrzeni, przebiegające według ściśle określonych 
w zorców  zachowań. Stosunki społeczne m ożna więc ułożyć w  czasoprzestrzenne trajekto­
rie, w ykreślając w  ten sposób dynam iczne m apy czynności.

U zupełnieniem  m oże być m etoda fenom enologiczna, która stanowi klucz do rozpa­
tryw ania tego, jak  dośw iadczanie i rozum ienie świata przez członków  w spólnot lokalnych 
prow adzi od „bycia” do heideggerowskiego „bycia -  w  -  św iecie” . D la H eideggera egzy­
stować to tyle co być poza sobą, być w  świecie z  innym i, znajdow ać się w  świecie pełnym 
rzeczy i narzędzi, które są nieodzow ne dla jego własnej egzystencji. Z późnej tw órczości 
H eideggera pochodzi koncepcja zam ieszkiw ania: człow iek to podm iot zam ieszkujący bu­
dowle, ale nie m ieszkający w  nich. „M ieszkać” oznacza posiadać jak iś kąt, a „zam ieszki­
w ać” to „budow ać” w  dw ojakim  sensie -  obok budow ania jako  w ytw arzania budow li ist­
nieje także budow anie jako  otaczanie opieką. Te dw a rodzaje „budow ania” w chodzą 
w  zakres słowa „zam ieszkiw anie” . Zam ieszkiw anie je s t w ięc zatrzym aniem  w  celu nada­
nia sensu w ybranem u miejscu, w yrw ania fragm entu przestrzeni z  anonim owości, uczynie­
nia go nazw anym  i znanym .

W ładza n a d  ciałem. G łówną postacią analizującą ten obszar badań je s t Zygm unt 
Freud (1976), a następnie M ichael Foucault (1998), który, jak  sam tw ierdzi, uznał 
Z. Freuda za  autora tzw. hipotezy represji.
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W edług Zygm unta Freuda fragm ent świata zew nętrznego został częściowo porzucony 
jako  obiekt i poprzez identyfikacje w chłonięty przez ego, stając się w  ten sposób elem en­
tem  świata w ewnętrznego pod nazw ą superego. Superego to elem ent naszego ja , który 
obserwuje, osądza, w ydaje rozkazy, grozi karami. W  tym ujęciu kultura to zbiór dokonań 
i urządzeń służących stworzeniu porządku globalnego, a dokładniej, bardziej szczegóło­
wo: ochronie człow ieka przed naturą i regulow aniu stosunków  międzyludzkich. Regulując 
nasze relacje z naturą, kultura także reguluje nasze w łasne relacje z naturą naszego w ła­
snego ciała. Dokładniej zbiór obyczajów  reguluje takie sfery życia jak  odżywianie się, 
ubieranie, upraw ianie seksu, płodzenie dzieci. Porządek kultury określa gdzie i co należy 
robić. D la Z. Freuda kultura idealnie w ydajna to taki stan kultury, w  którym  wszyscy 
członkow ie kultury uw ew nętrznili system w łaściw ych dla kultury w artości i przestrzegają 
ich bezwzględnie.

Idee Z. Freuda rozw inął do postaci tzw. hipotezy represji M. Foucault. W edle tej h i­
potezy kultura spełnia zasadniczo funkcje represyjne tłum iąc ludzkie popędy i zm uszając 
istoty ludzkie do narzucenia sobie potężnych ograniczeń. D ziałanie w ładzy w  tej hipotezie 
nie je s t utajone, zam askowane. W ładza spełnia się pod postacią freudowskiego superego. 
Z ygm unt Freud rozróżnił to co płciowe, od tego co seksualne. W edług niego to co płciowe 
nakierowane je s t na funkcje prokreacyjne, zaś to co seksualne nakierowane jes t na przy­
jem ność. Zgodnie z hipotezą represji stosunek m iędzy w ładzą a seksem m a zaw sze cha­
rakter negatyw ny -  w ładza posługuje się zaw sze odrzuceniem , w ykluczeniem , odmową, 
pow strzym aniem . W ładza dyktuje seksowi praw a w  rezultacie czego seks jes t poddany 
reżim ow i legalności i nielegalności, zakazu lub przyzwolenia. W ładza stosuje w obec sek­
su tylko jedno praw o -  represji. Seks m a w yrzec się przyjemności.

W edług interpretatora m yśli Z. Freuda, Paw ła D ybla (2006, s.17) represja:

„stanowi w  kulturze elem ent, który w chodzi w  skład fundam entalnych i pierw otnych 
reguł i norm  w spółżycia m iędzy ludźm i (zakazy), co do których panuje pow szechne 
porozum ienie. R epresja je s t niezbędna dla ukształtow ania się tych  reguł i norm , po­
nieważ tylko dzięki niej m oże być w  n ich  w ytw orzona granica m iędzy tym co wolno, 
a czego nie w olno człow iekowi w  kulturze”

Represja według P. D ybla nie m a znaczenia negatyw nego, ale um ożliw ia dialog. P o­
dobnie sądzi M. Foucault pisząc:

„W ładza je s t jedynie pierwszym  typem  stosunków  pom iędzy jednostkam i. Stosunki 
te posiadają swą specyfikę, tzn. nie m ają nic wspólnego z w ym ianą, produkcją, ko­
m unikacją, naw et jeśli się z nim i łączą. Charakterystyczną cechą w ładzy jes t to, 
że pew ien człow iek m oże mniej lub bardziej całościowo determ inować zachow anie 
innego człowieka, jednakże nigdy w  sposób w yjaław iający czy przym usow y” .

W arto też w  tym m iejscu przyw ołać poglądy M. Foucaulta dotyczące w yrażania ta ­
kich pojęć jak  „m ęskość” i „kobiecość” . Jego zdaniem  „kobieta /  m ężczyzna” znaczy tyle 
co sposób w yrażania tego pojęcia, a „m ęskie / żeńskie” stają się tylko w artościam i usta­
now ionym i przez daną kulturę.

W ładza n a d  pam ięcią . Ten obszar badań rozpocząć m ożna od konstatacji P ierre’a 
B ourdieu (P. Bourdieu, L.J.D . W acquant 1999) na tem at państwa. D la niego państwo nie
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je s t bytem  realnym , dobrze określonym, ściśle w ydzielonym  i w ewnętrznie scalonym. 
Państw o zbiór sił, gdzie rozgryw ają się w alki, k tórych stawką je s t m onopol na praw om oc­
ną przem oc sym boliczną, czyli m ożliw ość tw orzenia i narzucania w spólnego zbioru norm 
przym usow ych jako  uniw ersalnych i powszechnych.

W  zależności od środków zastosow anych w  w alce o w ładzę m ożem y podzielić źródła 
w ładzy na: obiektywne (w  skład wchodzą: bogactw o, środki produkcji i środki przem ocy); 
sym boliczne (kod kognitywny, system religijny, rytuały, w iedza). Pierre Bourdieu i Basil 
Bernstein (1990) podkreślili, że rządzenie związane jes t nie tylko z posiadaniem  środków 
produkcji, ale rów nież z dostępem  do środków  i form reprodukcji kultury, a zw łaszcza 
z rozszerzaniem  obszarów  kontroli sym bolicznej. K ontrola sym boliczna polega na kom u­
nikacji interpersonalnej, pojawiającej się w  kontekstach, w  których m ożliw y je s t najw ięk­
szy nadzór, na przykład podczas praktyk religijnych czy transm isji wiedzy. D la P ierre’a 
Bourdieu systemy sym boliczne nie są po prostu narzędziam i poznania, ale są rów nież na­
rzędziam i panowania. Są czynnikam i integracji poznawczej i jako  takie uczestniczą 
w  integrow aniu społeczeństwa w okół dow olnie narzuconego porządku. Kategorie po­
znaw cze dostosow ane są do podziałów  ustalonego porządku i przez to do interesów  tych, 
którzy panują:

„Św iat społeczny je s t m iejscem  ciągłych w alk o praw om ocne znaczenie” .

2) W ładza w średniowieczu i jej przejawy

Przytoczone w  rozdziale poprzednim  filozoficzne koncepcje w ładzy pozw oliły 
m i przeform ułować obszar badań nad przejawam i w ładzy w  Polsce w czesnośrednio­
w iecznej. Jest to tylko propozycja badań, w prowadzenie w  obręb św iadom ości badawczej 
now ych tem atów  i określenie m ożliw ości ich realizacji w  oparciu o źródła pisane i m ate­
rialne jak im i dysponujemy. Częściow o problem atyka ta znana je s t z francuskiej historio­
grafii nieklasycznej , lecz do tej pory niezw ykle rzadko obecna była w  badaniach nad pol­
skim średniowieczem. Interesuje mnie tutaj okres od początków  państw a pierw szych P ia­
stów  do śm ierci B olesław a Chrobrego, a w ięc IX  i początek X wieku.

N ajdłuższą tradycję m ają analizy w ładzy uprzedm iotowionej, a więc postrzeganie in­
stytucji w ładzy najczęściej w  rozw oju ewolucyjnym . Odpowiedź na pytanie „kto rzą­
d z ił? ”, „kto posiada ł w ładzę?” je s t zaw sze istotna, pierw szorzędna w  analizach h isto­
rycznych, lecz nie w yczerpuje szerokiej problem atyki w ładzy w  sposób całkowity.

Kwestie zw iązane z w ładzą w  państwie pierw szych Piastów  pow inny być także u j­
m ow ane w  rozw oju, jako  zm iany charakteryzujące się określonym poziom em  dynamiki, 
uchwycone w  szerszym kontekście, najlepiej europejskim. W  ówczesnej Europie w  opar­
ciu o kryterium  naw iązania do spuścizny antycznej m ożna wyróżnić trzy strefy, z których 
dla dalszej analizy najw ażniejsza okazuje się strefa trzecia, um ow nie nazw ana „barba­
rzyńską”8, będąca strefą całkowicie nie w ykazującą w ięzi z życiem gospodarczym

7 W rozumieniu jaki nadał jej W. Wrzosek 1995 Historia -  kultura -  metafora. Powstanie nieklasycznej 
historiografii. Wrocław.
8 G. Labuda 2002 Mieszko I. Wrocław, s. 14, wyróżnił trzy strefy: 1) śródziemnomorską (łacińsko -  helleni­
styczną); peryferyjną; 3) barbarzyńską. W strefie pierwszej doszło albo do prostej kontynuacji życia pań­
stwowego (Bizancjum), albo do wejścia przez przybywające z północy plemiona germańskie w gotowe 
struktury droga asymilacji lub podporządkowania. W strefie drugiej sukcesja rzymska albo pozostawiła 
struktury i instytucje gotowe do zagospodarowania lub przyswojenia (ziemie dzisiejszej Francji u progu
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i ustrojow ym  świata antycznego, strefa ta w  okresie pom iędzy antykiem  a średniowieczem 
przeszła najdłuższą drogę zm ian ustrojow ych z plem iennego „ludow ładztw a” do ustroju 
książęcego i m onarchicznego. N ow e państw a -  „nowe europejskie organizm y”9 -  w  tym 
Polska, przystępując do świata chrześcijańskiego nie m ogły nie liczyć się ze zdaniem  ce­
sarstwa, lecz były zm uszone w chodzić z nim  w  stosunki zależności, bo tylko cesarstwo 
mogło im dać koronę i organizację kościelną.

W  początkach średniow iecza zasadniczo m ów i się10 o dw óch koncepcjach w ładzy ce­
sarskiej: pierwszej koncepcji korzeniam i swymi tkwiącej jeszcze w  czasach antycznych 
i stanowiącej bezpośrednią kontynuację rzym skiej w ładzy cesarskiej, oraz drugiej koncep­
cji -  tzw. idei cesarstw a akw izgrańskiego powstałej w  państwie frankońskim . O tym, 
że zaistniało frankońskie w yobrażenie cesarstw a świadczy w iele źródeł pisanych, w  tym 
teksty odziedziczone po M erowingach: traktat De gradus Rom anorum ; tzw. m odlitwa 
w ielkopiątkow a z M issale Gallicum vetus; Epos paderboński; korespondencja m iędzy 
K arolingam i a Stolicą A postolską zachow ana w  Codex Carolinus; czy w reszcie tytulatura 
cesarska stosowana przez K arola W ielkiego i jego  następców 11.

Idea cesarstw a akw izgrańskiego zm ieniała się w  czasie. Do jej najbardziej czytelnego 
ukonstytuow ania się doszło w  roku 799 i 800, kiedy to do K arola W ielkiego przybył pa­
pież Leon III. Ideą now ego cesarstw a była w ładza ujęta w  uniw ersalne ram y, z główną 
rezydencją w  państw ie frankońskim  -  w  A kwizgranie i z utrzym aniem  przodującej roli 
Franków. K arol W ielki nie m ógł jednocześnie całkowicie ignorować głosów  papieża Le­
ona III i m usiał m ieć w zgląd na B izancjum , które rościło sobie pretensje do bycia jed y ­
nym  kontynuatorem  antycznego cesarstw a rzym skiego12. K arol W ielki jaw i się w  świetle 
źródeł pisanych jako  głow a świata i najpotężniejszy w ładca Europy, który n a  podstawie 
układu swego ojca z Ponthion jes t rów nież obrońcą chrześcijańskiego Kościoła. Pozycja 
K arola W ielkiego w  Europie postrzeganej jako  obszar w pływ ów  frankońskich, uznana 
została za  rów norzędną cesarzowi bizantyńskiem u.

Po podziale państw a m iędzy potom ków  K arola W ielkiego obniżył się prestiż godno­
ści cesarskiej. Jednakże idea cesarstw a akwizgrańskiego istniała nadal. Żywiono przeko­
nanie, że korona cesarska należy się tem u, kto w  obrębie karolińskiej dynastii je s t najpo­
tężniejszy.

Po im peratorach karolińskich w iek X odziedziczył zatem  w  spadku dwie teorie cesar­
stwa: odnoszącą się do R zym u oraz do całości państw a frankońskiego. K iedy Otto I koro­
now ał się na cesarza w  962 roku, Zachód, pom im o w akatu na tronie cesarskim , m iał już 
trw ającą ponad dw a w ieki karolińsko -  germ ańską tradycję w ładzy cesarskiej. R enowacja 
w ładzy cesarskiej naw iązyw ała do epoki karolińskiej o czym m oże świadczyć koronacja 
O ttona I w  A kwizgranie, a także kolejne koronacje królewskie jego  syna i w nuka w  tym 
ośrodku. A kw izgran nazyw any był „najczcigodniejszą siedzibą królewską p o  tej stronie

średniowiecza), albo skłaniała najeźdźców do narzucenia własnych instytucji administracyjnych podbitej 
ludności (Awarzy, Madziarzy, Bułgarzy). W strefie trzeciej nie było tych składników życia gospodarczego 
i ustrojowego, Słowianie żyli w „ludowładztwie” według słów Prokopiusza z Cezarei, bo sprawy rozstrzyga­
li na ogólnych zgromadzeniach.
9 J. Sochacki 2003, s. 41
10 Przyjmuję to rozróżnienie za: J. Sochacki 2003
11 Pełen tytuł Karola Wielkiego brzmiał: Carolus serenissimus augustus a Deo coronatus, Magnus pacificus 
imperator Romanum gubernans imperium, qui et per misericordiam Dei rex Francorum et Longobardorum. 
Zaś jego syn Ludwik Pobożny określił się tylko jako: imperator augustus.
12 Dlatego w 812 roku doszło do porozumienia między Bizancjum i Karolem Wielkim, w którym Karol 
Wielki został uznany tylko jako imperator i bazyleus, bez jakiegokolwiek przydomku rzymskiego.
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A lp  " (J. Sochacki 2003, s. 26). W ładcy sascy pojm ow ali bardziej konkretnie swoją rolę. 
W  charakterystyce ich w ładzy przydatne są pojęcia regnum  i imperium. Rozwój ekspansji 
niem ieckiej trzech pierw szych O ttonów  zależał od zmieniającej się koniunktury politycz­
nej oraz od indyw idualności każdego władcy. Podstawy tego rozw oju nie były jednolite. 
N iektórzy w ładcy (na pew no m ożna tu  wym ienić O ttona I i O ttona II) prow adzili podboje 
pod hasłem  bezpośrednich interesów  swego państwa, a zatem  m ożna przyjąć, że podstawa 
ich ekspansji ograniczała się do regnum. Inni (przede wszystkim  O tton III) w yszli poza 
ciasne ram y regnum  i opierając się na tradycjach dawnego cesarstw a rzym skiego, starali 
się stworzyć im perium  - rodzaj m onarchii uniw ersalnej, będącej osią, w okół której obra­
cała się ich polityka. D la O ttona III tradycja karolińska była rów nie w ażna co tradycja 
rzymska. Jego ideę w ładzy cesarskiej obrazuje najlepiej m iniatura z ew angeliarza z R ei­
chenau, na której cesarz otoczony je s t przez dostojników  św ieckich i kościelnych, a hołdu­
jące  m u cztery postacie kobiece reprezentują kolejno: Rom ę, Galię, Germanię i Sło­
wiańszczyznę. Oddaje to  ówczesne wyobrażenie, że cesarstwo tw orzy w iele narodów, 
a wysunięcie R om y na czoło świadczy o jego  rzym skim  charakterze.

Relacje cesarsko -  polskie, czy dokładniej niem iecko -  polskie należy rozpatryw ać 
w  perspektyw ie typow ego dla średniow iecza pojęcia hierarchizacji państw  ówczesnej Eu­
ropy. Średniowiecze charakteryzow ało się w ielom a form am i różnorodności zależności, 
zaś w  literaturze przedm iotu panuje spora rozbieżność poglądów  co do stosunków  łączą­
cych Polskę z Cesarstw em  w  X wieku. N iekiedy także stosunek ten  określany byw a jako 
w ięź osobista w ładcy polskiego z Cesarstwem. Głów nym i źródłam i pisanym i są: W idu- 
k ind oraz Thietmar. Z perspektyw y cywilnoprawnej m ożna przyjąć13, że M ieszko I rozpo­
czynał swą politykę zm uszony do przyjęcia ścisłej, trybutarnej zależności od cesarstwa. 
Celem jego  polityki było osiągnięcie pozycji jaką  cieszyli się zachodni feudałowie, nieza­
leżni bezpośrednio od w ładców  niem ieckich jako  królów, a uznający ich prym at jako  ce­
sarzy oraz udzielający cesarzom  rady i pom ocy (zbrojnej). W  tym kontekście m ożna roz­
patrywać budow le kam ienne na Ostrowie Lednickim  jako  um ocnienie autorytetu w ładcy 
w  społeczeństwie, sygnał dla Zachodu, że M ieszko I przyjął ideologię chrześcijańską; 
praw dopodobnie podobny sens m iał akt D agom e iudex będący dla P iastów  dowodem, 
że sprawują w ładzę w  im ieniu Boga z aprobatą i pod opieką Stolicy Apostolskiej.

Po objęciu sam odzielnych rządów  przez O ttona III i rozpoczęciu przez niego realiza­
cji idei odnow ienia C esarstw a Rzym skiego m ającego być podstaw ą dla uregulowania 
w zajem nych stosunków  z now ym i państwam i, B olesław  Chrobry zyskał szansę znacznego 
podniesienia swej dotychczasowej pozycji, co znalazło swój wyraz w  w ydarzeniach 
gnieźnieńskich roku 1000. A kty gnieźnieńskie oznaczały uw olnienie Polski od w ięzów  
łączących ją  z zachodnim  sąsiadem na poziom ie regnum  i uregulow anie ich na gruncie 
imperium. W ładca polski został zrów nany z innym i w ładcam i zachodnim i, a cesarz miał 
w yższe stanowisko jako , jednocześnie, głowa świata chrześcijańskiego i bezpośredni 
zw ierzchnik lenny Polsk i14.

Państw a wczesnośredniowieczne ogólnie, w  tym  rów nież państwo pierw szych P ia­
stów, były państwam i centralistycznym i, ekspansywnym i, opartym i na przym usie m ilitar­
nym  i redystrybucji dóbr. Operując pojęciam i w prow adzonym i w  rozdziale poprzednim , 
a odnoszącym i się do władzy nad społeczeństwem  m ożem y pow iedzieć, że władca, za­

13 Przyjmuję to za: J. Sochacki 2003, s. 42 -  63.
14 Istnieje bogata literatura dotycząca symboliki i znaczenia zjazdu gnieźnieńskiego, w tym miejscu wskażę 
prace J. Strzelczyka 2000a; 2000b, w których znajduje się dalsza, wyczerpująca bibliografia.
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rów no M ieszko I, jak  i B olesław  Chrobry uosabiali państwo. M ieszko I to pierwszy w ład­
ca, którego imię odnotow ały w spółczesne m u przekazy i kroniki. Towarzyszy m u tytuł 
łaciński „rex”15 lub „dux”16, a jego  w ładza jes t rów na w ładzy króla. Co więcej bezpośred­
nim  dow odem  na uosobienie, utożsam ienie osoby władcy z krajem  (i ludem ), nad którym 
panuje m ogą być słowa Ibrahim a ibn Jakuba dotyczące wczesnośredniowiecznej Polsk i:17 

„A co się tyczy kraju M eszko, to (jest) on najrozleglejszy z ich krajów ” ,
„Z M eszko sąsiaduje na w schodzie Rus, a na północy B rus” ,
„w  borach należących do krain M eszko”,
„M eszko. O bszerne m iasto w  krainach Słowian, nad m orzem , w śród gęstych lasów, 

przez które trudno się w ojskom  przedzierać. Im ię króla jego  (jest) M eszko; zostało ono 
nazw ane jego  im ieniem ” .

Państw o całe było traktow ane jako  własność w ładcy, jego  poddani byli najpraw dopo­
dobniej traktow ani jako  całość i pozostaw ali anonim owi, co w idoczne je s t np. w  opisach 
K roniki G alla Anonim a, w  których tylko w ładcy i m ożni znani i wym ienieni są z imienia, 
zaś pozostali członkow ie społeczeństwa są anonimowi. W  tym m iejscu warto przez m o­
m ent skoncentrować się na relacjach: w ładza -  etnos / naród -  państwo. K oncepcje teore­
tyczne bardzo często podkreślają jedność w ładzy, ludu i przestrzeni (terytorium ), która to 
jedność we w czesnym  średniow ieczu m iała przekształcić się w  instytucje państw a (króle­
stwa, księstw a) (G. L abuda 2002, s. 27). Zdaniem  B. Z ientary (1985, s. 342-343):

„Narody średniow ieczne pow stały przede w szystkim  dzięki ram om  stworzonym przez 
państwa. Istnienie państw a form ow ało grupę ludzi, których interesy były zw iązane 
z jego istnieniem , dwór, hierarchię urzędniczą i kościelną, wojsko. U św ięcenie przez 
K ościół w ładzy, jako  pochodzącej od Boga, było podstawow ą gw arancją lojalności 
wobec państw a tych w arstw  społecznych, które nie czuły się zw iązane z nim  uczu­
ciowo. Lojalność ta  wzrastała, potrafiła zabezpieczyć pokój w ewnętrzny i sukcesy 
wobec sąsiadów ” .

Próbując odpow iedzieć na pytanie: „kto spraw ow ał w ładzę?”, czyli na pytanie o w ła­
dzę instytucjonalną, najprostsza odpow iedź jaka  się nasuw a to: książę, a w  jego  im ieniu 
urzędnicy dw oru książęcego. W ładza panującego m anifestowała się w  sieci ufortyfikow a­
nych, datow anych na około połow ę X  wieku, grodów uw ażanych za grody „państwa P o­
la n ” (Z. K urnatow ska 2002). Grody, w  tym O strów  Lednicki, były siedzibam i księcia 
oraz załóg i urzędników  książęcych.

W ładzę M ieszka I m ożna postrzegać instytucjonalnie, ale i indywidualistycznie. W ła­
dza była skoncentrow ana w  osobie księcia. Państw o M ieszka I -  „państwo P o la n ” -  
„państwo gn ieźn ieńsk ie ’, czyli w czesnośredniow ieczna Polska, rozw ijało się zgodnie 
z ogólną tendencją rozw ojow ą w iększości państw  europejskich tego okresu. Ich w spólną 
cechą była koncentracja w okół niew ielkiego obszaru, na którym  się uformowały. W  przy­
padku Polski była to Z iem ia Gnieźnieńska. O bszar ten stanowił następnie podstawę póź­

15 Ibrahim ibn Jakub nazywa Mieszka I „królem północy” (tłum. T. Kowalski, 1945, s. 48). Królem nazywa 
Mieszka I także Widukind.
16 W tym kontekście ważne jest odczytanie przez Brigidę Kürbis początkowych słów aktu „Dagome iudex” 
jako „Ego Mesco dux”: B. Kürbis 2001, s. 9- 87.
17 G. Labuda 1999 Słowiańszczyzna starożytna i wczesnośredniowieczna. Antologia tekstów źródłowych, 
Poznań, s. 147 - 149
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niejszej ekspansji terytorialnej. Pom im o ekspansji punkt ciężkości państw a pozostawał 
na obszarze wyjściowym . M ieszko I przebyw ający w  jednym  z centralnie położonych 
grodów  wyznaczał punkt środkowy dom eny (Z. D alew ski 1996).

Pozostając w  kręgu term inologii M ichaela M anna m ożna zauw ażyć, że na dworze 
w czesnopiastow skim  przecinały się funkcje m ilitarne, gospodarcze, polityczne i sprzę­
gnięta z nim i ideologia oraz splatały się funkcje państw ow e i prywatne.

N a okres panow ania M ieszka I i Bolesław a Chrobrego przypada pow stanie i zorgani­
zow anie tzw. osad służebnych, których ludność była zobow iązana do obsługi grodów 
i rezydujących w  nich załóg oraz urzędników  książęcych (G. Labuda 2002, s. 50). 
N a przekształcenie się grup etnicznych w  państwo m iało w pływ  w iele czynników, z  k tó­
rych najw ażniejsze w ydają się być18: podbój w ewnętrzny prow adzący do m ilitaryzacji 
społeczeństwa oraz podporządkow anie m u ustroju społeczno -  gospodarczego. Odwołując 
się do term inologii zaproponowanej przez J. K. G albraitha m ożna przyjąć, że w  państwie 
M ieszka I dom inującą rolę odgryw ała w ładza karania i w ładza kom pensacyjna jednocze­
śnie. N ieprzestrzeganie system u praw  ustanow ionych przez księcia groziło sankcjami, być 
m oże rów nież śm iercią przeciwstawiającej się jednostki. Osoby, które podporządkow ały 
się księciu, na przykład członkow ie drużyny książęcej, poprzez system nagród (żołdu 
i w ypraw ki ślubnej dla dzieci) m otyw ow ani byli do pozostania i pełnienia przyjętych 
przez nich ról społecznych.

K ontakt z  poddanym i utrzym yw ał dw ór książęcy za  pośrednictw em  dwustopniowej 
organizacji grodowo -  terytorialnej, obejm ującej prow incje i okręgi grodowe. O środki 
grodowe przyjęły z  czasem nazw ę kasztelanii (od łac. Castellum ), były one zarządzane 
przez kasztelanów  (komesów). K asztelan, w  im ieniu w ładcy ściągał daniny, organizował 
prace przy budow ie grodów, fortyfikacji, przesiek w  lasach oraz innych robót publicz­
nych, pełnił funkcje m ilitarne (wojskowe) i cywilne. K asztelanow i podporządkow ani byli 
w yżsi urzędnicy tacy jak  kom ornik i podkom orzy zajm ujący się ściąganiem danin i egze­
kw ow aniem  praw  książęcych. W ładcy tow arzyszyli także centralni urzędnicy pałacowi 
obejm ujący kanclerza zajm ującego się kancelarią, skarbnika, m incerza, zaś w łościam i 
książęcym i zajm ow ali się w łodarze. Z czasem urząd kasztelana (kom esa) uzyskał także 
funkcje w ojskow e i w ówczas przekształcił się w  urząd w ojew ody (J. Topolski 1992, s. 58­
59). N a dworze zam ieszkiw ali także: rodzina panującego oraz dostojnicy duchowni 
i świeccy, niższy personel dworu, służący.

Uchw ycona w  rozw oju w ładza, na pierw szy rzut oka instytucjonalna, nosiła nazwę 
system u praw a książęcego. Był to specjalny system zależności stworzony lub odziedzi­
czony przez pierw szych Piastów  po czasach wcześniejszych. W  tym system ie w  obrębie 
zespołów  osadniczych tw orzono system gospodarki zam kniętej oparty w  swej istocie 
na redystrybucji dóbr. System ten ściągał od m iejscowej ludności konkretne świadczenia, 
które następnie w ykorzystywano dla zaspokojenia potrzeb w ędrującego po kraju  wraz 
z  m onarchą dw oru książęcego. N a system ten składało się kilka zasadniczych elementów: 
ściąganie i grom adzenie w  w ybranych grodach danin w  postaci produktów  rolnych, a na­
stępnie ich spożytkowanie na utrzym anie przebyw ającego w  danym grodzie dw oru ksią­
żęcego w raz z m onarchą19; posługi kom unikacyjne na rzecz w ładcy, jego  urzędników  i sił 
zbrojnych; przym us budow y grodów  -  fosy i otaczające grody w ały dzielono na tzw. izbi­
ce pow ierzając ich w ykonanie i pielęgnacje poszczególnym  w spólnotom  krew niaczym  lub

18 Zwraca na to uwagę G. Labuda 2002, s. 50.
19 Była to tzw. gościtwa -  G. Labuda 2002 Mieszko I. Wrocław, s. 54.
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terytorialnym ; danina zw ana Stróżą polegająca albo na pełnieniu Stróży w  dosłownym 
znaczeniu w  grodzie, albo na złożeniu daniny zbożowej na potrzeby załogi pełniącej Stró­
żę z ram ienia panującego (G. Labuda 2002, s. 56); dochody z tzw. regaliów  książęcych, 
do których należały łowy, m łyny, m ennictw o etc.; sieć osad służebnych nastawiona 
na realizację jednego rodzaju świadczenia służebnego -  pow inności rzem ieślniczej lub 
użytkow ej, po sieci osad tego typu pozostały nazwy, na przykład Rybitwy, Złotniki, Grot- 
n iki etc (K. M odzelewski 1975, 2000).

O redystrybucyjności gospodarki św iadczy chociażby opis Ibrahim a ibn Jakuba:

„A  co się tyczy kraju M eszko, to jes t on najrozleglejszy z ich krajów. Obfituje 
on w  żyw ność, mięso, m iód i rolę orną. Pobierane przez niego podatki (stanowią) od­
w ażniki handlowe. Idą one na żołd jego piechurów. Co miesiąc (przypada) każdem u 
oznaczona ilość z n ich  (... ) Daje o n  tym  m ężom  odzież, konie, broń i wszystko, czego 
tylko potrzebują. A  gdy jednem u z n ich  rodzi się dziecko, on  każe m u w ypłacać żołd 
od chw ili urodzenia, czy będzie płci męskiej czy żeńskiej. A  gdy dziecię dorośnie, 
to jeże li je s t to m ężczyzna, żeni go i w ypłaca za niego dar ślubny ojcu dziewczyny, 
jeże li zaś je s t płci żeńskiej, w ydaje ją  za m ąż i płaci dar ślubny jej ojcu.”

W arto zw rócić szczególną uw agę na pew ne podobieństw o term inologiczne zarysow u­
jące  się pom iędzy polską tradycją badania w czesnego średniowiecza, a archeologią anglo­
saską starającą się sformułować ideę tzw. państw a wodzowskiego. Porów nując oba pro­
ponow ane term iny m ożna uznać, iż w czesne państw o piastow skie było oparte na w ładzy 
m ilitarnej, a podstawę gospodarczą stanowiła redystrybucja dóbr, podobnie jak  w  opisy­
w anych przez archeologię państw ach typu wodzowskiego.

D efinicja „społeczeństwa w odzow skiego” -  pojęcia wprowadzonego przez P. U rbań­
czyka (2000) do badań nad wczesnym  średniow ieczem  w  Polsce, je s t bardzo niejednorod­
na, w ieloznaczna, a naw et m ożna pow iedzieć, że wielowymiarowa. W  literaturze anglosa­
skiej istnieje przynajmniej kilkanaście interpretacji organizacji społecznej tego typu oraz 
kilkanaście interpretacji rozw oju społecznego20. Najczęściej w  literaturze anglosaskiej 
w  opisie rozw oju w czesnośredniow iecznych państw  Europy zachodniej i północno -  za­
chodniej m ożna napotkać założenia, że społeczeństwa germ ańskie przełom u starożytności 
i średniow iecza rozw ijały się z fazy społeczeństwa typu wodzowskiego (chiefdom ) 
do etapu wczesnego państw a (an  early state).

Różnica m iędzy w czesnym  państw em  a w odzostw em  je s t archeologicznie i h isto­
rycznie bardzo słabo uchwytna. Zdaniem  K. K ristiansena (1991) różnice polegają na kon­
traście pom iędzy strukturam i gospodarki i ideologii, a dokładniej różnicę stanowi inna 
organizacja pracy. W  w odzostw ie każde działanie gospodarcze (wysiłek społeczny) opiera 
się na zobow iązaniach społecznych, a zapłata następuje w  formie uczty (ceremonii). 
N a przykład tak było przy w znoszeniu m onum entalnych budowli. W e w czesnym  państwie 
wysiłek gospodarczy opierał się na praw ie w łasności o sformalizowanej kontroli.

T. Earle (1991), w  zależności od w ielkości społeczeństwa, podzielił społeczeństwa 
typu w odzowskiego na: proste systemy w odzowskie liczące sobie tysiące członków  społe­
czeństwa, w  których istnieje tylko jed en  poziom  politycznej hierarchii ponad resztę człon­
ków  społeczeństwa; oraz złożone systemy w odzow skie liczące sobie dziesiątki tysięcy

20 Z najważniejszych prac warto wskazać dwie prace zbiorowe: Cleassen, Skalnik (red.) 1978 The Early 
State. Hagua; oraz T. Earle 1991 Chiefdoms: Power, Economy and Ideology, Cambridge.
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członków  społeczeństwa oraz kilka (dwa) poziom y politycznej hierarchii ponad resztę 
członków  społeczeństwa. Inaczej zróżnicowanie społeczeństw  w odzow skich przedstaw ia 
K. K ristiansen, naw iązujący do idei C. R enfrew  z 1974 roku. W edług K. K ristiansena w o­
dzostw a dzielą się na kolektywne (the collective) oraz indyw idualizujące (individualising). 
Te pierwsze oparte są na surowcowym, przedm iotowym  finansow aniu (staple finance) 
w  formie cerem onii (uczt) oraz na kontroli produkcji żywności. Często w  tego typu społe­
czeństw ach m anifestuje się wartość przedsięw zięć grupow ych poprzez wspólne, kolek­
tywne w znoszenie monum entów. W  tych drugich, opartych na  bogactw ie (w ealth finan­
ce), w ażne je s t zaakcentow anie elity przez elem enty kultury materialnej sym bolizujące 
status: ozdoby, elem enty stroju, które nabierają w artości symbolicznej. Zdaniem  K. Kri- 
stiansena pierw szy typ w odzostw a rozw inął się w  archaiczne scentralizow ane państwo 
(centralised archaic states) dające podstaw y im periom , podczas gdy drugi typ w odzostw a 
rozw inął się w  zdecentralizowane stratyfikowane społeczeństwo (decentralised stratified 
societies), które doprow adziły do pow stania państw  opartych na system ie feudalnym. 
W  pierwszym  typie istotna je s t struktura rodu, która staje się sform alizowana, elita po­
strzegana jako  ród predestynow any do rządzenia legitym izuje swą władzę poprzez rytuał 
i ideologię (zaakcentowanie boskiego pochodzenia władców). Jednocześnie w  państw ach 
tego typu rozw ija się scentralizow ana gospodarka ze ściśle kontrolow aną produkcją nad­
w yżek oraz sform alizow any system podatków  i trybutów , typow e je s t w znoszenie centrów  
cerem onialnych, m onum entów , świątyń, centralizacja handlu, podział pracy w śród grup 
społecznych, rozw inięta biurokracja i administracja. W  drugim typie m am y do czynienia 
z obecnością zdecentralizowanej produkcji gospodarczej w  obrębie m ałych osad rozpro­
szonych na dużym obszarze. W ódz sprawuje w ładzę w  oparciu o grupę wojow ników , któ­
rzy egzekw ują trybut i podatki, zaś odchodzenie od struktury pokrew ieństw a na rzecz 
zw iązków  terytorialnych zaw sze zw iązane je s t z kreowaniem  nowej ideologii. Pod kontro­
lą w odza znajdują się ośrodki wym iany, rozwój w yspecjalizow anego rzem iosła, handel 
dalekosiężny.

Jeszcze inaczej postrzegają typologię w czesnych państw  Cleassen i Skalnik (1978). 
W edług n ich wczesne państw a dzielą się na trzy typy: archaiczne państw o (inchoate, ru­
dim entary archaic state), w  którym  pokrew ieństw o oraz rodzina i w ięzi grupowe są nadal 
ważne. Jest w  nich  niew ielka ilość w yspecjalizow anych rzem ieślników , a kontrasty spo­
łeczne pow stają w  rezultacie wzajem nych, bezpośrednich kontaktów  m iędzy rządzącym i 
i rządzonym i. D rugi typ to typow e w czesne państwo, gdzie pojaw ia się konkurencja m ię­
dzy rodam i, a także pojaw ia się prawo dziedziczenia, w  adm inistracji dużą rolę odgrywają 
osoby m ianow ane przez w ładców, relacje m iędzy poszczególnym i w arstwam i kształtow a­
ne są przez redystrybucję. O statnim typem w czesnego państw a jes t typ przejściowy, 
w  którym nom inow ani urzędnicy sprawują w ładzę, nie m a znaczenia pokrew ieństw o, po ­
jaw iają się zaczątki gospodarki rynkowej (czy raczej organizacja gospodarki przypom ina­
jąca  gospodarkę rynkow ą) i w łasność pryw atna oraz antagonizm y pom iędzy w arstwam i 
społecznymi.

Operując w prow adzonym i na w stępie term inam i dotyczącym i w ładzy m ożna pow ie­
dzieć, iż w  dobie wczesnopiastow skiej w ładca uosabiał państwo, m iał przede wszystkim  
w ładzę m ilitarną, na obszar podbity rozciągał swą władzę gospodarczą, w  taki sposób, 
że poprzez zebranie a następnie redystrybucję dóbr utrzym yw ał dw ór i drużynę w spiera­
jących  go w ojowników. W  społeczeństwach tradycyjnych w ładza militarna, gospodarcza 
i polityczna przepleciona jes t z w ładzą ideologiczną, a taki charakter najczęściej m a reli­
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gia. E lita (w ładca) w ybierająca i prom ująca now ą ideologię czyniła to nadal poprzez 
przym us m ilitarny realizując przy tym  w łasne cele polityczne.

Chrześcijaństw o poprzez swą długą koegzystencję z centralistycznym i strukturami 
schyłkowego C esarstw a Rzym skiego stanowiło idealną podbudow ę w ładzy centralistycz­
nej. Z tradycji starotestam entowej pochodziła koncentracja w okół idei B oga jedynego, 
która to idea stanowiła idealny w zorzec dla centralistycznych struktur w ładzy politycznej. 
W  ten sposób w  średniowiecznej Polsce zakorzeniła się idea króla (w ładcy) jako  „Pom a­
zańca B ożego” . W szelka w ładza w  chrześcijańskich państw ach należała do B oga i od B o­
ga pochodziła. To Bóg przekazał królow i w ładzę na ziemi. Jako „Pom azańca B ożego” 
w ładcę łączyły silne w ięzi z ziem ią i ludem , nad którym i panował. N ależy zaakcentować 
usankcjonow any sakralnie w pływ  w ładcy na w szystkie sfery życia, w  tym władca jaw i się 
jako  obrońca ludu, żyw iciel ludu, jedyny posiadający władzę rozw iązyw ania konfliktów  
oraz tw orzenia praw a (J. P. Roux 1998, s. 226).

Religia chrześcijańska w prow adzona i usankcjonow ana przez w ładcę to także inter­
pretacja otaczającej człow ieka rzeczyw istości i w ytłum aczenie najw ażniejszych proble­
m ów  egzystencjalnych, w  tym odpow iedzi na pytanie: skąd człow iek pochodzi, skąd 
w zięła się przyroda, lud, hierarchiczne struktury społeczne. R eligia dostarczyła poczucia 
zbiorowej tożsam ości, a przez to stała się także doskonałym  środkiem wzm acniającym  
w ładzę i pozw alającym  rozładować konflikty społeczne. Zrów nanie w szystkich ludzi w o­
bec grzechu pierworodnego oraz ocena ich w  dniu Sądu Ostatecznego pozornie w prow a­
dzały egalitaryzm  w  św iat bardzo zhierarchizowanego społeczeństwa. R eligia w prow adza­
ła norm y regulujące w szystkie sfery życia człowieka, daw ała w yznawcom  w spólną w izję 
rzeczyw istości, religia także pozw alała kontrolow ać przepływ  inform acji oraz tworzenie 
i grom adzenie informacji.

W prow adzanie chrześcijaństw a przez M ieszka I i Bolesława Chrobrego do Polski 
m ożna postrzegać jako  konflikt sym boliczny pom iędzy religiam i pogańskim i i ich w y­
znaw cam i a chrześcijaństw em  i jego w yznawcam i traktow anym i jako  konkurujące ze sobą 
grupy społeczne (H. Łow m iański 1979). W ładcy chrześcijańscy deprecjonowali sym boli­
kę pogańską na rzecz now ej, chrześcijańskiej w izji rzeczyw istości, tw orząc chociażby 
w  m iejscach kultu  pogańskiego chrześcijańskie ośrodki religijne, a taka sytuacja najpraw ­
dopodobniej m iała miejsce w  Gnieźnie. Zachodzi w ięc zaw łaszczanie m iejsc kultu  pogań­
skiego i zastępowanie sym boliki pogańskiej sym boliką chrześcijańską. Pojaw iła się nowa 
tytulatura książęca i królewska, a także rozbudow ane rytuały, takie jak  chrzest, koronacja, 
ingres, inw estytura, pasow anie na rycerza, ślub, pogrzeb.

W ładca, a w łaściwie jego  wola, je s t źródłem  w szelkiego praw a, zarówno praw a zw y­
czajowego przekazyw anego przez tradycję i potw ierdzonego tylko rzez monarchę, 
jak  i praw a ustanawianego na nowo. Praw a aż do XIV w ieku przekazyw ane były ustnie. 
K siążę sprawował także najw yższą w ładzę sądowniczą, a w  jego  im ieniu występowali: 
kasztelan i wojewoda:

Anonim  tzw. G all s. 27: „Gdy m ianow icie ubogi w ieśniak lub jakaś kobiecina skarży­
ła się na któregoś z książąt lub kom esów, to chociaż (B olesław  Chrobry -  przypis AC) 
był w ażnym i sprawam i zajęty i otoczony licznym i szeregami m agnatów  i rycerzy, 
nie pierwej ruszył się z m iejsca, aż po kolei w ysłuchał skargi żalącego się i w ysłał kom or­
n ika po tego, na kogo się skarżono.”
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Poddani buntujący się przeciw  królow i buntow ali się przeciw  Bogu. N aruszenie w ła­
dzy było grzechem  św iętokradztwa i buntem  przeciw  całem u doczesnem u porządkow i 
społecznemu.

W yrazem  krystalizacji się nowej ideologii je s t K ronika G alla Anonim a, a zw łaszcza 
przyw ołana przez niego legenda dynastyczna Piastów  będąca obroną praw  dynastycznych 
i będąca pochw ałą dziedzicznej monarchii. Chociaż K azim ierz Tym ieniecki (1951) pisał 
iż: „nieuzasadnione metodycznie jes t traktow anie im ion od Piasta aż do Siem omysła jako 
osób historycznych” ; przekaz Galla A nonim a m ożem y potraktow ać jako  dowód na celowe 
tw orzenie legendy dynastycznej na dw orze piastowskim . J. B anaszkiewicz (1986, s. 85­
86; 1985, s. 102-104) zw raca uw agę na pew ne schem aty kryjące się za obrazem  najdaw ­
niejszych historii określonych ludów. Zauważa, że organizuje je  zasada trzech funkcji 
społecznych:

„w  tradycjach ludów  indoeuropejskich społeczny organizm  postrzegano jako tró j­
dzielną budow lę, w  której każda kondygnacja była zarezerw ow ana dla jednego stanu, 
jednej grupy społecznej. N a w ierzchu tej piram idy, przybierającej w  zależności 
od kręgu kulturow ego różne konkretyzacje, stoi król -  kapłan -  przedstaw iciel naj­
wyższej w ładzy świeckiej i duchownej lub m ieści się na tym  poziom ie w arstwa osób 
obsługujących kult. Środkowy przedział zajm ują ludzie zw iązani z orężem -  w ojow ­
nicy. Trzecia kategorię stanowią ci, którzy pracują na roli bądź, ujm ując rzecz ogól­
niej, trudnią się w ytw arzaniem  dóbr służących w yżyw ieniu społeczności i zaspokoje­
niu jej codziennych potrzeb. Z tego pow odu często dochodzi do rozbicia trzeciej 
funkcji na dwie zaw odowe podgrupy: rolników  i rzem ieślników  (kupców). Poszcze­
gólne funkcje m ają swoją symbolikę, pow ołują do życia w łasny typ bohatera w yposa­
żonego w  zestaw  specjalnych cech i w chodzą m iędzy sobą w  zależności podporząd­
kowane pewnym  stałym regułom ” (...) „Bez specjalnych interpretacyjnych w ybiegów  
daje się w skazać w  relacji o Siem owicie, L estku i Siem omyśle obecność schem atu 
trzech społecznych funkcji. Siemowit, jako  przedstaw iciel funkcji pierwszej, je s t ty­
pem  suwerena -  organizatora państw a i tw órcy blasku najwyższej zwierzchności. 
M odelowe cechy uosabia on tak dalece, że fakt objęcia kraju po Popielidach nie prze­
szkadza, aby w łaściwy początek księstw a łączyć z jego  imieniem. W ytycza przecież 
nowe, rozleglejsze granice, odnaw ia pow agę w ładzy królewskiej. W  opisie osoby 
Siem owita podniesiono dw a aspekty jego  działalności. O gólnie nazw aną pracę prze­
ciw stawia się podobnie szeroko określonej aktyw ności wojskowej. M am y prawo pod 
jednym  pojęciem  doszukiwać się naw iązań do zasług księcia w  dziedzinie adm inistra­
cyjnej, do dokonań ulepszających w ewnętrzne urządzenie państwowej wspólnoty. 
Drugie w yraża zalety w ładcy jako  w odza, jego  pow odzenie w  przedsięw zięciach w oj­
skowych. O bydwa nurty zagadnień charakteryzujących osobę Siem owita w ytw arzają 
sylwetkę, którą funkcja pierw sza przydziela z urzędu księciom  -  w szystkim  posta­
wionym  na czele społeczności.”21 (...) „Po Siem owicie -  godzącym obydw ie, tj. po­
kojow ą i w ojow niczą, osobow ość suw erena -  przychodzi Lestek. Zgodnie ze schem a­
tem  trzech funkcji, druga z n ich w yposaża swego bohatera w  cechy wojownika. Toteż 
Lestek słynie z m ilitarnych czynów  i pod tym względem  nie ustępuje ojcu -  postaci 
w ładcy doskonałego zarów no w  w alce jak  w  zarządzaniu krajem .”22 (...) „Siem omy- 
sła chw ali kronikarz nie za  organizatorsko -  w ojskow e talenty ani za militarne sukce­
sy, lecz za to, że książęcem u rodow i przydał godności i uczynił go szlachetniejszym .”

21 J. Banaszkiewicz 1985 op. cit., s. 102 -  103.
22 J. Banaszkiewicz 1985 op. cit., s. 103.
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Interpretacja dum ezilow ska je s t jednym  ze  sposobów  interpretow ania legend dyna­
stycznych. Z perspektyw y przyjętych teorii w ładzy w arto także, obok odw ołań do struktu- 
ralizm u, odwołać się do elem entów  funkcjonalizm u i zam iast zastanaw iać się nad znacze­
niam i ukrytym i w  tekstach legend, przez m om ent odpowiedzieć sobie na inne, nasuw ające 
się pytania, także często zadaw ane przez historyków  -  w  jakim  celu legendy dynastyczne 
były tworzone? kiedy, w  jakim  m om encie rozw oju państw a w czesnośredniowiecznego 
i przez kogo? Oczywistym  jest, że legenda dynastyczna nie pochodzi z  czasów, o których 
opowiada. Co więcej zapis legendy dynastycznej P iastów  je s t stosunkowo późny w  po­
rów naniu z  czasam i o których mówi. K ronikarz zw any Gallem A nonim em  tworzył 
na dworze Bolesław a K rzywoustego w  początkach XII w ieku23. Sam kronikarz, w  liście 
rozpoczynającym  jego  dzieło, w skazuje na źródła swoich inform acji -  byli to „biskupi 
polscy i kanclerz M ichał”24. M ożna w iec przyjąć, że spisał on po prostu znany na piastow ­
skim dworze książęcym  ustny przekaz dotyczący pochodzenia dynastii. Przekaz, który nie 
pow stał na dworze Bolesław a K rzywoustego, ale został stworzony wcześniej odzw iercie­
dlając raczej nierealne tradycje dynastyczne. U znając M ieszka I za  założyciela państw a a 
B olesław a Chrobrego za  osobę, która je  um ocniła i utrw aliła, należy przyjąć 
że legenda dynastyczna Piastów  w yrażała pretensje dynastii do sprawowania kontroli nad 
społeczeństwem  w  imię wspólnej przeszłości. Przeszłości, która de facto nigdy nie istnia­
ła.

M ieszko I przyjm ując chrzest wkroczył do św iata chrześcijaństwa. W  świecie tym 
ideologię polityczną w yrażano językiem  sztuki, językiem  obrazu. Sztuka sakralna w  świe- 
cie tradycyjnym , a takim  był chrześcijański Zachód w  średniowieczu, ze  swej natury była 
ontologiczna i kosm ologiczna (J. H ani 1994). W ykraczała poza to, co ludzkie, była trans­
pozycją rzeczyw istości radykalnie przekraczającej granice indyw idualności ludzkiej. For­
m a artystyczna sztuki sakralnej m iała na celu um ożliw ienie bezpośredniego przyswojenia 
praw dy transcendentalnej i ponadrozum owej. Tworząc sztukę sakralną artysta nie mógł 
sobie pozw olić na dowolne poddanie się swoim w łasnym  natchnieniom . Jego praca pole­
gała na poszukiw aniu form y doskonałej, odpowiadającej świętym prototypom  inspiracji 
niebiańskiej. Sztuka je s t sakralna poprzez jej obiektywną zaw artość, a ta  z kolei je s t tylko 
zbiorem  w izji korespondujących w  sferze form zm ysłow ych z  praw am i kosm icznym i, 
które z kolei w yrażają zasady uniwersalne. Świątyni i liturgii nie m ożna oddzielić od sie­
bie. Świątynia m a tworzyć odpow iednie środowisko, w łaściwą, niezw ykłą atm osferę, k tó ­
ra przygotowuje człow ieka na świadom e przyjęcie Łaski. K ościół zbudow any z kam ienia 
je s t obrazem , alegorią, m a przypom inać, sym bolizować. Średniowiecze to także m etafi­
zyczne, transcendentalne rozum ienie piękna jako  bytu w  ogóle. Były to czasy, w  których 
jednym  z  głów nych problem ów  rozw ażań filozoficznych (scholastycznych) była kw estia 
zjednoczenia na poziom ie m etafizycznym  piękna z innymi w artościam i (U. Eco 1994, 
s. 32-43).

Jeżeli za J. H ani (1994, s. 14-18) przyjm iem y dw a różne typy symboli: sym bole in­
tencjonalne (konw encjonalne) i sym bole istotowe (esencjalne), to m ożna zauw ażyć, że 
dla architektury średniowiecznej dom inującą form ą sym bolizowania była sym bolika isto- 
tow a, praw dziw a, określana przez ukryty i nierozerw alny zw iązek łączący przedm iot m a­
terialny z jego znaczeniem  duchowym. Symbolika ta w yjaśniała rzeczyw istość duchową 
istniejącą im plicite w  samym przedm iocie, na przykład ukryw ającą się z a  w odą chrzcielną

23 M. Plezia 1989 Wstęp, do: Anonim tzw. Gall, Kronika polska, Wrocław, s. XII -  XIII.
24 Anonim tzw. Gall Kronika polska, op. cit., s. 3 -  5.
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czy eucharystią. Symbole istotowe były nierozerw alnie zw iązane z tradycyjnym  obrazem 
czy systemem świata. D la człow ieka tradycyjnego świat stanowił organizm  harm onijny 
i zhierarchizowany. K oncepcja tradycyjna uw zględnia w ew nętrzną strukturę świata, jego  
duchow ą architektonikę, w yw odzącą się z m etafizyki, przede wszystkim  Platona, podjętej 
i przyswojonej przez pierw szych O jców  Kościoła. N a pierw szy p lan  w ysuw ano relacje 
łączące władcę z siłami w yższym i -  w ładca w ybrany był przez Boga, niebiosa m u sprzy­
jały , a jego  w ładza kształtow ała się na w zór w ładzy boskiej.

W  Polsce now e inwestycje architektoniczne zw iązane były z w prowadzeniem  chrze­
ścijaństwa i w pływ am i karolińskimi. Form y i idee zw iązane z architekturą i sztuką w cze­
snośredniow ieczną były now e w  kulturze polskiej. A rchitektura i sztuka była traktow ana 
jako  środek w  w alce o dom inację, budow nictw o kam ienne, rzeźba i m alarstw o to wynik 
intencjonalnego, a w ięc całkowicie świadom ego projektow ania przekazu, utw orzenia pla­
nu rozm ieszczenia symboli.

K onkretny sens nadany został każdem u elem entow i w znoszonych budowli: jej bryle, 
przestrzeni zewnętrznej i wewnętrznej, w ewnętrznym  podziałom , elewacji, dekoracjom 
etc. Czy pierw si w ładcy rozum ieli ukryte za architekturą przesłanie? D zisiaj, w  perspek­
tyw ie istniejących źródeł, niezw ykle trudno je s t odpow iedzieć na to pytanie. M ieszko I, 
tylko sporadycznie obracający się na dworze cesarskim najprawdopodobniej zdaw ał sobie 
sprawę z w agi przekazu, lecz treść przekazu m ogła być dla niego nieczytelna lub niezro­
zumiała. Inaczej m ożna spojrzeć na m ożliw ości Bolesław a Chrobrego -  w ychow any przez 
m atkę chrześcijankę oraz, później, przebyw ający jako  zakładnik na dw orze cesarskim , 
m ógł m ieć zupełnie inny stosunek do sym boliki chrześcijańskiej niż jego  ojciec. M ożna 
zaryzykow ać tw ierdzenie, iż M ieszko I, nie rozum iejąc przekazu ukrytego za sztuką sa­
kralną średniow iecza w ykorzystyw ał ją  instrum entalnie. B olesław  Chrobry, w ychowany 
ju ż  w  świecie chrześcijańskim , taką m ożliw ość utracił, przyjm ując autom atycznie chrze­
ścijańską w izję świata, w  jakiej się urodził i został wychowany.

D zięki sym bolice architektura pełniła w ażne funkcje społeczne, była w ykorzystywana 
jako  środek przekazu m yśli i idei, jako  środek służący konstruow aniu obrazu rzeczyw isto­
ści społecznej i w izji porządku kosm icznego. A rchitektura staje się kluczem  do rozum ie­
nia m iejsca pozycji zw ykłego człow ieka w  hierarchii społecznej.

Budow niczy odw oływ ali się do zmysłów: wzroku, słuchu i węchu. A rchitektura poło­
żona w  centralnych, dobrze w idocznych m iejscach sprawiała w rażenie górującej nad oko­
licą i zam ieszkującym i ją  ludźmi. C iężar kam ienia to ciężar autorytetu w ładcy, w rażenie 
w zm acniał dźw ięk dzwonów, zapach kadzidła. O dbiór nie był św iadom y lecz podśw ia­
domy.

Życie w ładcy płynęło określonym  torem , odbyw ało się według rytuałów , protokołu, 
dworskiej etykiety, szczególne m iejsce w  nim  m iało życie seksualne w ładcy. M ieszko I 
w kraczając do świata chrześcijańskiego m usiał podporządkow ać także tę sferę życia ob­
cym sobie, chrześcijańskim  regułom. N ow a ideologia to także nowe postrzeganie stosun­
ków  społecznych, którem u daje wyraz Gall Anonim:

„M ieszko objąw szy księstw o zaczął dawać dowody zdolności um ysłu i sił cielesnych 
i coraz częściej napastować ludy (sąsiednie) dookoła. D otychczas jednak w  takich  po­
grążony był błędach pogaństwa, że w edle swego zw yczaju siedm iu żon  zażywał. 
W  końcu zażądał w  m ałżeństwo jednej bardzo dobrej chrześcijanki z C zech im ieniem 
D ąbrówka. Lecz ona odm ów iła poślubienia go, jeśli nie zarzuci owego zdrożnego 
obyczaju i nie przyrzeknie zostać chrześcijaninem. Gdy zaś on na to przystał, że po ­
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rzuci ów  zwyczaj pogański i przyjm ie sakram enta w iary chrześcijańskiej, pani owa 
przybyła do Polski z w ielkim  orszakiem  dostojników  św ieckich i duchownych, ale nie 
pierwej podzieliła z nim  łoże m ałżeńskie, aż pow oli a pilnie zaznajam iając się z oby­
czajem chrześcijańskim  i praw am i kościelnym i w yrzekł się b łędów  pogaństw a i prze­
szedł na łono m atki -  kościoła” .

M onarchie chrześcijańskie pilnie strzegły życia seksualnego w ładcy, jak  pisał J. P. 
R oux (1998, s. 234): „nie układa się byle kogo w  królewskim  łożu (...) N ie m iesza się byle 
jakiej krw i z krw ią królew ską.”

Chrześcijański w ładca pow inien posiadać jedną żonę. O żenku starannie pilnowano, 
a poniew aż m iał znaczenie polityczne, stawał się rodzajem  politycznej transakcji. Czasam i 
tolerow ano konkubiny, często jednakże ich obecność budziła zgorszenie, w ywoływała 
rozbawienie. Celowej polityki, jakbyśm y to dzisiaj nazw ali prorodzinnej, m ożna dopa­
trywać się także za słowami, cytow anym i już w yżej, Ibrahim a ibn Jakuba, m ówiącym i, 
że M ieszko I:

„gdy jednem u z n ich rodzi się dziecko, on każe m u w ypłacać żołd od chw ili urodze­
nia, czy będzie płci męskiej czy żeńskiej. A  gdy dziecię dorośnie, to jeże li jest 
to mężczyzna, żeni go i w ypłaca za niego dar ślubny ojcu dziewczyny, jeże li zaś jest 
płci żeńskiej, w ydaje ją  za m ąż i płaci dar ślubny jej ojcu.”

W  now ych w arunkach społecznych ściśle sprzężonych z ideologią chrześcijańską 
to w ładca m usiał być w zorem  dla sw ych poddanych, a ich stosunki m ałżeńskie powinny 
być kształtow ane na w zór stosunków  w ładcy z jego  żoną. Już rok po ślubie -  w  967 roku 
D obraw a urodziła pierw orodnego syna -  Bolesław a zw anego później Chrobrym , najpraw ­
dopodobniej w krótce po nim  przyszła na świat córka -  księżniczka urodzona najwcześniej 
w  968 roku, która w ydana została około 984 roku za króla szwedzkiego Eryka, znana jest 
ona pod im ieniem  Sygryda, zaś jej im ię słowiańskie to najprawdopodobniej Świętosława.

Interesujące w  tym kontekście je s t całkowite przem ilczenie przez G alla A nonim a 
czterech żon  Bolesław a Chrobrego, być m oże kronikarz nie został poinform ow any o ich 
istnieniu. Również w art w zm ianki je s t fragm ent dotyczący gw ałtu na siostrze Jarosława 
M ądrego -  Przedsławie. Bolesław:

„sławnie i w spaniale pom ścił swą krzyw dę na królu  Rusinów , który odm ów ił m u od­
dania swej siostry za żonę (...)bez oporu wkroczył do w ielkiego i bogatego miasta 
i dobywszy z pochew  m iecza uderzył nim  w  Złotą Bramę, gdy zaś ludzie jego  się 
dziwili, czem u to czyni, w yjaśnił ze śm iechem , a w cale dowcipnie: tak jak  w  tej go­
dzinie Z łota Bram a m iasta ugodzoną została tym m ieczem , tak następnej nocy ulegnie 
siostra najtchórzliw szego z królów, której m i dać nie chciał. Jednakże nie połączy się 
z Bolesławem  w  łożu  m ałżeńskim , lecz tylko raz jeden, jak  nałożnica, aby pom szczo­
na została w  ten  sposób zniew aga naszego rodu, Rusinom  zaś ku obeldze i hańbie. 
Tak pow iedział i co rzekł, to spełnił”25.

Być m oże akt ten stanowił sym boliczną oznakę objęcia w ładzy nad Rusią, zaś pu­
bliczna dem onstracja potęgi seksualnej stanowiła symbol predyspozycji do objęcia godno­
ści królewskiej (A. K raw iec 2000, s. 80). W  sferze sym boliki związanej z w ładzą rola kró­

25 Anonim tzw. Gall Kronika polska Ks. I 7, s. 23 -  24. Warszawa, 1989.
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la polegała na sprowadzaniu urodzaju i płodności. W  kraju poddanym  jego  w ładzy spo­
dziewano się, że zadba o opady deszczu w  stosownej chwili i w  stosownej ilości, zapewni 
słoneczną pogodę w e w łaściwym  czasie, tak aby „rośliny rosły, stada pow iększały się, 
a kobiety były płodne, by pow odzie nie niszczyły ziemi, by choroby nie niweczyły tego, 
co sprawiła żyzność i p łodność ” (J. P. Roux 1998, s. 52-53).

3) Ostrów Lednicki -  stan badań i now e m ożliwości

O strów  Lednicki to najw iększa z czterech w ysp Jeziora Lednickiego, położonego 
na Równinie G nieźnieńskiej, czyli w  falistym terenie o m aksymalnej w ysokości 115 m 
n.p.m ., poprzecinanym  rynnam i w ielu jezior. N a pew no obecnie, współcześnie, zupełnie 
inaczej dośw iadczam y krajobrazu O strowa Lednickiego, niż czyniono to w  przeszłości. 
W arto zauw ażyć, iż rów nież w  przeszłości jednostki zam ieszkujące różne punkty w  prze­
strzeni O strow a Lednickiego zupełnie inaczej dośw iadczały zm ysłow o otaczający je  kra­
jobraz. Uwarunkow ane je s t to zarów no czynnikam i środowiskowym i, jak  i kulturow ym i 
oraz biologicznym i. To zjaw isko w łaśnie M. M erlau -  Ponty określił m ianem  fenom eno­
logicznej redukcji.

Przyjm uje się, że dzisiejsze ukształtowanie pow ierzchni wyspy zasadniczo nie różni 
się od ukształtow ania pow ierzchni z X  wieku. W ówczas, tak jak  i dzisiaj, w yspa dzieliła 
się na część grodow ą (południow ą) oraz część podgrodzia (północną). K ulm inacja wyspy 
znajdow ała się i znajduje się nadal w  części grodowej. N ajw yższa w ysokość na w yspie -  
118,56 m n.p.m ., znajduje się w  punkcie w yspy ukształtowanym  sztucznie przez człow ie­
ka, a m ianowicie na  północnym  szczycie wału. Podgrodzie położone je s t nieco niżej -  
na małym  w ypiętrzeniu o w ysokości 112 -  113 m n.p.m ., łagodnie opadającym  z północy 
na wschód. K olejne niew ielkie w ypiętrzenie (113 m n.p.m .) znajduje się w  części północ­
nej wyspy i opada łagodnie ku  wschodowi, zaś od zachodu, północy i północnego -  
w schodu tw orzy strome zbocze sięgające brzegów  w yspy26.

Ukształtow anie terenu je s t jednym  z czynników  pozw alających kulturow o i społecz­
nie tw orzyć granice. A naliza w idoczności, dokonana dla O strow a Lednickiego przez R afa­
ła Zapłatę27, pozw ala nam  zrekonstruow ać granice społeczne. A nalizy w idoczności w yka­
zały, że kulturow o ukształtowane, zm ysłow e doświadczanie krajobrazu było inne 
dla m ieszkańców  O strow a Lednickiego, a inne dla pozostałych stanowisk otwartych, znaj­
dujących się w okół niego.

Lokalizacja oraz form a architektoniczna grodu to czynnik w pływ ający na uprzyw ile­
jow ane zm ysłow e uczestnictw o jego m ieszkańców. Jest to m iejsce uprzyw ilejow ane 
ze w zględu na tzw. pola w idokow e, czyli ilość m iejsc (stanow isk archeologicznych) znaj­
dujących się w  polu wzroku. D la grodu na O strowie Lednickim  jes t to dziesięć stanowisk:

26 Istnieje kilka poglądów mierzących się z kwestią chronologii i kolejności wznoszenia lednickich fortyfi­
kacji. K. Żurowska wyróżnia wał starszy datowany na IX / X wiek oraz wał młodszy wzniesiony po 1038 
roku, czyli po najeździe Brzetysława; A. Nowak zamiast starszego wału przyjmuje istnienie warstw niwela­
cyjnych wału młodszego; J. Wrzesiński okres budowy fortyfikacji rozdziela na trzy fazy: 1) druga połowa X 
wieku do połowy XI wieku to funkcjonowanie dużego grodu z wydzielonym wałem wewnętrznym, 2) około 
1000 roku przebudowa wałów, 3) przebudowa wałów związana z wypełnieniem wolnej przestrzeni od stro­
ny południowo -  zachodniej; J. Górecki także wyróżnił trzy fazy rozbudowy fortyfikacji: 1) druga połowa X 
wieku, 2) od około 977 do połowy XI wieku; 3) od drugiej połowy XI wieku po połowę XII wieku.
27 R. Zapłata 2005 Wstępne wyniki badań z zastosowaniem analizy widoczności (viewshed analysis) dla 
obszaru Ostrowa Lednickiego we wczesnym średniowieczu, Studia Lednickie t. VIII, s. 35 -  68.
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osada na stan. D ziekanow ice 13, osada na stan. Im iołki 20, osada na stan. Lednogóra 33, 
osada Rybitwy 12, grodzisko w  M oraczewie, m ost w schodni i zachodni, rzeka Główna 
oraz brzeg w schodni i zachodni. W  średniow ieczu w  oparciu o zm ysły konstruow ano róż­
ne „światy egzystencji” , w  przypadku analizow anego obszaru m ogło dojść do rozdzielenia 
sfery dostrzegalnej, widzianej z określonego punktu w  przestrzeni od tego co nie w idzia­
no, co pozostawało w  ukryciu. Bycie dostrzeganym  i m ożność dostrzegania to jednocze­
śnie pew ien sposób uczestniczenia w  kulturze, zaś brak partycypacji zmysłowej to usytu­
owanie podm iotu poza pew nym  światem, w ykluczenie z uczestnictw a w  nim. Zm ysłowe 
postrzeganie w yznacza w ięc niem aterialne granice zw iązane z ukształtowanym i społecz­
nie norm am i i regułami. M iędzy grodem na O strowie Lednickim  a m iejscam i w  zasięgu 
w zroku zachodziłaby zatem  kulturow a partycypacja w  jednym  „świecie egzystencji” . R e­
lacje w zrokowe kreują sieć pow iązań m iędzy poszczególnym i miejscami. Fakt dostrzega­
nia określonej osady z grodu na Ostrowie Lednickim  to też swoista przestrzenna, kulturo­
w a kontrola nad nią, zw łaszcza że perspektyw a postrzegania krajobrazu z poszczególnych 
osad otw artych jes t już inna, ulega zm ianie, ulega zawężeniu. M ieszkaniec osady w  D zie­
kanow icach 13 postrzega krajobraz inaczej niż mieszkaniec osady w  Lednogórze stan. 33. 
Jest to także pew na form a rozciągania w ładzy nad przestrzenią.

Zm ysł w zroku je s t jednym  z elem entów  tw orzących wiedzę o świecie, w  tym w y­
padku wiedzę o krajobrazie. D odatkow o w iedza ta m ogła być w spierana przez przem iesz­
czanie się, przebyw anie w  innych m iejscach podczas praktyk dnia codziennego. W  świetle 
analiz w idoczności m ożna przyjąć, że „kulturow a w iedza i pam ięć” m ieszkańców  grodu 
i poszczególnych osad nie była taka sama, a codzienne praktyki nie pozw alały na taką 
sam ą partycypację w  świecie m ieszkańcom  poszczególnych miejsc. Strefy w  zasięgu 
wzroku m ożna zatem  potraktow ać jako  specyficzne form y „obszarów  spotkań społecz­
nych” . M iejsca w  zasięgu w zroku i m iejsca dające się dostrzec, to m iejsca um ożliw iające 
spotkania społeczne. Jest to zatem  w spólna przestrzeń grodu i osad -  dla grodu przynajm ­
niej część obszaru poszczególnych osad je s t dostępna przez zm ysłow e doświadczenie. 
Postrzeganie zm ysłowe w pisuje te osady w  czasowo -  przestrzenną rzeczyw istość, a zara­
zem  układ tych stanowisk pozw ala na zaistnienie rzeczyw istości w  takiej formie. Stanowi­
ska -  m iejsca nie są więc tym samym biernym i elem entam i przeszłej rzeczyw istości, 
ale m iejscam i w spółorganizującym i krajobraz kulturow y (R. Zapłata 2005, s. 35-68).

W  perspektyw ie kulturowej partycypacji w  krajobrazie m ożna także zinterpretow ać 
społeczną rolę budow li kam iennych na Ostrowie Lednickim. Najogólniej przyjm uje się, 
że budow le te wzniesione zostały w  czasie panow ania M ieszka I i przebudow ane w  dobie 
Bolesław a Chrobrego. Chronologia, geneza i funkcja budow li kam iennych nadal w yw ołu­
ją  w iele dyskusji28.

W  Ziem i Gnieźnieńskiej gród na O strowie Lednickim  w chodził w  skład grodów  w y­
znaczających punkty centralne w  domenie M ieszka I razem  z takim i grodam i jak: G nie­

28 Przełomowymi okazały się prace weryfikacyjne przeprowadzane w latach 1987 -  1990 oraz publikacja K. 
Żurowskiej, T. Rodzińskiej -  Chorąży i A. Biedronia z 1993 roku proponująca uznać budowle kamienne za 
baptysterium i episcopium. Nowe znaczenie budowli nadały baseny chrzcielne odsłonięte w kościele pała­
cowym, bowiem kaplica funkcjonuje jako baptysterium, zaś jednonawowy wolnostojący kościół to prero- 
mańska budowla sakralna z mieszczącą się wewnątrz nekropolą, urządzoną według modelu ottońskiego. 
Przed badaniami weryfikacyjnymi funkcję sakralno -  świecką budowli akcentowali miedzy innymi: E. Ra­
czyński, J. Lelewel, Z. Zakrzewski, J. Rozpędowski, A. Nowak, K. Józefowiczówna, J. Zachwatowicz, W. 
Dalbor, Z. Świechowski, P. Skubiszewski w swoich późnych pracach. Charakter tylko sakralny podkreślono 
w 1993 roku, z polemiką wystąpili: Z. Pianowski, J. Górecki, Z. Świechowski.
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zno, K łecko, Giecz, Ląd, Trzem eszno, M ogilno, Poznań, B iskupin, K ruszw ica (Z. D alew ­
ski 1996, s. 12-13, 26).

Założenie pałacowe znajdow ało się w  obrębie naturalnie zamkniętej przestrzeni w y­
spy, dodatkowo jeszcze w  sztucznie pom niejszonej, zamkniętej w ałam i, przestrzeni gro­
du. Jezioro i podm okłe tereny okalające gród, z jednej strony stanowiły naturalną granicę 
i czyniły w yspę dostępną tylko dla nielicznych, w ały grodu jeszcze bardziej utrudniały 
dostęp do w nętrza grodu, z drugiej strony jednakże należy wspom nieć praktyczne znacze­
nie jeziora: dawało ono m ieszkańcom  słodką wodę oraz ryby i stanowiło dogodną drogę 
kom unikacyjną na trasie Jezioro Lednickie -  rzeka G łów na -  rzeka W arta. G ród w  per­
spektywie geograficznej usytuowany był na naturalnych szlakach wodnych, w  ważnym 
punkcie kom unikacyjnym , co w łączało go do grupy grodów w czesnopiastow skich pow ią­
zanych ciekam i wodnymi.

W  naturalnie zamkniętej przestrzeni w yspy, na podm akającym  terenie grodu znajdo­
wały się trzy w zniesienia oddzielone od siebie szerokimi row am i, które w  okresie podno­
szenia się poziom u w ód jeziora także w ypełniały się w odą (J. W rzesiński 1993). 
Ten czynnik naturalny także sprzyjał w ytw arzaniu się granic społecznych, chociażby po­
m iędzy grodem a podgrodziem .

Znaczenie budow li kam iennych na Ostrowie Lednickim  m ożna rozpatryw ać na kilku 
płaszczyznach. N a płaszczyźnie instytucjonalnego ujm owania w ładzy (w ładzy uprzedm io­
tow ionej) budow le kam ienne należałoby rozpatryw ać jako  siedziby w ładcy i jego  rodziny 
oraz dw oru składającego się zarów no z osób świeckich, jak  i duchownych. G ród obok 
dynasty zam ieszkiw ali także urzędnicy państw ow i oraz rycerstwo. Do otoczenia w ładcy 
należeli także m ożni piastujący urzędy dworskie, zarząd grodów  i zasiadający w  radzie 
książęcej. Czasowo na dw orze przebyw ali także goście zagraniczni.

W  kontekście społecznym, w  odniesieniu do m anifestacji tożsam ości jednostkow ej 
związanej z w ładzą, należy rozpatryw ać artefakty odkryte w  obrębie budow li kamiennych, 
jak  i samego grodu. Odkryte przedm ioty to, m iędzy innym i, pozłacana zapinka księgi, 
pozłacany pektorał z relikwią, złota szpila i obrączka, złota tarczka zdobiona granulacją, 
żelazny nóż z w topionym i w  jego głownie trzem a złotym i krzyżam i, kościane okładziny 
złotej skrzynki relikw iarzow ej, fragm enty brązowej kaptorgi oraz krzyżyka pokryw ające­
go zapew ne okładkę księgi liturgicznej, ozdobny grzebień z poroża, biżuteria ze srebra 
i szkła, ozdoby z kam ieni półszlachetnych. Liczne zespoły m ilitariów: m iecze, w łócznie, 
topory, siekiery, czekany, oporządzenie jeździeckie, hełm. To św iadczy o tym , że Lednica 
stanowiła skupisko sił zbrojnych w ładcy, które cały czas było pod bronią29.

W ychodząc z założeń w spółczesnych teorii w ładzy przyjm ujem y za punkt w yjścia dla 
dalszych interpretacji propozycję J. Góreckiego (2000) mówiącą, iż od początku budow le 
pałacowe na Ostrowie Lednickim  m iały charakter świecko -  sakralny, iż była to najpraw ­
dopodobniej kaplica pałacow a w yposażona w  basen do udzielania chrztu jak  i liturgii po- 
zachrzcielnej. Od samego początku była to w ięc siedziba w ładcy30. K ontrow ersje w zbudza

29 J. Górecki 1993 Lednicki ośrodek rezydencjonalny w czasach panowania Mieszka I, Kronika Wielkopol­
ski t. 62, z. 3, s. 24 - 32 - szacuje, że stała załoga grodu to około 120 zbrojnych, zaś liczba wszystkich 
mieszkańców wyspy obejmująca załogę grodu, rycerstwo na podgrodziu, członków dworu oraz możnych 
świeckich i duchownych szacunkowo mogła wynosić 1200 osób.
30 Sporna jest również geneza formy budowli oraz jej chronologia. Najogólniej można wyróżnić grupę pro­
pozycji łączących omawiane budowle z genezą „wschodnią”, w której analogiami stają się kościoły w Bi­
zancjum i Jerozolimie (M. Sokołowski, W. Dalbor, P. Skubiszewski, J. Łomnicki, A. Grygorowicz, G. La­
buda) oraz grupę propozycji wiążących budowlę z oddziaływaniami „zachodnimi”, według których wzor­
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także próba określenia faz w znoszenia budowli. Propozycje oscylują pom iędzy hipotezą 
w zniesienia jednocześnie całej budow li i jej w ieloetapowością. Do grona budow li ka­
m iennych na O strowie Lednickim  należy jeszcze położona w  północno -  zachodniej czę­
ści grodu budow la jednonaw ow a o rów nie tajemniczej genezie i funkcji co założenie pała- 
cow e31. Za J. Góreckim (2001) budow lę tę uznaję za przede wszystkim  kościół grobowy 
stanowiący w ażną w ew nątrzkościelną nekropolę pierwszych Piastów.

N ow e podziały społeczne m aterializują się także w  podziałach przestrzeni. N ow e po­
działy zw iązane z  obyczajow ością chrześcijańską pozw oliły w yróżniać strefę sakralną 
i świecką; dw orską i ogólnie dostępną, ale także publiczną i pryw atną, m ęską i żeńską.

Tymi problem am i zajm ow ało się niew ielu autorów. N ajstarsza jest, przedstaw iona 
w  1950 roku interpretacja W. D albora, która według w spółczesnych (A. Różański 2001, 
s. 80) nosi: „cechy zbyt rozbudowanej w izji” , m iała w  sobie zaakcentow ane tzw. gende- 
row e zróżnicow anie przestrzeni. W edług W. D albora kaplica połączona była bezpośrednio 
z  budynkiem  podłużnym , a z  niego przechodziło się przez portykowy dziedziniec do czę­
ści mieszkalnej. D ziedziniec m iał to być zam knięty obszar przed dom em  do w yjścia 
na zew nątrz, w  jego  dolnej kondygnacji m iała znajdow ać się izba biesiadna, zaś na pierw ­
szej kondygnacji: alkowa, świetlica (część m ieszkalna z  oknami), a na trzeciej kondygna­
cji: izba kobiet, tzw. babiniec.

K olejną hipotezę przedstaw ił w  1988 roku Gerard Labuda. Jego zdaniem  po 1018 ro ­
ku  w  otoczeniu Bolesław a Chrobrego znajdow ała się „kolonia ru ska ”, skoncentrowana 
w okół uprow adzonej z  K ijow a księżniczki Przedsław y i jej siostry oraz z  Anastazego Kor- 
sunianina, Greka z urodzenia, wysokiego dostojnika kościoła ruskiego. Trudno sobie w y­
obrazić, w  tym w ypadku zgadzam  się z  G. Labudą, ażeby legalna żona Bolesław a Chro­
brego O da oraz jego  nałożnica Przedsław a przebyw ały razem  na jednym  dworze. 
G. Labuda przyjm ując, że siedziba księcia i jego  rodziny znajdow ała się w  Gnieźnie, uw a­
ża, że księżniczka ruska m usiała być osadzona w  okolicach Gniezna, najprawdopodobniej 
na O strowie Lednickim. W  tej perspektyw ie kościół jednonaw ow y spełniałby rolę 
„ ła w ry”

Inną interpretację podziału w nętrza zaproponow ano w  1993 roku, po badaniach w ery­
fikacyjnych przeprow adzonych w  latach 1987 -  1990. W edług tej interpretacji budynki 
zespołu  parafialnego na O strowie Lednickim  w  fazie I były parterowe. Całość konstrukcji 
została podporządkow ana celom liturgicznym  (chrzest osób dorosłych udzielany przez 
polanie). W  budow li kamiennej znajdow ać m iał się przedsionek z  salą dla katechum enów  
i przebieralnią, dom biskupa z  kilkom a pom ieszczeniam i. W  fazie II rozw oju najpraw do­
podobniej dobudowano drugie piętro. Piętro kaplicy po przebudow ie najprawdopodobniej 
zyskało kształt rów noram iennego krzyża. D rugie piętro dobudow ane do budynku prosto­
kątnego przeobraziło go w  okazałą rezydencję (palatium).

Interesującą próbę odczytania choreografii obrzędów  pow tarzanych w  obrębie bu­
dow li dokonał A. Różański w  pracach z  roku 2001 i 2008. Pisze co następuje (A. R óżań­
ski 2001, s. 137):

cem był pałac Karola Wielkiego w Akwizgranie (A. Szyszko -  Bohusz, J. Zachwatowicz, T. Lalik, A. Miło- 
będzki, Z. Pianowski). Istnieje także grupa prac uznająca wpływy modelu karolińskiego i ottońskiego przy 
jednoczesnej akceptacji oddziaływań i inspiracji bizantyjskich (Z. Świechowski, K. Zurowska).
31 W. Dalbor uznał ją  za założenie łaziebne, A. Nowak za kościół dworski, J. Łomnicki za kaplicę grobową, 
J. Leśny za kościół parafialny, G. Labuda za ławrę klasztorną, K. Żurowska, T. Radzińska -  Chorąży 
i A. Biedroń za katedrę funkcjonującą w ramach zespołu episkopalnego, Z. Pianowski za kaplicę dworską, 
zaś J. Górecki w 2001 za kościół grobowy z nekropolą pierwszych Piastów.
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„Ogrom ne znaczenie odgryw a rów nież w  baptysterium  choreografia ruchu, droga jaką 
prow adzony je s t katechumen. W  przypadku Lednicy w  grę w chodzą dwie drogi: albo 
now oochrzczony środkiem, pom iędzy filaram i, w racał do wyjścia, albo wchodził 
w  drugi, płytszy basen, w  którym biskup dokonyw ał obm ycia nóg i dopiero po tym 
przechodził poprzez zachodnią część obejścia do drzwi. Istnieje też inna możliwość: 
osoba chrzczona w chodziła do basenu pom iędzy filarami, do jego  centralnej części, 
a dw om a bocznym i skrzydłam i w chodzili rów nocześnie tow arzyszący jej diakoni: 
po konfirm acji przed ołtarzem w  apsydzie kierow ała się środkiem baptysterium  do 
wyjścia. Jednak w  chwili obecnej rekonstrukcja drogi pokonywanej przez katechum e­
na, a tym samym w skazanie na któreś z rozw iązań, m oże pozostać tylko czystą speku­
lacją” .

B olesław  Chrobry nakazał rozebranie palatium  do poziom u fundam entów  i opierając 
się na n ich  w zniósł now ą rezydencję. Zasugeruję tutaj, że przebudow a dokonana przez 
B olesław a Chrobrego m ogła w ynikać z lepszej znajom ości założeń teologicznych m anife­
stowanych w  budow li kam iennej, którą to znajom ość Bolesław  C hrobry nabył w  trakcie 
przebyw ania jako  zakładnik na dworze cesarskim.

„Społeczna organizacja przestrzeni w ewnątrz pałacu m usiała się w  zw iązku z tym 
zm ienić; sugestia choreografii kreow ania ruchu za pom ocą przestrzeni nie je s t już tak 
silna jak  w  poprzednim  okresie. W  pom ieszczeniu III pozostaje tylko jedno wejście; 
północne prow adzące do większej Sali (pom ieszczenia IV) osoba będąca w  tej sali 
z pew nością w chodziła do największej sali „tronow ej” rów nież przez drzwi północne, 
by znaleźć się w  auli Regi i przejść m iędzy dw om a słupami przed m ajestat władcy. 
O soba będąca ju ż  w  auli Regi stawała tw arzą do tronu, który (zdaniem  autora), 
z pew nością znajdow ał się przy południowej ścianie, pod środkowym oknem. Taka 
lokalizacja tronu sugeruje, że m iała ona ogrom ne znaczenie symboliczne. O ile w  fa­
zie I istnienia palatium  lednickiego, za  M ieszka I i biskupa Jordana, tron  znajdow ał 
się z pew nością na podłużnej osi budynku; pod ścianą zachodnią pom ieszczenia V, 
o tyle w  II fazie ze w zględu na istnienie w  tym m iejscu dw óch filarów, takie usytu­
owanie je s t niem ożliwe. (A utor pow raca na chwilę do osoby), która w  geście podda­
nia przyklęka przed władcą. W  słoneczny dzień osoba ta praktycznie nie w idzi go, 
poniew aż znajdujące się za plecam i w ładcy okna w puszczają do w nętrza strumienie 
światła, które oślepiając patrzącego nadają w ładcy boskość (...) Poprzez tw orzenie re­
lacji ukryty / w idzący -  w yeksponow any / poddany obserwacji za pom ocą środków 
architektonicznych, tw orzona była relacja w ładzy, w  której status uczestników  
był w yraźnie komunikowany. Ten przykład w skazuje, że Bolesław  Chrobry bardzo 
dobrze pojął język  ów czesnych w ładców  zachodu i świadomie się nim  posługiwał. 
Pojaw iają się także w tedy inne sposoby konstytuow ania nowego porządku społeczne­
go poprzez architekturę. Po przebudow ie niebagatelną rolę odgryw ało teraz górne pię­
tro pałacu -  praw dopodobnie przeznaczone w yłącznie dla B olesław a Chrobrego i jego 
najbardziej dostojnych gości, podczas gdy parter całkow icie przejął funkcje reprezen­
tacyjne” (A. R óżański 2001, s. 138-139).

Pierw si Piastow ie byli pierw szym i m onarcham i piastującym i władzę z Bożej Łaski 
-  w ładzę, którą na zachodzie Europy wpisano ju ż  dawno w  chrześcijański system w artości 
i dla której ustanowiono określoną form ę ekspresji. W zorcem  był określony w  państw ach 
postkarolińskich sposób m anifestow ania w ładzy. W ładca chrześcijański łączył naturę 
ludzką i boską, a poprzez swoją w ięź z Kościołem  stawał się pom azańcem  boskim
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w  oczach poddanych. Budowle sakralne spleciono z budow nictw em  świeckim, co miało 
akcentować sakralne źródła w ładzy, boską legitym izację poczynań władcy. W szelkie dzia­
łania sym boliczne były jednocześnie działaniam i propagandow ym i, poprzez które w ytw a­
rzano społeczny obraz w ładcy i jego  sym boliczną, przestrzenną kontrolę nad poddanym i 
ludźmi. M iejsce w zniesienia budow li kam iennych stanowiło centrum społecznej rzeczy­
w istości ówczesnego świata, m ikrokosm osu i jako  takie m iało w pływ  na sposób w yobra­
żania sobie porządku społecznego.
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Selected Theoretical Models of Power, Authority and Control and Their Application to the 
Research on the Polish Middle Ages -  Example of Ostrów Lednicki (Lednica Holm)32

The purpose of this article is the most many-sided multidimensional possible definition of the no­
tion of power which is frequently applied in the historical literature. Then the work is aimed at the 
application of basic social theories relating to power to the general research on the Early Middle 
Ages in Poland. Interpretation of the architectural layout on Ostrów Lednicki (Lednica Holm) is its 
more specific example.
The article is divided into three parts. First one deals with various contemporary models of power. 
The author’s attention is paid to the three-dimensional theories of power which claim that the 
power can be understood not only as an institution but also as the network of relations in the socie­
ty as well as the influence of some people on others, enabling to modify their attitude and conduct. 
So broad a definition of the notion of power offers an opportunity to single out several planes on 
which the power may be analysed. These are: authority over society, control over space, control o f 
body or control o f memory.
Second and third parts of the article present individual concepts of power referring to the source 
material available -  both to the written records and to the archaeological findings. This makes it 
possible to disregard the limitations connected with the objectification of power -  i.e. the concept

32 Summarized article is an introductory presentation of a part of the treatise entitled: Selected Theoretical 
Models o f Power, Authority and Control and Their Application to the Archaeology and History which is 
soon to appear in print.
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of political power under which such notions as: authority, control, influence, manipulation, vi­
olence are meant. Such model is most often applied in the humanities.


