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Wstep

Tematem opracowania jest produkcja kieleckich zaktadéw metalowych Huta
»Ludwikéw” w latach 1928-1939, przeznaczona dla potrzeb wojska polskiego.
Analizie poddano szersze spektrum produktéw, przeznaczonych nie tylko bezpo-
Srednio dla armii, lecz takze pozostatych stuzb mundurowych oraz wszelkiego
rodzaju organizacji paramilitarnychl Co do cezur czasowych: pierwszg z nich
jestrok 1928, w ktdrym zaktady otrzymaty pierwsze zamoéwienie z Ministerstwa
Spraw Wojskowych2, druga data to moment wybuchu wojny, ktéry kohczy okres
pokojowej dziatalnosci zaktadu, a przede wszystkim realizacji zamdwien dla
Wojska Polskiego. Pomimo brakéw zachowane materiaty archiwalne pozwalajg
na dosy¢ czytelne odtworzenie wiekszosci produkcji przeznaczonej na potrze-
by wojska. Sg to gtéwnie sprawozdania za poszczegélne lata, wykazy standéw
magazynowych oraz korespondencja wewnetrzna. Pr6cz nich autor korzystat
z informacji zawartych w podstawowych publikacjach dotyczacych polskiego
przemystu wojennego w okresie miedzywojennyma3oraz bardziej znanych typow
uzbrojenia i wyposazenia uzywanego w polskim wojsku.

Przedstawiono dane na temat produkcji poszczeg6lnych elementdw wyposa-
zenia i uzbrojenia, jakie wytwarzane byty w Hucie ,,Ludwikéw” w poruszanym
okresie, pomijajac szczeg6towe dane techniczne i opisy sprzetu. Wszelkie szcze-
goty dotyczace wyposazenia i uzbrojenia, ktdrego produkcja zostata przedsta-
wiona w pracy, zainteresowany czytelnik znajdzie w literaturze przedstawionej
w przypisach.

Hetmy bojowe wz. 31
Jednym z najbardziej znanych i najliczniej produkowanych w kieleckim zakta-
dzie elementéw asortymentu uzywanego w wojsku polskim byt hetm bojowy

1  Chodzituprzede wszystkim o: Policje Painstwowa, Straz Pozarna, Straz Graniczng, Korpus Ochrony Pogranicza,
Cywilng Obrone Przeciwlotnicza i Gazows (OPL).

2 Zesp6t akt po Hucie Ludwikéw jest niekompletny. Pierwsze materiaty archiwalne dotyczace produkcji asorty-
mentu wojskowego pochodza z 1933 r. Znajduja sie one w zespole archiwalnym ,,Suchedniowska Huta Ludwi-
kéw w Kielcach 1908-1948", w Archiwum Panstwowym w Kielcach (dalej APK, SHL). Trzeba zaznaczy¢, iz
praca zostata oparta w catosci jedynie na materiatach znajdujacych sie w Archiwum Paristwowym w Kielcach
oraz dostepnej literaturze. Autor niestety nie zdotat zapozna¢ sie z materiatami znajdujacymi sie w Centralnym
ArchiwumWojskowymwRembertowie iartykutami zamieszczonymiw ,,Przegladzie Historyczno-Wojskowym”.

3 J. Gotebiowski, Przemyst wojenny w Polsce 1918-1939, Krakéw 1990; tenze, COP - dzieje industrializacji
w rejonie bezpieczenstwa 1922-1939, Krakéw 2000; Z. Dziemianko, Przemyst zbrojeniowy w Centralnym
Okregu Przemystowym, Szczecin 2004.
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1. Wybrane produkty wojskowe huty ,Ludwikéw” w Kielcach - widoczne elementy wyposazenia kuchni
polowej: chochla do kuchni polowej poj. 4 I. i widelec do migsa ze stali nierdzewnej, a takze tyzka
kantynowa, hetm strazacki wz. 35 i zotnierski wz. 31, z prawej u dotu pocisk do granatnika polskiego
kal. 46 mm, wz. 36; ze zbiorbw Muzeum Wojska Polskiego w Warszawie, Muzeum Historii Kielc
i prywatnych

wz. 1931. Byt to drugi w kolejnosci i najpowszechniejszy zarazem model het-

mu polskiej konstrukcji, sposrdd uzywanych w armii polskiej przed wojng; jego

wzOr zostat opracowany na poczatku lat trzydziestych4. W niedtugim czasie od
powstania nowego wzoru i pierwszego zaméwienia, Huta ,,Ludwikéw” stata sie
gtdbwnym i najsprawniejszym producentem hetméw. Ciekawy jest fakt, ze ich

instrukcja technologiczna dla utajnienia nosi tytut ,,Produkcja garnkéw H”5.
Pierwsze pewne wzmianki archiwalne na temat produkcji hetmoéw wz. 31

znajdujg sie w budzecie zaktadéw na maj 1934 r., w preliminarzu wptywow.

WSsrod potencjalnych zyskéw znajduje sie informacja o nieznanej liczbie het-

moéw, oznaczonych kryptonimem ,,Garnki »H«”, ze sprzedazy ktérych potencjal-

ny zysk wynies¢ miat 105 000 z46. Zaktadajac, iz cena jednostkowa hetmu, jesz-
cze nie obnizona, wynosita 17,50 z4, daje to liczbe doktadnie 6000 sztuk, a wiec

0 2000 egzemplarzy mniej niz powinna wynosi¢ $rednia produkcja miesieczna.

Takze zamOwienia materiatowe kierowane do magazynu ukryte sg za cytowa-

nym kryptonimem. Obejmujg one ,,farbe minjowg” i ,,blache stalowa na garnki

»H«”7. Kolejne wzmianki dotyczace hetmu wz. 31 zawarto w sprawozdaniu Huty

»Ludwikow” za rok 1938.1tak w wykazie robot niewykonczonych z 31 grudnia

1938 r. znalez¢ mozna m.in. ,,Garnki »H« wykonane na hetmy OPL” za kwote

1375,37 zt oraz ,Detale do garnkéw »H«”8 Chodzi tu najprawdopodobniej o

nity i ,,wasy” do mocowania obreczy z wkiadem (fasunkiem) wewnatrz hetmu

1,,uszy” do mocowania podpinki9 Z kolei pierwsza pozycjajest o tyle ciekawa,

4 Szerzej patrz: J. Kijak, Hetmy Wojska Polskiego 1917-2000, Warszawa 2004; S. Matusiak, ,, "
KZWM, w: Kieleckie Zaktady Wyrobéw Metalowych, Kielce 1970, s. 17.

J.Kijak,-He/rny...,s.40.
APK, SHL, sygn. 6. Budzet na maj 1934 r. Preliminarz wptywéw za miesiac maj 1934 r.,k. 2.
Tamze, Budzet na maj 1934 r., k. 3.

Tamze, sygn. 10, Huta ,,Ludwikéw” - sprawozdanie 1938 r. Roboty niewykoriczone na dzieri 31 grudnia 1938r.,
k. 19.

9  Tu: pasek pod brode w hetmie.
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ze dotyczy hetmow bojowych z odrzutu, tj. tych, ktore nie spetnity wymogow
odbioru wojskowego i ze wzgledu na mniejszg, niz okre$lona w warunkach tech-
nicznych, odporno$¢ na przebicie zostaty przeznaczone do uzytku przez obrone
przeciwlotniczg i , w skrécie OPL. Hetmom OPL nie stawiano wymagan takich,
jak hetmom wojskowym. Mialy tylko chroni¢ przed odtamkami pociskow, ka-
watkami gruzu, szkla i ptongcego drewna, tak wiec wymagania dla tych hetmow
byty podobne do wymagan stawianych hetmom strazackimid Helmy wz. 31
w tej wersji roznity sie od wojskowych przede wszystkim malowaniem zewnetrz-
nym czerepu, ktore byto szare lub rzadziej szarozielonell Hetmy te rowniez nie
byty sygnowane stemplem producenta wewnatrz czerepu, takjak hetmy wojsko-
we, lecz oznaczano je za pomocg umocowanych do tylnej, dolnej czesci wnetrza
czerepu tabliczek aluminiowych z nazwa producenta i rokiem produkcji (takie
egzemplarze charakterystyczne sa tylko dla produkcji Huty ,,Ludwikéw™). Naj-
prawdopodobniej w takich przypadkach wykorzystywano nadmiar tabliczek,
ktorymi sygnowane byty pierwotnie tylko hetmy strazackie wz. 1935. Jest to
tym bardziej prawdopodobne, gdyz hetmy strazackie wz. 35 produkowata tylko
Huta ,,Ludwikéw”. Pozostate elementy hetmu byty praktycznie identyczne jak
w hetmie wz. 31. Ciekawa wzmianka o tej odmianie hetméw wz. 31 znajduje
sie w wydanym przed wojng (b.d.w.) folderze Huty ,,Ludwikéw”, dotyczagcym
przede wszystkim szabel wz. 34 dla oficeréw: ,,Hetmy O.P.L. wykonane sg ze
stali chromoniklowej, o wysokiej wytrzymatosci. Hetmy powyzsze dostarczamy
normalnie w kolorze szarym, zblizonym do munduréw legionowych” 12 Wedtug
opisu, zamieszczonego ponizej rysunku hetmu, byt on przeznaczony - oprdcz
oddziatéw OPL - takze dla druzyn technicznych, strazy fabrycznych oraz oddzia-
téw Przysposobienia Wojskowego13 Jego cenawynosita 16 zt/szt. 4

2. Hetm strazacki wz. 35, w malowaniu OPL; zbiory Muzeum Historii Kielc

10 JK ija k ,Hetmy..s. 53

1 Tamze.

12 Tamze.

13 SZABLE OFICERSKIE TYPU RHuta ,Ludwikéw” Spotka Akcyjna, Kielce [folder/ulotka],
Krakéw, bdw.

14  Tamze.
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Wsrod wspomnianych dokumentéw Huty ,,Ludwikow” dotyczacych elemen-
tow niewykonczonych, znalez¢ mozna kolejne wzmianki dotyczace produkciji
hetmu wz. 31.1 tak sg to, poza wczesniej wymienionymi: ,,Komplety uszek, wa-
sOw do garnkéw »H«” za kwote 8426,21 zi, ,,Garnki »H«, za kwote 81 177,29 zt
i ,,Czesci do Garnkow »H«”, ktérych koszt produkcji wyniost jedyne 288,25 zt15
Précz tego, w spisie wyrobow ,,potgotowych” z 31 grudnia 1938 r. widniejg naste-
pujace elementy asortymentu nalezacego do hetmu wz. 31: pod nagtéwkiem ,,De-
tale do garnkdw »H«” wymienionych jest 4900 sztuk haczykéw nierdzewnych
brakowych(?) za kwote 147 z} (0,03 z#/szt.), strzemigczek w liczbie 950 sztuk
0 wartosci 9,50 zt (0,01 zt/szt.) i uszek w liczbie 7880 sztuk za kwote 157,60 zt
(0,02 zt/szt.)16 Tam znajdujemy rowniez ciekawe informacje: dwukrotnie o bli-
zej nieokreslonych ,,hetmach ostrzelanych” (czyzby testowe, odsprzedane jako
szmelc do innej huty?) o facznej wadze 2720 i 2034 kg, za kwoty 163,20 zt oraz
122,04 zt, a takze zaznaczono ,,Hetmy brakowe” w ilosci 1315 kg i cenie 18,90 zt
(1. Nizej czytamy jeszcze raz o 2560 kg wybrakowanych czerepow kosztujacych
153,60 zt17. W kolejnych dokumentach sporzadzonych tego dnia dowiadujemy
sie 0 15 850 sztukach czesci do hetméw stalowych (ciekawe, ze nie uzyto tu
kryptonimu dla oznaczenia wzoru hetmu) przeznaczonych dla Zbrojowni Nr 2
w Warszawie by¢ moze do celéw remontwych, za tgczna kwote 4580,19 z4 oraz
4000 sztuk hetmow dla Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia (K.Z.U), za kwo-
te 59 600 z+18

W zachowanych w archiwum kieleckim dokumentach z 1939 r. (z kwietnia
1maja) znajduje sie kilka dalszych informacji dotyczacych hetmoéw wz. 31. Mo-
zemy sie z nich dowiedzie¢ o zleceniach specjalnych, m.in. kwietniowym na
20 000 sztuk hetmoéw wz. 31 dla K.Z.U. w Warszawie za sume 298 000 zi, z kto-
rych to zysk wynie$¢ miat 23 080,80 zt19 a wiec stosunkowo niewiele. W maju
natomiast huta otrzymata zamowienie od wspomnianej Zbrojowni Nr 2 na czesci
do tych hetmdw. Zysk z tej transakcji wynie$s¢é miat 2382,47 z+2) Ostatnig infor-
macje o hetmach wz. 31 znajdujemy wsrdd zlecen zapasowych z kwietnia 1939
r., a dotyczy ona azlOOOO sztuk detali do hetmow2l

Hetmy strazackie i OPL wz. 35

Oprécz hetmoéw bojowych wz. 31 Huta ,,Ludwikéw” produkowata jeszcze jeden
typ hetmu - wz. 1935, przeznaczony dla jednostek strazy pozarnej. Hetm ten,
wytwarzany tylko w Kielcach, opracowany zostat przez inz. Kossowskiego i miat
czerep identyczny jak zaprojektowany, a nie przyjety do statego uzytku przez
armig, hetm wz. 28, z krotkim nakarczkiem, niewatpliwie wywodzi sie wiec

15 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykorczone.. k. 21, 25-26.

16 Oryginalnie: ,,Haczyki nierdz. brak.”, ,,Uszka kompl. brak.” i ,,Strzemigczka nierdz. brak.” Tamze, Wyroby
potgotowe Kielce na dzieri 31.12.1938 r,, k. 27. Prawdopodobnie chodzi tu o elementy wybrakowane, tj. wadliwe,
badz jak wskazuje tytut dokumentu - nie wykoriczone.

17 Tamzek.31.

18 Tamze, Faktury nierozliczone na dzieri 31 grudnia 1938 r,, k. 59.

19 APK, SHL, sygn. 18. Roczne zestawienia i rozliczenia kosztoéw - r. 1939. Rozliczenie zlecen na zaméwienia
specjalne w m-cu kwietniu 1939 r., k. 15.

20 Tamze, k.17.

21 Tamze, Rozliczenie zlecer zapasowych w kwietniu 1939r.,k. 11.
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z tego samego projektu2 Egzemplarze wykonane po 1935 r. wykazujg nieznacz-
ne, acz zauwazalne réznice w ksztatcie czerepu w stosunku do tych z pierwszego
rocznika produkcji. Jest to charakterystyczny hetm, ktérego czerep zwienczony
jest grzebieniem o przekroju tréjkagtnym. Do wewnetrznej powierzchni nakarcz-
ka spawano punktowo tabliczke o wymiarach 35x15 mm, z wybitym napisem
»Ludwikdw Kielce” i ponizej datg produkcji. Hetmy te byly najczesciej produ-
kowane ze stali nierdzewnej i dodatkowo niklowane. Natomiast hetmy strazackie
w wersji dla OPL byty malowane lakierem piecowym gtadkim koloru szarego
(popielatego), rzadziej szaroniebieskiego i szarozielonego, za$ sporadycznie kry-
te farbg khaki i czarng23

Pierwsze informacje archiwalne dotyczace wytwarzania hetméw strazackich,
zardwno dla strazy pozarnej, jak i adaptowanych na potrzeby jednostek OPL,
znalez¢ mozna w zestawieniu obrotéw za marzec 1937 r. Wymieniono tam 214
sztuk hetmow strazackich, sprzedanych za kwote 3683,86 zt24 W stanie zamo-
wien z 31 marca widnieje 197 hetmow strazackich ze stali nierdzewnej, wartych
3940 zt i 201 hetmdw lakierowanych za 2412 z+%5 We wspomnianym zestawieniu
robét niewykonczonych z korica 1938 r. wymienione sg ,,hetmy strazackie zela-
zne” za kwote faczng 2838,02 z426 Jest to o tyle ciekawe, iz na kolejnych stronach
widniejg nastepujace pozycje: ,,Hetmy strazackie ze stali nierdzewnej” w kwocie
5145,18 zt oraz ,,Hetmy nierdzewne strazackie” za 7543,80 ziZ, a hetmy stra-
zackie wz. 35 wykonywano tylko ze stopu nierdzewnego. Autorowi nic nie wia-
domo o innej wersji tego hetmu poza tymi przeznaczonymi dla jednostek OPL,
tak wiec o pomyice nie moze by¢ mowy. Istnieje jednak prawdopodobienstwo,
ze w dokumencie zaznaczono catkiem inny wzor hetmu strazackiego niz wz. 35.
Jacek Kijak opisuje jeden z typdw hetmu dla druzyn OPL, nieznanego wzoru,
pierwotnie uzywanego gtdwnie przez ochotnicze straze pozarne, a wtasciwie jego
nieznaczng przerobke, malowang gtadkim lakierem koloru khaki. Hetm ten jed-
nak wykonywany byt z cienkiej blachy mosieznej28

Czyzby$my mieli zatem do czynienia z nieznanym wzorem hetmu strazac-
kiego? By¢ moze jednak jest to jeden z typowych, acz wcze$niejszych wzorow
takiego hetmu, produkowanych w ,Ludwikowie”. Niestety autor nie dotart do
szczegotowych informacji na temat rodzajow hetmow strazackich (poza wz. 35)
i ich produkcji w okresie miedzywojennym.

Z kolei w zestawieniu wyrobow potgotowych znajdujemy szereg ciekawych
i zarazem istotnych informacji dotyczacych hetmow strazackich wz. 35 i ich pro-
dukcji w Hucie ,,Ludwikéw”. Sg to, m.in. grzebienie do hetméw strazackich:
»nowosrebme”Dw liczbie 120 sztuk za kwote 56,36 zt oraz 586 egzemplarzy nie-
rdzewnych za 454,03 zt, nadto informacje az o0 2500 sztuk wspomnianych wcze-
$niej tabliczek do hetmdw strazackich nierdzewnych, wytworzonych za kwote

22 J. Kijak, Hetmy.,., s. 54-55.
23 Tamze.

24 APK, SHL, sygn. 9, Sprawozdanie wydziatu H-3 za m-c marzec 1937. Zestawienie obrotdw za m-c marzec
1937r.k. 1L

25 Tamze, Stan zamowien na dzien 31 marca 1937 r., k. 9.

26 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykornczone.., k. 19.

27 Tamze, k. 21, 22

28 J. Kijak, op. cit.,, s. 55

29 Mianem ,nowego srebra” (,,neusilber”) okreslana byta alpaka.
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51,40 z430. Niezwykle interesujgcych informacji dostarcza wspomniane zestawie-
nie, wymieniajac w grupie hetmoéw strazackich 679 hetméw nierdzewnych za
10 049, 20 zt, 505 ,,nowosrebmych” za 6211,50 zi, 54 ,,popielatych” za 367,20 zt,
271 czamychza 1842,80 z4, 345 popielatychzgrzebieniemnierdzewnymza2346 zt,
ponownie 75 czarnych za 510 zt, 17 i 36 O.P.L. za 99,45 zt i 210,60 z4, 2 sztuki
i 30 kolejnych ,,sanitarnych” za odpowiednio 11,70 zt i 175,50 zi, ponadto az
672 szt. hetmow typu ,,B” za 1350,72 zti 2 sztuki nierdzewnych ze stali szwedz-
kiej i 9 bojowych szwedzkich, obapo 1zl/szt.3

O ile pierwszych kilka pozycji nie budzi wiekszych watpliwosci (hetmy wz.
35 adaptowane na potrzeby O.P.L.), tak pie¢ ostatnich owszem. Wyr6znienie pod
dwiema pozycjami hetmdw ,sanitarnych” w grupie strazackich nasuwa przy-
puszczenie, iz byfa to wersja sanitarna hetmu wz. 35, a wiec stosunkowo rzadka,
whnioskujac takze po wymienionej liczbie wytworzonych hetméw. Egzemplarz
taki opisat Jacek Kijak. Hetm 6w posiadat okragta oznake Czerwonego Krzyza
natozong na czotowg cze$¢ czerepu metodg kalkomanii, polegajaca na przykleje-
niu do powierzchni docelowej emblematu i starciu na mokro jego papierowego
podktadu

Interesujgce zdajg sie hetmy oznaczone jako O.P.L., gdyz wymienione sg pod
nagtowkiem ,,Hetmy strazackie”, podczas gdy hetmy strazackie, adaptowane dla
O.P.L., roznity sie tylko kolorami czerepow i w ten sposob sg wyréznione w do-
kumencie. Wiadomo za$, ze istniaty hetmy O.P.L. wz. 28, w dwdch wersjach,
nic natomiast nie wiemy o ich produkcji. Jako ze hetmy te wywodzg sie z tego
samego projektu, ktéry wykorzystano potem do stworzenia hetmu strazackiego
wz. 3533 najprawdopodobniej whasnie w Hucie ,,Ludwikéw” produkowano het-
my O.P.L. wz. 28. Niestety ile takich hetmow i wjakim okresie wyprodukowano
nie wiadomo.

Ciekawe rowniez wydajg sie nieznane blizej hetmy ,,typ »B«”. By¢ moze byta
to wybrakowana wersja hetmu strazackiego lub ,,B” oznacza¢ mogto np. ,,bu-
dowlany”. Wiadomo bowiem, ze hetmy nierdzewne wz. 35 uzywane byly przez
robotnikdw budowlanych, czego potwierdzeniem sa migawki z przedwojennych
filméw poswieconych np. budowie C.0O.P.-u. Na wzmianke dotyczacg tych het-
mow trafiamy takze na nastepnej stronie cytowanego dokumentu. Widnieje tam
grupa artykutéw zbednych, wsréd ktérych znajdujg sie 52 sztuki hetméw ,,.B”
owadze 69 kg, weenie jedynie 0,50 z¥/szt., zatgczna kwote 34,50 z+34 Informacja
o ilosci egzemplarzy i wadze catosci daje wiedze na temat wagi jednostkowej
hetmu, ktéra wynosita zaledwie ok. 750 g. Jednak powyzsza teoria dotyczaca
przeznaczenia tego hetmu jest tylko przypuszczeniem. Nie wiadomo takze nic
natemat cech charakterystycznych takich hetmow oraz ich r6znic w stosunku do
uzywanych w formacjach wojskowych i parawojskowych - o ile takie roznice
istniaty. Innym problemem jest zagadkowy wz6r hetmu nierdzewnego ze stali
szwedzkiej, wyprodukowanego w liczbie zaledwie dwdch egzemplarzy. Zastana-

30 APK, SHL..., sygn. 10. Huta ,Ludwikéw” - sprawozdanie 1938 r. Wyroby pétgotowe Kielce na dzier
31.12.1938r., K. 27

31 APK, SHL, sygn. 10, Wyroby pétgotowe... k. 34.
32 J. Kijak, Hetmy...,s. 55.

33  Tamze.

34 APK, SHL, sygn. 10, Wyroby pétgotowe...,k.35.
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wiajace jest, dlaczego hetmy te wyprodukowano ze stali szwedzkiej? Czy odno-
towane dwie sztuki byly hetmami wz. 35? Jezeli nie, to z jakim wzorem hetmu
mamy do czynienia? Czy byty to probne egzemplarze? Nie mozna tego w zaden
sposdb wyjasnic.

Takze niezidentyfikowany hetm ,bojowy szwedzki” mnozy kolejne pyta-
nia, na ktére niezwykle trudno jest znalez¢ jakakolwiek odpowiedZ. Dlaczego
wymieniony jest on w grupie hetméw strazackich, mimo ze nie wskazuje na to
jego oznaczenie? Prawdopodobnie jest to hetm wzoru szwedzkiego, gdyz nie jest
wyraznie napisane, ze zostat wykonany ze stali szwedzkiej, jak to ma miejsce
w przypadku egzemplarza ze stopu nierdzewnego. Intrygujacy jest jednak fakt
produkcji takiego hetmu akurat w Hucie ,,Ludwikéw” i pytanie brzmi, dlajakiego
odbiorcy hetm taki miatby by¢ wytwarzany ijaki to wzdr?

Jacek Kijak w swej publikacji poswieconej hetmom polskim z lat 1917-2000
opisuje egzemplarz rozniacy sie ksztattem od standardowego hetmu bojowego
wz. 31, niezwykle lekki, gdyz o masie 860 g, najprawdopodobniej przeznaczony
na eksport, oraz trzy znane egzemplarze o odmiennym, bardziej sptaszczonym
ksztatcie czerepu, lecz zarazem duzo wiekszej wadze. Przy tych réznicach ele-
menty wyposazenia wewnetrznego sg w nich niemal identyczne jak w polskim
hetmie. Nie ma zadnych informacji na ich temat, lecz niekiedy sadzi sie, ze sg to
najprawdopodobniej hetmy nieznanej prébnej partii produkcji szwedzkiej firmy
»Eskilstuna”, z ktérg podjeto wspotprace przy opracowywaniu hetmu polskiego3

By¢ moze jednak jest to wiasnie polska wersja szwedzkiego modelu, lub pro-
totypowy model polskiej konstrukcji, ewentualnie nieznana wersja eksportowa
hetmu wz. 31. Zastanawiajace jest jednak, dlaczego bojowe hetmy szwedzkie
i nierdzewne, nieznanego wzoru, ze szwedzkiej stali, wykonane zostaty w ,,Lu-
dwikowie” w tak matej ilosci i to pod koniec 1938 r.3? Wiadomo bowiem, ze
stali do wyrobu hetmoéw polskich produkcji Huty ,,Ludwikéw” od poczatku, tj. od
drugiej potowy 1933 r., a nieco tylko pdézniej dla innych producentéw, dostarczata
Huta ,,Baildon”37, bedacajuz w tym czasie od prawie dwdéch lat w stanie upadto-
§ci i pod kontrolg instytucji polskich.

Krétkie wzmianki dotyczace hetmoéw bojowych wz. 31, jak i helméw stra-
zackich (najprawdopodobniej wz. 35) znalezé mozemy jeszcze w dokumentach
z 1939 r. z kwietnia i maja. W tych pierwszych wymienionychjest ,,10 000 sztuk
kompletnych detali do garnkéw »H«”, w cenie 0,95 z#/szt. za kwote 9523,45 zt
oraz 415 sztuk ,,hetméw strazackich malowanych” za 4028,81 zt (9,71 zlszt.)
i 500 sztuk hetmdéw O.P.L. za 2289,29 z (4,58 zt/szt.)&B

Natomiast w identycznym rozliczeniu dotyczacym maja znajdziemy rowniez
informacje o czeSciach do hetmdw wz.31 w cenie 4580,19 z4, z ktorych zysk wy-
nidst 2382,47 z+3R Dalej czytamy o 1000 i 123 sztukach hetmoéw O.P.L. w kwo-
tach odpowiednio 1375,37 zt i 4099,89 zt oraz 3000 sztuk tabliczek do hetméw
strazackich za 47,95 zt i dwukrotnie o opakowaniach do hetmoéw strazackich,

35 J Kijak, Hetmy..., s. 43.

36 Nie oznacza to wszakze, iz wczedniej nie wytwarzano tych modeli, jednak analiza zachowanych dokumentéw
wskazuje, zejest to mato prawdopodobne.

37 ) Kijak,  Hiys. 40.

38 APK, SHL, sygn. 18, Roczne zestawienia i rozliczenia kosztéw - r. 1939. Rozliczenie zleceri zapasowych
w kwietniu 1939 r., k. 11,35.

39 Tamze, Rozliczenie zlecen na zamdwienia specjalne w m-cu maju 1939 r., k. 17.
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w tymjednym za marzec. Ich ceny wyniosty 354,10 zt (marcowe) i 419,82 z#0.

Szczegotowe informacje na temat kosztow i ilosci produkcji do 29 kwietnia
1939 r. oraz w maju zawiera jedna z nastepnych stron rozliczenia majowego.
| tak wzmiankowane sg tam hetmy ,,nowosrebme” i O.P.L. Tych pierwszych do
29 kwietnia wytworzono 276 sztuk, za$ w maju 153. Co ciekawe, w kwietniu cena
wytworzenia jednego hetmu wyniosta 12,37 zt, a cena sprzedazy 14,62 zi, nato-
miastw maju byto to kolejno 12,35 zti 16,68 zt. Z kolei produkcja hetmoéw O.P.L.
wyniosta do 29 kwietnia 2061 egzemplarzy, a w maju 834 hetmy, przy czym
cena wytworzenia egzemplarza wyniosta w pierwszym przypadku 5,81 zi/szt.,
natomiast w maju spadta do 5,26 z#/szt. Hetmy te sprzedawano do 29 kwietnia po
9,92 zt/szt., zas w maju w cenie 9,75 z¥/szt.4

Szable bojowe wz. 34

Drugim po hetmie wz. 31 stynnym w Polsce produktem kieleckiej huty byta
szabla bojowa polskiej kawalerii wz. 1934, zwana potocznie ,,Ludwikéwkg”42
Po dtugim okresie prac nad nowym modelem, szable oznaczong jako wz. 34
wdrozono do produkcji w Hucie ,,Ludwikéw” zarzadzeniem szefa Departamentu
Uzbrojenia z 22 lutego lub marca 1936 r.83 Najprawdopodobniej pierwsza par-
tia szabel zostata wyprodukowana miedzy kwietniem a pazdziernikiem 1936 r.44
Wedlug zestawienia uzbrojenia z 1 lipca 1938 r. Wojsko Polskie posiadato na
stanie 39 564 szable tegoz wzoru, z czego 27 605 byto na wyposazeniu oddziatow
i w skfadnicach. W szable wz. 34 uzbrojono wszystkie jednostki kawalerii, kt6-
rych stan przewidywano w tabeli mobilizacyjnej. Poniewaz na stanie armii znaj-
dowaty sie 39 564 szable, za$ potrzeby wynosity tylko 33 242 sztuki, nadmiar
wykorzystano do uzbrojenia innych rodzajéw broni. Prawdopodobnie wiec otrzy-
mat je m.in. 2. Putk Artylerii Lekkiej Legionéw z Kielc, ale nie jest to do korica
pewnedb. Stal sprezynowg do produkcji szabli wz. 34 dostarczata wspomniana
wczedniej Huta ,,Baildon”. Sposob obrébki termicznej i mechanicznej surowca
zostat opracowany w Hucie ,,Ludwikéw”46. Cena szabli zotnierskiej wz. 34 wy-
nositawmaju 1937 r. 34,75 zi47.

Po rozpoczeciu seryjnej produkcji szabel wz. 1934 i sukcesywnego wprowa-
dzania ich do uzycia w jednostkach kawalerii jako broni dla szeregowych zotnie-
rzy, pojawita sie¢ potrzeba ujednolicenia wzoru szabli dla oficerdw tej formacji.
Problem ten wynikat z faktu koniecznosci posiadania przez oficerow wszystkich
broni i stuzb (poza lotnictwem, bronig pancerng i marynarka) szabel do wystgpien
stuzbowych, galowych i towarzyskich. Szable takie, w niklowanych pochwach,

40 Tamze, k. 34.
41  Tamze, k. 49.

42  Szerzej o szabli: A. Konstankiewicz, Uwagi o genezie i historii szabli W, ”
1989, t. 4, s. 282-283; W. Kwasniewicz, Pigé wiekowszablipolskiej, Warszawa 19
czewski, Szablapolska wzbr 1934, w: ,, Muzealnictwo” 1985, t. 3, s. 149-168.

43 Date lutowa podaja W. Chrzaszczewski, Szabla polska..., s. 152 i W. Kwasniewicz, Pie¢ wiekow..., s. 203,
natomiast date marcowg podaje Konstankiewicz, Uwagi..., s. 287.

44 W. Kwasniewicz, Pie¢ wiekdw..., s. 203; A. Konstankiewicz, Uwagi..., s. 287.

45  Tamze; W. Kosterski-Spalski, SzableS. Wz. 34Huty fRocznikMuzeum S'wietok
1963, t. I,s. 236; W. Chrzaszczewski, Szablapolska..., s. 158.

46 W. Kwasniewicz, Pie¢ wiekow..., s. 204; W. Kosterski-Spalski, Szable..., s. 228.

47  W. Chrzaszczewski, Szablapolska..., s. 158;z tym, ze Kosterski-Spalski (s. 236) podaje cene migdzy 34a36
ztotych, jednak cena podana przez Chrzaszczewskiego jest najpewniej prawidtowa.
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3. Szable wz. 34, ze zbior6w Muzeum Narodowego w Kielcach i Muzeum Wojska Polskiego w Warsza-
wie (u dotu szabla wz. 21/22)

roznej produkcji i wzordw oficerowie zobowiazani byli kupowa¢ sobie na wasny
koszt, z poboréw stuzbowych, podobnie, jak cate uzbrojenie i wyposazenie48

O proébach ujednolicenia wzoru szabli oficerskiej dla kawalerii $wiadczy pi-
smo szefa Departamentu Kawalerii do szefa Departamentu Dowodzenia Ogolne-
go z 4 czerwca 1936 r. W piSmie tym nadawca postulowat rozdzielenie kwestii
szabli wz. 34 dla szeregowcow i podoficeréw od sprawy oficerskiej wersji szabli
wz. 34. Sugerowat on takze rozszerzenie uzycia szabli wz. 34 na inne bronie
i stuzby, ktérym przystuguje szabla. Nastepnie uznat za konieczne wprowadze-
nie modelu szabli oficerskiej opartej na wzorze szabli zotnierskiej z drobnymi
modyfikacjami49. Jednakze do opracowania nowego wzoru szabli oficerskiej
w oparciu o szable szeregowych kawalerii wz. 34 formalnie nie doszto. Rosngce
w tym okresie zagrozenie wojng przesuneto ciezar zainteresowan Departamentu
Uzbrojenia z szabli na inne typy uzbrojenia i sprzetu, tak potrzebnego wtedy pol-
skiej armii.

Woprawdzie na poczatku 1938 r. delegaci Stowarzyszenia Przyjaciét Muzeum
Wojska podarowali marszatkowi Rydzowi-Smigtemu, w charakterze upominku
i do aprobaty zarazem, opracowany przez siebie model szabli oficerskiej, okre-
$lonej przez nich jako zmodernizowana szabla bojowa polskad) znanej takze jako

48 W. Chrzaszczewski, Szablapolska...,s. 160; W. Kwasniewicz, Pie¢ wiekow..., s. 206.
49 W. Chrzaszczewski, B 161; W. Kwasniewicz, Pie¢ s. 206.
50 Z zycia Stowarzyszenia, w: ,,Brof i ® 1938, nr 5, s. 82; W. Kwasniewicz, Pie¢ wiekdw...,

W. Chrzaszczewski, Szabla polska..., s. 162 (autor podaje btednie rok 1936, podczas gdy faktycznie miato to
miejsce wl938 r).
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szabla oficerska wz. 38. Byla to broi znacznie rdznigca sie wygladem od szabli
wz. 193451 Takze ten projekt nie zostat zatwierdzony z racji wspomnianego juz
zagrozenia wojennego oraz z powodu ryzyka wzrostu cen szabli, jakie wywota-
toby wdrozenie catkowicie nowego modelu na co, szukajagce w tamtym czasie
oszczednosci, Wojsko Polskie nie mogto sobie pozwoli¢32

W materiatach archiwum kieleckiego informacje dotyczace szabel wz. 34 sg
bardzo skape, a na pierwsze wzmianki dotyczace ich produkcji trafiamy dopiero
w wymienianym wczesniej sprawozdaniu z korica 1938 r. Wérdd wykazu faktur
nierozliczonych znajdujemy dwukrotnie informacje o 1000 sztuk szabel (nieokre-
$lonego wzoru, najpewniej wiasnie wz. 34) przeznaczonych dla KZU i o 150
egzemplarzach szabel ,,wzér 34” wykonanych na potrzeby Kierownictwa Za-
opatrzenia Wojsk £.acznosci w Warszawie (K.Z.W. tgczn.)33 Potwierdza to wiec
fakt nadmiaru wyprodukowanych szabel tego wzoru i wyposazania w nie innych
rodzajoéw wojska; co ciekawe ws$rod nich znalazly sie rowniez oddziaty tgczno-
Sci. Natomiast interesujgcym jest, ze w trzech przypadkach odnajdujemy jednak
wzmianki o szablach oficerskich, prawdopodobnie mamy tutaj do czynienia wia-
$nie z oficerska wersjg szabli wz. 34. W wykazie prac niedokonczonych z 31
grudnia 1938 r. wymienione sg takze dwukrotnie wyroby okreslone jako ,,szable
oficerskie”5 W pierwszej pozycji koszt produkcji wymienionych szabel wynie$¢
miat 469,54 zt, natomiast wytworzenie szabel w drugim przypadku kosztowato
690,30 zt% Z kolei w spisie rzeczy potgotowych cytowanego zestawienia figuru-
ja 124 sztuki szabel oficerskich w cenie produkcji 12,49 zt/szt.%5 Takze w doku-
mentach z 1939 r. znajdujemy informacje o wykonaniu do korica maja 112 sztuk
szabel oficerskich57. Cena ich wytworzenia wyniosta réwniez 12,49 zt za sztuke,
natomiast sprzedawane byty one po $redniej cenie 38,04 zt, a wiec drozej niz
szable Zzotnierskie wz. 343

Najciekawszym dokumentem, potwierdzajagcym istnienie szabli wz. 34
w wersji dla oficeréw, jest wspomniany wczesniej folder o szablach oficerskich
»typu polskiego”. Znajdujg sie w nim rysunki szbli wz. 34 i ceny dwdch od-
mian szabel przeznaczonych dla oficeréw (,,wykonane wedtug przepiséw M.S.
Wojsk.”3). Pierwsza posiadata pochwe niklowang i kosztowata 51 z4, natomiast
cena drugiej odmiany - z pochwg chromowang - wynosita 55 z46) czyli znacz-
nie wiecej niz ceny podane wczesniej. Prawdopodobnie tylko rodzaj wykoncze-
nia, przede wszystkim pochwy, stanowit o réznicy miedzy szablg zotnierska, a tg
przeznaczong dla podoficeréw starszych i oficerdw.

51 W. Chrzaszczewski, Szablapolska, s. 162. Wedtug autora szabla oficerska podarowana marszatkowi Rydzowi
-Smigtemu - wz. 38 - byta adaptacjg zotnierskiej szabli kawaleryjskiej wz. 34 do wersji oficerskiej. Wydaje sie
to jednak mocno dyskusyjne.

52 Tamze.

53 APK, SHL, sygn. 10, Huta ,,Ludwikéw” - sprawozdanie 1938 r. Faktury nierozliczone na dzier 31 grudnia
1938r. k. 58, 59.

54 Tamze, Roboty niewykoriczone.., k. 19.

55 Tamze.

56 Tamze, Wyroby pétgotowe.., k. 35.

57 Tamze, sygn. 18, Rozliczenie zlecen zapasowych..,,k. 49.

58 Tamze.

59 SZABLE OFICERSKIE...

60 Tamze.
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Powyzsze dane $wiadczg wiec nie tylko o powzieciu préb wprowadzenia do uzy-
cia szabel oficerskich opartych na wzorze 1934, lecz o faktycznym tego doko-
naniu. llos¢ wytworzonych egzemplarzy podana w dokumentach, zapewne nie
przedstawia faktycznej liczby powstatych szabli oficerskich, lecz mimo to $wiad-
czy o podjeciu produkcji na wieksza skale. Ciekawe jest, ze mimo kosztéw wpro-
wadzenia do produkcji niejako nowego modelu szabli i, co za tym idzie, wzrostu
koncowej ceny szabli oficerskiej zdecydowano si¢ na wprowadzenie i produkcje
nowej wersji tuz przed wybuchem spodziewanego konfliktu.

Polowy sprzet kuchenny

Pozawyzej oméwionymi najbardziej znanymi wyrobami wojskowymi Huty ,,Lu-
dwikoéw”, w kieleckim zakladzie produkowano réwniez szeroki asortyment wy-
posazenia kuchennego, w tym takze catg game wojskowych artykutéw przezna-
czonych do wytwarzania i konsumpcji positkow zaréwno w polujak i garnizonie.
Sposrdd nich najbardziej znany produkt huty stanowity kuchnie potowe. Zlecenie
na nie byto pierwszym zrealizowanym dla Ministerstwa Spraw Wojskowych. Za-
mowienie to wykonano w 1928 roku (byty to kuchnie potowe wz. 1923), ajego
warto$¢ wyniosta 4,2 min zt.6l

4. Kuchnia potowa wz. 23 pod halg H,L"; archiwum Muzeum Historii Kielc

W preliminarzu finansowym na luty 1933 r. wérdd kilku pozycji planowanej
produkcji wymienione sg kuchnie potowe (prawdopodobnie wz. 1931). Wedtug
dokumentu catkowity koszt ich wytworzenia (materiaty i robocizna) miat wy-
nies¢ 30 000 zt&2 Natomiast w spisie materiatdw ze stanu magazynowego na

61 J. Gotebiowski, COP..., s. 52.
62 APK, SHL, sygn. 5, Preliminarz finansowy za m-c luty 1933 r. Budzet kosztéw produkcji na m-c luty 1933 r.,
k. 8
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5. Wozy telefoniczne wz. 39 oraz kuchnie potowe wz. 36p; archiwum Muzeum Historii Kielc

dzien 15 stycznia 1933 r., odnosnie wykazu zapotrzebowania tychze na miesigc
luty 1933 r., pod pozycja ,.kuchnie” wymienione sg czesci takie jak: siekiery,
farba khaki, dyszle, osie oraz ,,kofa i czesci drzewne”63

Kolejnym dos¢ znanym wyrobem dla intendentury Wojska Polskiego byty
manierki. Produkowano najprawdopodobniej dwa wzory tychze. Pierwsze dane
na temat produkcji manierek znalezé mozemy w wyzej cytowanym dokumencie
z poczatku 1933 r. Znajduje sie tam wzmianka dotyczaca korkow do manierek&4
Swiadczy to najprawdopodobniej o produkcji stalowych manierek zotnierskich
wz. 1931.

Manierki te, opracowane przez Instytut Techniczny Intendentury na samym
poczatku lat trzydziestych miaty pojemnos¢ 1 litra i byty malowane na kolor
oliwkowozielony oraz produkowane przez kilku producentéw, m.in. przez fabry-
ke ,,Suchodlew” (potwierdzone zachowanymi egzemplarzami), ktéra wytwarzata
ten typ w latach 1932-19356 Nazwa ,,Suchodlew” to nic innego jak skrot od:
»Suchedniowska Fabryka Odlewéw i Huta Ludwikéw S.A.”, ktéry stosowany
byt w telegramach korespondencyjnych zakfadu. Ponadto na wojskowg prowe-
niencje manierek wskazuje budzet na maj 1934 r., w ktérym w dwdch miejscach
znalez¢ mozna okreslenie: ,,Manierki K.C.Z.1.”, za ktore to planowane wpty-
wy za dwie partie nieokreslonej wielkosci wynie$¢ majg odpowiednio 34 500
i 62 700 z4& Zapis ten oznacza manierki przeznaczone dla Kierownictwa Cen-
tralnego Zaopatrzenia Intendenckiego. Byta to stuzba utworzona w 1932 r., zaj-

63 Tamze, k. 10, 12.

64 Tamze,k.lO.

65 T. Otrebski, Manierki noze oraz bagnety pKrakéw 2004, s. 6.
66 APK, SHL, sygn. 6, Budzet na maj 1934 r. Preliminarz wptywéw za miesiac maj 1934 r.,k. 2.
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mujgca sie m.in. zakupem i zaopatrywaniem wojska w materiaty mundurowe,
namioty, potowy sprzet zywnosciowy i konserwy miesne6r.

W dokumencie pojawia sie takze propozycja zam6wienia na maj 1934 r. az
5000 sztuk korkéw do manierek® Jak wida¢ skala zamoéwienia na korki, jak
i wielkos¢ planowych wptywow za produkcje manierek Swiadczy o powtarza-
jacych sie duzych zamoéwieniach. Kwestig wymagajacg wyjasnienia pozostaje
natomiast okres produkcji, pytanie bowiem czy manierki wz. 31 produkowano
jeszcze w Suchedniowie, czy juz w Kielcach (byé moze w obu miejscach row-
noczesnie?), poniewaz, jak wiadomo, zaktady suchedniowskie ulegty catkowitej
likwidacji w 1933 r., a wiec w poczatkowym okresie produkcji manierek.

Oprocz wzoru 1931, Huta ,,Ludwikdéw” produkowata z catg pewnoscig jesz-
cze jeden, najnowszy i zarazem ostatni polski wz6r manierki uzywanej w wojsku
przed wojng, a mianowicie manierke aluminiowg wz. 1937®.

Manierka wz. 1937 miata pojemnos¢ 0,8 1i charakteryzowata sie dosy¢ sze-
rokg szyjka, umozliwiajgca nalewanie zupy bez lejka, jak i spozywanie jej tyzka
ze $rodka. Manierka ta nie byta malowana, a produkowato jg w latach 1938—
39, podobnie jak wz. 31, kilku producentéw, w tym i Huta , Ludwikow” 7 Na

7. Prefabrykat (bez przettoczen) aluminiowej manierki zotnierskiej wz. 37; archiwum Muzeum Historii Kielc

67 K. Adamek, Intendentura Wojska Polskiego 1918-1956, Warszawa 1998,s.47
68 APK, SHL, sygn. 6, Budzet namaj 1934r...,k.3.

69 Manierka taw literaturze czesto bywa okreslanajako wz. 38, gdyz warunki techniczne do niej wydane zostaty
w tym wihasnie roku, jednakze pierwsze egzemplarze przedseryjne wyprodukowane zostaty juz w 1937 r.

70 T. Otrebski, b5.7.
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pierwszy, cho¢ niepewny $lad produkcji wyzej opisanych manierek natrafiamy,
co ciekawe, juz w 1937 r. W dokumencie z 20 kwietnia wymienionych jest 700
sztuk manierek, jak mozna wyliczyé, kosztujgcych Srednio 1,60 zt/szt.7LPoza tym
cata sprawe komplikuje, dos¢ interesujaca skadinad, korespondencja wewnetrzna
z pézniejszego okresu. W pisSmie wystosowanym 28 grudnia 1938 r. przez Wy-
dziat Gospodarki Materiatowej do Biura Technicznego czytamy: ,,Na zapotrzebo-
wanie Nr 4200 z 1937 roku sprowadzona zostata blacha aluminiowa 770 x 1740
X 1cm/m 217,20 kg (...). Prosimy o wyjasnienie, dlaczego blacha ta pozostaje
w magazynie”. W odpowiedzi Biuro Techniczne skierowato pismo do niejakie-
go Kosteckiego (najpewniej kierownika Wydziatu Gospodarki Materiatowej):
,Dotyczy zapotrzebowania No 4200 z 1937 r. Blacha aluminjowa zamo6wiona
przysztym zapotrzebowaniem byta przeznaczona na prébng produkcje manierek
aluminjowych. Z racji krotkiego terminu dostawy i braku urzadzenia zaméwienie
zanulowano. Blacha ta prawdopodobnie bedzie wyrobiona na manierki po zakon-
czeniu biezacej produkcji to jest w czasie koniec marca - poczatek kwietnia72”
Powyzsza wymiana pism wskazuje, iz prawdopodobnie planowano wyproduko-
wac¢ w Hucie ,,Ludwikéw” pewng liczbe przedseryjnych egzemplarzy manierek
wz. 37, lecz jak wynika z korespondencji, produkcja ta nie doszta do skutku,
gtdwnie z przyczyn technicznych.

Powierzenie tej produkcji kieleckiej hucie miato z pewnos$cig w tamtym cza-
sie uzasadnienie, biorgc pod uwage bogactwo asortymentu oraz doswiadczenie
zaktadu w produkcji dla wojska. Mimo to nie wiadomo do konca czy w 1937 r.
w kieleckim zaktadzie wytworzono jakiekolwiek egzemplarze manierki wz. 37.
By¢ moze rzeczone 700 egz. powstato jako potprodukt dla innego wytworcy.

Précz wymienionych dokumentéw, na wzmianki dotyczagce manierek (naj-
prawdopodobniej wz. 37) trafiamy jeszcze w sprawozdaniu z 1938 r. Mozna zna-
lez¢ tam zar6éwno pozycje takie jak ,,manierki aluminiowe”73 jak réwniez ,,ma-
nierki zotnierskie Il gat.” i bardzo ciekawe ,,manierki ocyn. malow.”# Czyzby
chodzito o manierki wz. 31? Bardzo watpliwe aby produkowano je w 1938 r.,
chyba, ze tylko dla odbiorcéw cywilnych lub organizacji paramilitarnychjak L.O-
*P.P., czy harcerstwo. Dalej jeszcze w kilku miejscach wymienione sg manierki,
takze te wybrakowane7 Na wzmianki sygnalizujgce wytworzenie dwoch partii
manierek, ponad 10 000 sztuk kazda, trafiamy takze w rozliczeniach z1939 r.%

Huta ,,Ludwikdw” wytwarzata takze szereg drobnego asortymentu spozyw-
czego, tak typowo wojskowego, jak i ogélnego przeznaczenia, bedgcego lub
mogacego by¢ na wyposazeniu wojska. Do jego elementow zaliczy¢ mozna

71 APK, SHL, sygn. 9, Sprawozdanie wydziatu H-3..., k. 1 Ich przeznaczenie dlawojskajestjednak o tyle zasta-
nawiajace, iz nie znane sg autorowi zadne egzemplarze manierek wz. 1937 produkcji ,,Ludwikowa” z 1937 r.
By¢ moze chodzi o manierki cywilne lub harcerskie. W tym czasie jedynym zaktadem, ktéry podjat taka
produkcje byt ,,Swiatowid” z Myszkowa, znany w Polsce z produkcji licznych utensyliéw na rynek cywilny
i wojskowy.

72 APK, SHL, sygn. 17, Korespondencja prywatna., k. 35, 36.

73 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykorczone..., k. 23.

74 Tamze, Wyroby pétgotowe.., k. 34.

75 Tamze, k. 35.

76 APK, SHL, sygn. 18, Roczne zestawienia i rozliczenia kosztow - r. 1939. Rozliczenie zlecer na zaméwienia
specjalne w m-cu kwietniu 1939 r., k. 15; tamze, Roczne zestawienia i rozliczenia kosztéw - r. 1939. Rozlicze-

nie zlecen na zaméwienia specjalne w m-cu maju 1939 r., k. 18.
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»cedzidta i czerpaki do kuchen polowych”77, ,,miski koszarowe nieocynkowa-
ne”, a wsrdd nich takze ,,brakowe”(wybrakowane?)@ czy wreszcie caty szereg
sprzetdw kuchennych, np.: imbryki aluminiowe czy nierdzewne (uzywane m.in.
w Marynarce Wojennej), tyzki kantynowe, brytfanki do miesa, czerpaki nie-
rdzewne (chochle) o pojemnosci 0,4 1 0,6 1i 0,8 loraz kociotki (menazki wojsko-
we wz. 22), widelce, menazki i kubki aluminiowe?.

8. Imbryk Marynarki Wojennej z 1935 r.; 9. Sygnatura wytworni na imbryku
zbiory Muzeum Historii Kielc produkowanym dla potrzeb Mary-
narki Wojennej

10. Kubek prosukowany dla potrzeb 11. Chochla wojskowa ze stali nierdzewnej
Marynarki Wojennej, poj. 0,5 I poj. 0,8 I; zbiory Muzeum Historii Kielc
archiwum Muzeum Historii Kielc

W cytowanym juz zestawieniu obrotéw z 1937 r. znajdujemy ciekawg
wzmianke poswiecong niezrealizowanej produkcji partii kociotkéw dlajednostek
tacznosci (,,Kociotki wojsk. £.aczn.”)& Pod tg nazwa kryt sie na wskro$ nowocze-
sny zestaw zywnos$ciowy ze stali nierdzewnej, skadajacy sie z trzech sktadanych
razem pojemnikéw o pojemnosciach kolejno: 7, 9i 12 1 wraz z dodatkowg pusz-
ka na skfadany sprzet do gotowania i zawieszania catosci nad paleniskiem@8L Cie-
kawostka jest fakt przypisania ich bezposrednio do oddziatow tgcznosci, podczas

77 Tamze, sygn. 10, Roboty niewykonczone.. k. 23.
78 Tamze, sygn. 10, Wyroby pétgotowe..., k. 27.
79 Tamze, k. 31, 35; Huta ,,Ludwikéw” - sprawozdanie 1938 r. remanent towardw znajdujacych sie w Sktadzie
Komis. | Konsygn. W-wa, k. 37.
80 Tamze, sygn. 9, Sprawozdanie wydziatu H-3..,,k. 1
8l Warunkitechnicznematerjatoéw wojskowych. Kociotki dlaformacyj , Warszawa, 23 kwietnia 1937, s. 1
Ciekawym jest fakt, ze WT opisujace caty zestaw znoszg wazno$¢ poprzednich WT z 1929 r., dot. ,,Kociotkéw
do gotowania dla formacyj tacznosci”; Warunki techniczne materjatéw wojskowych. Puszka na sprzet do
kociotkow dlaformacyj tacznosci, Warszawa, 23 kwietnia 1937, s. 3.
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gdy teoretycznie powinny one trafi¢ do opisanego wyzej K.C.Z.l. Nie ma jednak,
poki co, zadnych dowodoéw na faktyczne wprowadzenie do produkcji i uzytku
w wojsku tego zestawu.

12. Rysunek techniczny kociotkéw wojsk tacznosci 13. Rysunek techniczny menazki Zzotier-
wz. 37; z archiwum autora skiej wz. 23/31; z archiwum autora

Elementy amunicji wojskowej

Jednym z mniej znanych, a licznie wytwarzanych elementéw asortymen-
tu wojskowego, byty elementy amunicji, wsréd ktdrych dominowaty skorupy
i brzechwy (stabilizatory) do pociskéw granatnikow polskiej produkcji, kalibru
46 mm wz. 36 oraz Stockes-Brandt wz. 318 Z zestawienia za 1938 r. dowiadu-
jemy sie o produkcji ,,wkretek gtowicowych wz. 15” za kwote az 18 080,69 z&3
Whkretki te byty elementem zapalnikoéw artyleryjskich do pociskéw francuskich
armat polowych Schneider wz. 1897, kal. 75 mm i polskiej modyfikacji rosyj-
skich armat wz. 1902 do tegoz kalibru. Wkretka taka petnita role swego rodzaju
wzmacniacza tadunku wybuchowego. Na tej samej stronie dokumentu wymie-
nione sg ,,skorupy do 12 kg bomb lotniczych” za kwote 65,10 z+84 Nie jest do
konca pewne o jaki typ bomby tutaj chodzi. Najprawdopodobniej mamy tu do
czynienia z 12 kg bombg zapalajgcg wz. 38 lub z bombg odtamkowg FA wz.
35 0 tym samym wagomiarze. Pierwsza z bomb zostata opracowana w Biurze
Konstrukcyjnym Zaktadéw ,,Granat” S.A. w Kielcach, ktére w przysztosci wy-
twarza¢ miaty metalowe elementy bomb i zapalnikéw8 Jest wiec dosy¢ prawdo-
podobne, ze podobnie jak w przypadku produkcji przez ,,Ludwikéw” elementéw
zapalnikow artyleryjskich i pociskéw granatnikowych, ktére réwniez wytwarzat
i ostatecznie montowat ,,Granat”, takze elementy tej bomby wytwarzane byty
w kieleckiej hucie. Dziatanie tej bomby polegato na rozrzuceniu po trafionym
obiekcie palacych sie stupkdéw mieszanki zapalajacej, uprzednio wyrzuconej ze
skorupy rozerwanej sitg detonacji fadunku prochowego umieszczonego w gto-
wicy8& Z kolei lotnicza bomba odtamkowa wz. 35 zostata opracowanaw 1935 r.
w Fabryce Amunicji nr 1w Skarzysku-Kamiennej i tam tez byta produkowana do

82 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykoriczone..., k. 23,25-26; tamze, Faktury nierozliczone..., k. 58,59; tamze,
sygn. 18, Rozliczenie zlecert na zaméwienia specjalne w m-cu kwietniu 1939 r., k. 15; tamze, Rozliczenie
zlecer na zaméwienia specjalne w m-cu maju 1939 r., k. 17-18.

83 Tamze, sygn. 10, Roboty niewykonczone..,.,k. 23.

84 Tamze, Roboty niewykoriczone, k. 23.

85 A Popiel, Uzbrojenie lotnictwapolskiego 1918-1939, Warszawa 1991, s. 115.

86 Tamze.
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1939 r.8 Mozliwe wiec, cho¢ mato prawdopodobne, ze jej elementy wytwarzata
Huta ,,Ludwikow”. Podobnie watpliwe jest, aby do 1939 r. produkowano w hucie
12 kg bomby wczesniejszych wzorow - wz. 27 i wz. 33, ktére zostaty wyparte
przez bombe FAwz. 35.

Drugim i najpewniej ostatnim wzorem bomby lotniczej, z catg pewnoscig
produkowanej w hucie, byta 15 kg bomba $lepa (¢wiczebna) wz. 398 Wiadomo
tylko tyle, ze z poczatkiem roku 1939 Huta ,,Ludwikow” przyjeta do realizacji
zaméwienie na wykonanie 3000 bomb $lepych wz. 39 w terminie do 1 czerwca
i 7000 w terminie do 1grudnia 1939 r. Bomba ta miata zewnetrzny ksztatt 12 kg
bomby odtamkowej wz. 33, zas$ jej skorupe stanowit odlew ze zwyklej suréwki
zelaza® Dziatanie tej bomby polegato, podobnie jak w ¢wiczebnych bombach
betonowych, na detonacji tadunku prochu czarnego w chwili upadku bomby
(dzieki zapalnikowi) i wytworzeniu silnego efektu akustycznego oraz obtoku bia-
tego dymu, ktéry wskazywat miejsce upadku bomby wzgledem celu. Wymagano
przy tym, aby dym byt widoczny z wysokosci 4000 m. Bombe ¢wiczebng wz. 39
malowano lakierem asfaltowym na kolor czarnyQ

Pozostaty asortyment wojskowy

Asortyment ,,Ludwikowa” nie ograniczat sie do wyzej opisanych produktéw.
Poza nimi wytwarzano takze calag game mniejszego wyposazenia wojskowego.
Byty wsérdd niej m.in. ,,Skrzynki na naboje” (amunicyjne) (potwierdzone za-
chowanymi egzemplarzami), podobnie jak oparte na ich bazie przyborniki do
polskich karabinéw: k.m. pilota wz. 33 oraz c.k.m. Browning wz. 302 oraz nie-
zbedniki wojskowe®R

Jezeli chodzi o pozostaty asortyment, wsréd wielu produktdw huty znajdujg
sie np. bebny telefonicznie réznych typéw dla druzyn tgcznosci, m.in. typ ,,.B”
(bebny kablowe tgcznosci wz. 24 potwierdzone zachowanymi egzemplarzami,
sygn. ,,Suchodlew”)% W budzecie zpoczatku 1933 r. wyszczeg6lnione sgwspo-
mniane bebny, ktérych koszt produkcji oszacowany jest na 3700 z4% Na nastep-
nej stronie widnieje z kolei ,,farba khaki do bebnéw”. Pozycja ta rozwiewa wszel-
kie watpliwosci dotyczace przeznaczenia wspomnianych wyrobow%

Précz samych bebnéw dokumenty huty wskazujg rowniez na produkcje ca-
tych wozoéw telefonicznych dlajednostek tgcznosci i to w duzej ilosci. Sprawoz-

87 Tamze, s. 110.

88 Wystepuje tu pewna niescistos¢, bowiem Adam Popiel w swej pracy okresla wage tej bomby jako 15 kg, nato-
miast Jerzy Gotebiowski podaje, iz wazy ona 12 kg: ,,20 kwietnia fabryka »Granat S.A.« otrzymata zaméwienie
na zapalniki z fadunkiem trotylowym do ¢wiczebnych 12 kg bomb lotniczych wz. 39.”, J. Gotebiowski, COP...,
s. 52. Podobnie wzmiankuja cytowane sprawozdania z korica 1938 r., z tym, ze brak okre$lenia wzoru bomby
moze nasuwaé przypuszczenie, iz Huta ,,Ludwikéw” mogta juz wczesniej otrzymac zlecenie na produkcje
elementéw bomby éwiczebnej wz. 39, co nie wyklucza prawdopodobieristwa produkcji w tym samym czasie
drugiego wzoru. Jednak hipoteza ta wymaga potwierdzenia stad autor pozostaje przy wczesniejszym ustaleniu
i zaktada pomytke ktérego$ z autoréw (prawdopodobnie A. Popiela).

89 A Popiel, Uzbrojenie..., s. 117.

90 Tamze, s. 116-117.

91 APK, SHL, sygn. 6, Budzet namaj 1934 r, k. 3.

92 A Popiel, Uzbrojenie..., .68, rys. 2-53.

93 APK, SHL, sygn. 6, Budzet namaj 1934r, k. 3.

94 APK, SHL, sygn. 10, Wyroby p6tgotowe, k.31.

95 APK, SHL, sygn. 5, Preliminarz finansowy za m-c luty 1933 r,, k. 8

96 Tamze, k. 10.
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danie z roku 1938 wskazuje m.in. produkcje wozow telefonicznych za kwote az
777 633,53 zt oraz takich woz6w prébnych (prototypéw; czyzby wozy wz. 39?)
za 23 259,66 z197. Nastepnie odnalezé mozna ,,klucze do wozdéw telefonicznych
i puszki”, ,,wozy telefoniczne druzynowe” oraz ,,kompletne podwozia do wozéw
telefon”® W tymze sprawozdaniu jeszcze wielokrotnie trafi¢é mozna na wzmianki
dotyczace wozow dla Kierownictwa Zaopatrzenia Wojsk £.gcznosci®,

14. Hala produkcyjna Huty ,Ludwikéw” - z lewej strony widoczne gotowe wozy taborowe wz. 35 (bez
plandek); archiwum Muzeum Historii Kielc

Na zakonczenie warto wymieni¢ pozostate wytwory , Ludwikowa”, wsréd
ktorych znajduje sie wiele ciekawostek. Pierwszg jest wzmianka o czesciach za-
pasowych do 40 tarcz Boforsa, umieszczona w zestawieniu z kofica 1938 r.1D
Chodzi tu o czesci do tarcz ochronnych 37 mm armat polskich Bofors wz. 36.
Précz samych czesci huta wytwarzata takze kompletne tarcze ochronne wraz ze
»Strzemigczkami” (uchwytami mocujacymi), przy czym pierwszg partie 10 sztuk
wykonano do 15 listopada 1936 r., nastepnie za$ co miesigc Huta , Ludwikow”
miataprodukowac pol5 sztukl10l

Niewatpliwg ciekawostke stanowig wymienione tu réwniez tajemnicze ,,wia-
derka artyleryjskie” (czyzby chodzito o wiadra brezentowe lub pojemniki na
wyrzucane tuski amunicji?) za cene 286,14 zt oraz pudetka na tasme izolacyjng
(dla saperow) i ,,skrzynki na tadownik wraz z wktadkami” (najpewniej chodzi o
skrzynki na tadowniki amunicyjne do armat ppanc. lub plot.)1®2

97 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykorniczone..., k. 23.

98 Tamze, k. 25.

99 Tamze, Faktury nierozliczone.., k. 58,59.

100 Tamze,Robotyniewykoniczone.., k. 19.

101 A. Konstankiewicz , W. Stupczyriski, ArmataprzeWarszawa 1977, s. 6.
102 APK, SHL, sygn. 10, Roboty niewykonczone..., k. 25.



Adam Rzadkowski - Produkcjawojskowa Huty ,Ludwikéw” w Kielcach w latach 1928-1939 127

Znany jest takze folder reklamujacy produkcje drzwi pancernych i gazosz-
czelnych do schrondéw, zatwierdzonych do odbioru przez Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych, a nie resort obrony, co wcale nie wyklucza ich wojskowego uzy-
ciaw polskich fortyfikacjach.

Warto jeszcze poruszy¢ kilka kwestii zwigzanych z asortymentem wojsko-
wym wytwarzanym w kieleckiej Hucie ,,Ludwikéw”. Pierwsza dotyczy najbar-
dziej chyba tajemniczego produktu huty, wzmiankowanego tylko w wymienia-
nym juz zestawieniu produktéw niewykorczonych. Przedmiotem tym sg blizej
nieokreslone ,,noze »S«”. Wystepuja one wiasciwie tylko w trzech przypadkach.
W pierwszym o ich istnieniu informuje wzmianka o trzpieniach do prostowania
pochew tychze, w cenie 253, 72 zt1B Kolejne dwa zapiski dotyczg ,,nozy »S«”
wytworzonych za kwote 20 035,51 zt oraz 5985,87 z4104 Nie wiadomo do konca
czym byty lub mogty by¢ owe ,,noze”, jednakze oznaczenie kryptonimiczne tego
fabrykatu nasuwa skojarzenie per analogia z oznaczeniem produkcyjnym hetmu
wz. 31 (,,garnek »H«”). Chodzi¢ wiec mogto po prostu o szable wz. 34. Ponoé
niedtugo przed wojng Huta ,,Ludwikéw” uruchomita takze produkcje bagnetéw
polskich, jednakze nic wiecej o tym fakcie nie wiadomo. Istnieje wiec mozli-
wos¢, Ze owo nierozpoznane oznaczenie byto domniemanym kryptonimem pro-
dukcyjnym ktorego$ z bagnetéw (najpewniej wz. 28), jednakze bardziej logiczne
wydaje sie pierwsze wyttlumaczenie. Mimo to powyzsze opinie nalezy traktowac
jedynie hipotetycznie.

Warte uwagi sg dwie kolejne wzmianki z tego sprawozdania. W wykazie po-
Swieconym artykutom kolejowym wymienionychjest 8 sztuk fundamentow prze-
znaczonych dla4. Putku Piechoty Legionow z Kielc w cenie jednostkowej 49,72 zt,
a tgcznej 397,86 zt (czyzby elementy osiedla wojskowego na Bukowce) oraz,
ponizej, 6 sztuk ,,zwrotéw zatamoéw” dla 2. Putku Piechoty Legionéw (do 1939 .
stacjonowat w Sandomierzu i Pinczowie) w cenie jednostkowej 96,02 zt, o war-
tosci tacznej 576,12 z+1k Czym byty powyzsze elementy i dlaczego zostaty wy-
konane dlajednostek garnizonu $wietokrzyskiego zupetnie nie wiadomo i mozna
w tym przypadku jedynie mnozy¢ hipotezy.

Konczac, wsrdd réznosci pochodzacych z Huty ,,Ludwikéw”, wspomnie¢
mozna m.in. 1trzpier do prostowania pochew szabli za 42 zt zamo6wiony przez
stawny 14. Putk Utanéw Jaztowieckich ze Lwowa, podobnie jak 1 trzpien dla
2. Putku Strzelcéw Konnych z Hrubieszowa, ale w cenie 63 zt oraz 3 komplety
»Klindw” (réwniez do prostowania pochew) dla 3. Putku Szwolezeréw Mazo-
wieckich z Suwatk im. Putkownika Jana Kozielskiego, rdwniez po 63 zt/kpl1s

Jak mozna zauwazy¢ asortyment produktéw wojskowych Huty ,,Ludwikow”
oraz zasieg ich odbiorcéw byt bardzo szeroki. Swiadczy to o stopniu profesjona-
lizacji zaktadu oraz o jego znaczeniu nie tylko w gospodarce, ale i w stale rozwi-
jajacym sie przemysle zbrojeniowym miodej 1l Rzeczypospolitej, tym bardziej,
ze Huta ,,Ludwikéw” byta zaktadem w duzej mierze prywatnym.

103 Tamze, k.19.

104 Tamze, k. 25.

105 APK, SHL, sygn. 10, Wyroby pétgotowe...,k.28.
106 Tamze, Faktury nierozliczone..., k. 58.
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Adam Rzadkowski (Muzeum of the History of Kielce),
Military Production of “Ludwikéw” Steelworks in the years
1928-1939

The present article discusses military production of “Ludwikdw” Steelworks
in the years 1928 - 1939. The turning point is connected with two dates - the
year 1928, when the first order from the Ministry of Military Affairs was placed
although the first archival documents at the State Archives in Kielce date from
the year 1933. The second date is the outbreak ofWorld War Il which marks the
termination of peaceful operations of the steelworks.

Archival material available presents clearly the nature of production for the
army. The author also referred to publications concerning military industry in the
interwar period in Poland and various types of equipment used in the 1930s by the
Polish Army.

The main aim ofthe article is to present general information on production as
well as types of equipment and armament manufactured by the “Ludwikéw” Ste-
elworks rather than detailed technical data and descriptions, which can be found
in reference works included in the bibliography.

The present article includes descriptions of military goods, arms and soldier’s
equipment which have not been presented so far in detail in publications on mili-
tary industry, the in the Second Polish Republic.



