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Filozoféw piszacych o edukacji mozna podzieli¢ na dwie kategorie:
tworcow utopii, zadowalajacych sie czysto teoretycznymi wizjami i tych
niecierpliwych, prébujacych wciela¢ swoje pomysly bez zwloki, uzasad-
niajac to najczeéciej koniecznoscia naprawy katastrofalnego stanu rzeczy.
Klasyfikacja wydaje sie naturalna. Czysto teoretyczne projekty edukacji
z racji oderwania od rzeczywistosci zawsze byly i zapewne powinny by¢
traktowane nieufnie. Praktycy to zupelnie co innego! Oni zawsze wzbu-
dzali wiekszy szacunek, a moze raczej ciekawo$¢ — toz przeciez czynem
$wiadczyli o jakosci swoich pomystow.

Niestety, powyzszy podzial z trudem daje si¢ obroni¢ przed zarzutem
przypadkowosci. Wezmy najstynniejsza utopie filozoficzng — Paristwo
Platona. Wcielenie jej w zycie uniemozliwil zupelny przypadek, ma-
tematyczna indolencja 6wczesnego kréla Sycylii. Mozna sobie jedynie
wyobraza¢, jakze inaczej wygladalaby edukacja, gdyby Platon napotkat
na swej drodze wladce rozumiejacego wage matematyki w projekcie
idealnego panstwa. A casus rodziny Milléw? Gdyby nie przypadkowa
neurastenia Johna Stuarta Milla eksperyment wychowawczy jego ojca
zakonczylby sie sukcesem, ustanawiajac liberalno-empiryczny wzorzec
wychowania dla wielu kolejnych pokolen.

Podobnie rzecz ma si¢ z Bertrandem Russellem, autorem recenzo-
wanej tu Education and the Social Order. Ksiazka wznowiona niedawno
przez Routledge wydana zostala po raz pierwszy prawie sto lat temu —
w 1932 roku. Byt to czas najwiekszej swietnosci zalozonej przez Rus-
sela i jego zone szkoly Beacon Hill, stanowiacej probe empirycznego
uzasadnienia stusznosci tez Education. Ostateczne niepowodzenie pro-
jektu Beacon Hill, zwigzane z problemami finansowymi i rozpadem
malzenstwa Russellow, przez wielu moze by¢ uznane za uderzajace
w teoretyczng strone przedsiewziecia'. Zyczliwa interpretacja powinna

! Szkota zostata zamknieta w 1934 roku.
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jednak wstrzymac sie z tak surowym osadem. Wszak krach finansowy szkoly
ztozy¢ mozna na karb nie tak dawnego Wielkiego Kryzysu, a romans Russel-
la z jedna z nauczycielek, prowadzacy do rozlamu w rodzinie dyrektoréw, to
konsekwencja zwyklej ludzkiej stabosci, ktorej nie powinnismy wiazaé z trescia
Education.

Brak przestanek empirycznych dyskwalifikujacych edukacyjny projekt Rus-
sella, nie moze jednak by¢ uznany za zachete do jego lektury. Po co wiec sigga¢
do takich staroci dzis, gdy wiele z propozycji Education uznanych zostalo za
oczywiste (przynajmniej w warstwie ustawowej)? Wskazmy tu cho¢by postulat
szacunku dla indywidualno$ci ucznia (rozdziat I), $wiadomo$é wagi emocjo-
nalnego klimatu w procesie wychowania (rozdziat IV), czy zalecenia higienicz-
no-dietetyczne (Rozdzial V). Otéz, powody moga by¢ dwa.

Jednym z nich jest jako$¢ argumentacji Russella. Skrupulatne, wrecz pedan-
tyczne podejécie autora Education mozna uznaé za wzorcowe dla tej dziedziny.
Miernikiem jako$ci jest tu zwykle redukcja arbitralnych rozstrzygnie¢. Russell
w wielu przypadkach wrecz otwarcie zaprzecza stusznosci jego ulubionych roz-
wigzan liberalnych. Decydujace sa bowiem nie preferencje, lecz argumenty. Jesli
wiec argumenty moéwig, ze liberalne promowanie indywidualizmu w wychowa-
niu moze spowodowac oslabienie panstwa, powinnismy siegna¢ do rozwiazan
konserwatywnych, ksztaltujacych postawy konformistyczne oraz umiejetnosé
akceptacji status quo.

Z kolei bezkrytyczne wcielanie w zycie podstawowej zasady edukacji ne-
gatywnej (inaczej liberalnej), méwiacej, ze ,celem edukacji jest dostarczanie
mozliwosci rozwoju i usuwanie przeszkdd” (s. 15) moze prowadzi¢ do oplaka-
nych konsekwencji. Stad postulat szeregu ograniczen formulowany przez autora
Education: zmniejszenia ilo$ci podawanych dziecku informacji dla zachowania
—jak to okresla — Russell ,naturalnego pragnienia wiedzy” (s. 18), nawolywanie
do wstrzemiezliwo$ci w szkoleniu muzycznym czy plastycznym, pozwalajacej
na pielegnacje¢ spontanicznego odbioru sztuki, jak tez postulat ograniczenia
szczegotowego instruktarzu mlodych pasjonatéw techniki.

Innym przykladem uczciwodci intelektualnej, polegajacej na unikaniu arbi-
tralnych rozstrzygnie¢ moze by¢ dyskusja teorii uznajacych charakter z jednej
strony za wrodzony i niekorygowany, z drugiej — za powstajacy w procesie wa-
runkowania (rozdziat III). Tradycyjny zwiazek doktryny liberalnej z wizja czlo-
wieka pozbawionego wyraznych determinacji dziedzicznych powinien uczyni¢
rozwigzanie drugie atrakcyjniejszym dla autora Education. A jednak wstrzymu-
je sie on od opowiedzenia po ktdrejs ze stron, wskazujac na brak jednoznacz-
nych uzasadnien empirycznych.
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Uczciwo$¢ argumentacji Russella jest szczegdlnie widoczna w dyskusji pod-
stawowych zalozen jego projektu (i tu dochodzimy do drugiego powodu, dla
ktérego warto wréci¢ do Education and The Social Order). Propozycja umiarko-
wanej wersji edukacji negatywnej, jaka formutuje Russell, wynika z okre$lone;j
wizji czlowieka. Nie jest to w zadnym razie arystotelesowski zoon politikon, czy
tomaszowy animal sociale et politicum. Dobro indywiduum - powiada Russell
— nie ma wiele wspdlnego z dobrem spoleczenstwa lub panstwa. Czlowiek to
przede wszystkim istota dysponujaca indywidualng wola, wlasng perspekty-
Wwa poznawczg, czy swoistymi emocjonalnymi relacjami ze $wiatem. Panistwo
by istnie¢ musi ujednolici¢ cele, sposoby myslenia i reakcje afektywne swoich
obywateli. Jesli jednak chcemy zachowa¢ cos z ,,prawdziwego czlowieczenstwa”
pamietajmy o niespolecznej naturze cztowieka. Edukacja negatywna wydaje sie
wlasciwym narzedziem jej pielegnacji.

Ostatecznie wigc trzeba zapytac na ile owa lezaca u podstawy Russelow-
kiej wizji edukacji opozycja indywiduum — spoteczenistwo dobrze oddaje na-
ture czlowieka. Odpowiedz autora Education and The Social Order jest prosta
i godna szczegdlnej uwagi: nie wiem i nie chce nikogo przekonywa¢ do mojej
wizji (s. 2).

A ilu z nas mialoby odwage przyzna¢, ze buduje zamki na piasku?
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