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0 NIEKTORYCH SPOSOBACH POSEUGIW ANIA SIE POJECIEM
PRZYCZYNY CELOWEJ W BIOLOGII, ETYCE 1 FILOZOFII

Wstep. 1. Pojecie celu w biologii i etyce: 1. Finalizm w biologii; 2. Cel w etyce. II. Po-

jecie celu w filozofii: 1. Stanowisko Steinbiichela — prayklad referatu Tomaszowej na-

uki o celu: 2. Nowsze ujecie problemu celowoéci w filozofii. III. Wnioski koficowe

i préba okreslania wlasciwego sposobu postugiwania sie pojeciem przyczyny celowej
w metafizyce arystotelesowsko-tomistycznej.

Wstep

Zagadnienie stosunku filozofii do nauk szczegélowych, a zwlaszcza ich
wzajemnego wplywuna siebie, jest problemem wciaz jeszcze nierozwiaza-
nym w sposéb, ktéry by wszystkich zadowolil, tak filozoféw jak i przedsta-
wicieli nauk szczegolowych. Jednym z fragmentéw tego obszernego za-
gadnienia jest problem postugiwania sie pojeciem celu i przyczyny celo-
wej. '

Pytanie, jakiej rzeczywistosci odpowiada pojecie celu, czy przyczyny
celowej, nadal jest dyskutowane w literaturze filozoficznej!. Niekiedy
w tych dyskusjach spotka¢ mozna takie rozumienie celowosci, ktore
wydaje sie byé wlasciwe dla pozafilozoficznych rozwazani dokonywa-
nych np. w biologii, czy etyce opisowej. Wydaje si¢ réwniez, ze cza-
sem pojecie celu, czy przyczyny celowej, uscislone na jednym terenie,

! Por. np. K. Klésak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspélczesnej
neoscholastyce; (W:) Pod tchnieniem Ducha Swietego, praca zbiorowa wpod red. Ks.
Mariana Finkego, Poznan 1964, 25—60. Tu réwniez nowsza bibliografia przedmiotu;
por. takie T. Zeletnik OP, O wlasciwa interpretacje finalizmu tomistycznego, Roczniki
Filozoficzne, Lublin 12 (1964) z. 1, 53—63.

Autorzy ci odmiennie stawiaja i rozwiazuja problem celowoéci, choé obaj z pozycji ,,neoscho-
tastyeznych®. '
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przenoszone jest na inny, co powoduje rézne nieporozumienia, a cza-
sem nawet bezprzedmiotowoéé wypowiedzi, zwlaszeza krytycznych.

Zadaniem tego artykulu jest najpierw wrozdziale I zanalizowanie pew-
nych, przykladowo wzietych, sposobéw uzywania pojecia celu i przyczyny
celowej na terenie biologii i etyki opisowej. Analiza ta ma wykazaé, jak
uscidla sig te pojecia, aby mogty stuzyé przy rozwiazywaniu problematyki
wladciwej dla wyZej wymienionych nauk szczegélowych. Ponadto analiza
ta ma dopoméc do rozwiazania w nastepnym rozdziale zagadnienia, czy
stuszne jest kwestionowanie arystotelesowskiej tezy (przyjmowanej przez
tomizm) o koniecznym zwiazku przyczynowania sprawczego z celowoécia,
ktére dokonywane jest niekiedy w oparciu wlaénie o rozwazania nad
celowoscia wlaseiwe dla biologii i etyki opisowe;.

I dlatego rozdzial II tego artykulu ma przeanalizowaé na kilku przykla-
dach wplyw uscisleni terminologicznych dokonywanych w biologii (,,empi-
ryzowanie™) 1 w etyce (,psychologizowanie™) na powstanie na gruncie
filozofii takich przekonan, ktére moga doprowadzi¢ do odebrania zasadzie
celowosci charakteru zasady melafizycznej, koniecznie zwiazanej z wszelkim
przyczynowaniem sprawczym.

Rozdzial 111 jest zebraniem koricowych wnioskéw, ktére maja mozliwie
wyraznie okreslié, czyﬁl si¢ rézni rozumienie na celowo$ci w biologii
i etyce, od rozumienia wlasciwego dla filozofii bytu.

I. Pojecie eelu w hiologii i etyce

1. Finalizm w biologit

Na gruncie biologii problem celowosci zywo 1 od dawna jest dyskutowa-
ny. Tu bowiem $cieraly sie mechanistyczna i witalistyczno-finalistyczna
koncepcja organizmu. Spory-te, niekiedy bardzo gorace, prowadzone byly
w réznych filozofiach przyrody z odwolywaniem si¢ do danych czerpanych
z biologii, czestc jednak bez nalezytego wyjeénienia pojec®.

W 1932 r. D. Sztejnbarg przeprowadzila probe uporzadkowania wielo-
znacznego pojmowania celowoéci w zastosowaniu do zjawisk przyrodni-

2 Por. np. historycznie ciekawa kontrowersj¢ A. Mahrburga z M. Morawskim, z konca
XIX w.
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czych®. Wprowadzajac pewien lad jezykowy wymienila owa autorka pieé
sposob6éw pojmowania celowosci:

1. Celowo$é rozumiana subiektywistycznie, zakladajaca istnienie pod-
miotu psychicznego, dzialajacego wedlug ustalonego planu. Poglad taki
jest charakterystyczny wedlug Sztejnbarg dla myélicieli religijnie nasta-
wionych, ktérzy na podstawie ,,celowych®™ proceséw biologicznych chea
wnioskowaé o istnieniu ,,Podmiotu Wyzszego™ — Stworey.

2. Celowo$é budowy organizmu czy wlasnoéci fizycznych érodowiska
rozumiana jako uzyteczno$é¢ jej dla danej jednostki lub dla gatunku.
Np. celowo$é wlasnodcei fizycznych V\OdV to tyle, co uzytecznoéé jej dla
organizméw w niej Zyjacych itp.

3. Celowo$¢ w odniesieniu do zjawisk, gdzie uwaza sie, ze zjawiska ce-
lowe to takie, jak np. zjawiska autoregulacji i regeneracji zachodzace
w $wiecie organicznym.

4. Celowoéé pojmowana w przeciwienistwie do przyczynowosci: Przy-
czynowos$é to tyle, co zwiazek miedzy terazniejszym A a minionym B,
ustalony na mocy praw przyrodniczych; zaé celowo$é to zwiazek miedzy
terazniejszym A a przyszlym B, ustalony na mocy przyrodniczych. Celowa
wiec bedzie budowa narzadéw zwierzecych, ktéra zaleze¢ ma m. in. od
przyszlych czynnosei danego zwierzecia.

5. W piatym natomiast znaczeniu nie méwi sie o celowosci w przyrodzie,
ale o ,celowodéciowym ujmowaniu® przyrody. Punktem wyjscia w takim
ujmowaniu przyrody jest osiagniety skutek ujety jako cel, dla ktdrego
szuka sie odpowiedniej racji, pytajac, co' musi si¢ zdarzyé uprzednio,
jedli ma zaj$é odpowiedni skutek.

Sztejnbarg podala te rozréinienia szukajac rezwiazania problemu
indeterminizmu w biologii. Twierdzi ona, e zadne z tych rozréznien nie
wyklucza determinizmu.

Autorka ta uwaza jednak za w pewnym sensie usprawiedliwione uzywanie
terminu ,,celowo$é™ w czterech ostatnich wymienionych przez nia wy-
padkach, chociaz nie analizuje blizej uzytecznoéci tego pojecia dla tworzenia
teorii naukowych w biologii. Odrzuca natomiast zdecydowanie, jako na
gruncie nauki przyrodniczej nieusprawiedliwione, wymienione przez nia

* Zagadnienie indeterminizmu na terenie biologii, Przeglad Filozoficzny, 35 (1932)
nr. 3 i 4,
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na pierwszym miejscu subiektywistyczne rozumienie celowosci, wprowa-
dzane dla wnioskowania o istnieniu ,,Podmiotu Wyzszego™ — Stwérey.
Czyni to zasadniczo slusznie, bo nie mozna przeprowadzié rozumowan
na terenie metodologicznie odmiennym, a mianowicie na terenie filozo-
ficznego traktowania o istnieniu Boga, z powolywaniem si¢ na pojecie
tworzone na innym gruncie. Tymbardziej, gdy czyni sie to z pewnym insy-
nuowaniem, jakoby z danych osiaganych przez nauki przyrodnicze moglo
wprost wynikaé twierdzenie o istnieniu Boga.

A wiec subiektywistyczne rozumienie celowosci nie jest wlasciwe dla
przyrodozaawstwa i z danych - przyrodniczych nie wynika. Pozostaja
pytania, jaka jest geneza takiego rozumienia celowosei i jaki jest jego
wplyw na analizy dokonywane w filozofii. .

Zanim dokonana bedzie w II rozdziale préba odpowiedzi na te pytania
przyjrzyjmy sie rozwazaniom, dokonywanym w 1959 r. przez Z. Kochan-
skiego®. Autor jakgdyby kontynuuje analizy przeprowadzane przez
Sztejnbarg i oprécz nowsze] systematyzacji odeieni znaczeniowych pojecia
celowosci mowi jeszcze o warunkach, w jakich poprawnie postugiwaé sie
mozna tym pojeciem w tworzeniu teorii naukowych na terenie biologii.

Mianowicie za A. Mahrburgiem odréznia celowosé, jako charakterystyke
pevwnej klasy zjawisk w przyrodzie, od teorii celowosci usitujacej wyjasnié
whasciwodcl tej klasy, lub nawet wszystkie zjawiska we wszechéwiecie, za
pomoca pojecia celowosci. Proponuje uzywaé terminu ,teleologia® do
okreglenia owych teorii®. Analizujac na tych podstawach pojecie celowosci
Kochanski dokonuje:

a) przegladu réinych odmian zjawisk w przyrodzie, ktére mozna by
nazwaé z pewnego punkiu widzenia celowymi

b) przegladu gléwnych typéw postaw metodologicznych i $wiato-
pogladowych w ujmowaniu problemu celowosci w przyrodzie,
czyli przegladu gléwnych typéw teleologii, teorii postugujacych
sie pojeciem celowosci do wyjasnienia zjawisk przyrody.

Ad a. O pewnych zjawiskach w przyrodzie mowi sie wg Kochanskiego,
ze =g celowe przez analogie do okreélonych wladciwosci wytworéw ludz-

4 Problem celowoéci we wspélczesnej biologii, Studia Filozoficzne 1 (1959) 63—.—97
12 (1959 9%6—113.
5 Kochanski, tamze 1 (1959) 65, przypisek 2.
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kich, oraz przez analogic do pewnych aspektéw procesu ludzkiego ce-
lowego dzialania. I dlatego méwi sie o celowosei w przyrodzie w zwiazku
ze stwierdzana ,harmonia®, ,,doskonaloscia™, czy ,planowoscia™ przyrody,
w zwigzku z obserwowanym przystosowaniem organizméw zywych do
érodowiska itp. W zjawiskach tych dostrzega sie jakby pozér rozumnej
antycypacji przyszloéei, czy dazenia do osiagniecia okreélonego stanu,
czy tez pozdr rozumnego, korzysinego, reagowania na zmienne sytuacje
otoczenia. Analogia tych zjawisk do rozumnego, celowego dzialania ludzkie-
go sklania do okre$lenia ich specyfiki slowem ,zjawiska celowe®.

Ad b. Kochanski edréznia trzy grupy teleologii, czyli teorii usiluja-
cych wyjaénié za pomoca pojecia celowosci specyfike klasy zjawisk w przy-
rodzie uznanych za celowe, lub nawet wszystkie zjawiska we wszech$wiecie:

1. Teleologiczne, ,$wiatopogladowe™ teorie rzeczywistosci, w ktérych

wyréznia:

1 A. Teleologie kreacjonistyczna (zwana niekiedy antropomorficzng
lub mitologiczna).

1 B. Teleologie witalistyczna i psychowntahstyczna

1 C. Teleologie immanentna.

2. Teleologiczne metody opisu zjawisk z poddzialami:

2 A. Teleologia (finalizm) jako metoda opisu réwnorzedna opisowi
kauzalnemu.

2 B. Teleologia (finalizm) jako metoda opisu plodna, ale nie sa-
modzielna i podporzadkowana kauzalnemu sposobowl opisu.

Wreszcie trzecia grupa teorii jest dokonywana czesto na tle $wiato- .
pogladowym:

3. Pelna negacja finalizmu zaréwno w postaci teorii, jak i metody

opisu — jako przejawéw subiektywizmu w nauce.

Kochanski twierdzi®, iz teza, ze pewna klasa proceséw przebiega ,tak,
jakby® zmierzala do urzeczywistnienia okreélonych celéw jest usprawie-
dliwiona jako ,,w pelni obiektywna®. Méwi sie wiec o tych zjawiskach ze
przebiegaja ,,celowo®, ze sa ,celowe®, analogicznie do okreslonych wlasci-
wosci wytworéw rak ludzkich i do pewnych aspekiéw ludzkiego rozumnego,
celowego dzialania. Réine typy tego ujecia ,celowoici w przyrodzie®
wzmiankowane byly w punkcie a.

* Tamze, 1 (1959) 66.

9 — Studia... Nr 1
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Podanie tych typéw to pewna systematyka i rejestracja faktéw, pewna
charakterystyka proceséw zachodzacych w przyrodzie. Teleologie nato-
miast wzmiankowane w punkcie b sa prébami wyjaénienia tych faktéw,
prébami interpretacji éwiata przy pomocy pojecia celowodci.

Kochaniski odrzuca zaréwno teleologiczne teorie rzeczywistosci prébu-
jace wyjaéniaé fakty dostarczone przez biologi¢ przy pomocy hipotez nie-
sprawdzalnych na gruncie pryrodniczym (1 A, 1 B, 1 C), juk i antyteleolo-
giczne teorie odrzucajace zdecydowanie wszelka ,celowo$é™ (3) nawet
pojmowang jako pewna cecha przyrody, ktéra trzeba wyjaéniaé metodami
przyrodniczymi. Pozostaja, jako usprawiedliwione na gruncie przyrodni-
czym, teleologiczne metody opisu zjawisk (2 A i 2 B), z tym, ze Kochariski
za najbardziej godny uznania uwaza poglad 2 B, uznajacy metode finalng
za plodny, ale podporzadkewany kauzalnemu, sposéb opisu zjawisk.

Takie stanowisko Kochaniskiego nalezy uznaé za zasadniczo shuszne.
Istotnie na terenie biologii, jako szczegélowej nauki przyrodniczej, po-
prawnie mozna méwié o teleologii jedynie jako o finalnej metodzie opisu
pewnej klasy zjawisk. Trzeba wtedy jednak i tak przyja¢ pewne ,filo-
zofujace™ zalozenie. Jest nim wartoéciujace wyréznianie ukladéw zywych.
Jest to rozpatrywanie zjawisk z punktu widzenia obecnego porzadku’.

Natomiast interpretacja teleologiczna calej przyrody nalezy juz zdecy-
dowanie do filozofa przyrody, a nie do hiologa®. Nie moina jednak teorii
filozoficznych odrzucaé tylko dlatego, ze nie sa teoriami przyrodniczymi,
chyba, ze sie za teorie przyrodnicze uwazaja. Jesli wiec filozof przyrody
uwaza si¢ za przyrodnika, trzeba ,by przyrodnicy przypominali mu, ze
filozofujac opuszcza teren $cidle biologicznych rozwazan. Filozofowie

7 Por. Zeletnik, art. cyt. 56.

8 Por. Tandis... que la philosophie de la nature fait place parmi ses concepts expli-
catifs au concept ontologique de finalité, les faits de finalité biologique ne representent
pour Panalyse physicochimique qu’un irrationnel & réduire autant que posible; et pour
P’analyse experimentale proprement biologique dont nous parlons, ils ressortissent a un’
concept empiriologique qu’on pourra désigner par le méme nom de finalité, mais qui
devra étre entiérement réfondu, et vidé de sa signification philosophique et qui, lais-
sent de coté tout emploi de la finalité comme explication causale, exprimera simplement
cette condition préexplicative generale que les fonctions du vivant et U'usage qu’il fait
de ses structures servent & la continuation de la vie. J. Maritain, Distinguer pour unir
ou les degrés du savoir, Paris®, 1958, 383 ns.
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natomiast przyrody winni sa sprawdzié, czy 6w filozof i przyrodnik filo-
zofuje z dostatecznym fillozoficznym uzasadnieniem.

Nieuzasadnione wigc jest odrzucenie przez Kochanskiego wszelkich préb
metafizycznego poszukiwania Rozumu Stwérczego, jake racji istnienia
porzadku we wszechéwiecie. Pisze on mianowicie: ,kreacjonistyczna
postaé teleologii nigdy w gruncie rzeczy nie odgrywala i nie odgrywa tym
bardziej dzi$ istotnej roli w zasadniczym rozwoju samego przyrodoznawstwa,
nie méwi bowiem ona nic na temat rzeczywistych zaleznoéci pomiedzy
zjawiskami podlegajacymi badaniu naukowemu®™® i wobec tego odrzuca
metafizyke jako nieuzyteczna. Jest to nieporozumienie, ktérego mozne
uniknaé pamietajac o zasadniczych réznicach miedzy naukami przyrodni-
czymi a metafizyka, ktdérej zadaniem nie jest méwié ,,na temat rzeczywistych
zaleznoéci pomiedzy zjawiskami podlegajacymi badaniu naukowemu®™
w przyrodoznawstwie!®.

Metafizyka, filozofia bytu, ma swo6j przedmiot formalny badan i swoje
metody, ktére trzeba analizowaé i krytykowadé. W dziedzinie faktéw cha-
rakteryzowanych pojeciem ,celowoéci w przyrodzie™ metafizyka chce,
w oparciu miedzy innymi i o nie, szukaé ostatecznego zrozumienia rzeczy-
wistosci. Nie jest natomiast jej zadaniem budowanie teorii przyrodniczych
weryfikowalnych metodami przyrodniczymi na terenie przyrodoznawstwa.

Tak wiec powiedzie¢ mozna, iz na terenie biologii o pewnych zjawiskach

® Kochanski, art. cyt. 1 (1959) 84.

10 M. A. Krapiec tak okresla najogélniejsza metode filozofii bytu: ,Jesli filozofia ma
thumaczy¢ rzeczywistosé w éwietle ostatecznych, najglebszych uzasadnien, to musi zaczaé
swoje dociekania od tej rzeczywistoéci... Filozofia musi opieraé sig na faktach sprawdzonych.
Wiedy uniknie zarzutu, ze jest subiektywnym, apriorystycznym wytworem mysli, zarzutu
slusznie stawianego przeréinym systemom filozoficznym.

Z drugiej strony jednak do faktow tych, najczedciej empirycznie sprawdzonych, filo-
zofia nie ma pochodzié¢ metoda czysto empiryczna, dobra w badaniu blizszych i bezpo-
Srednich uzasadnien jakiego$ wycinka rzeczywistoéci, a nie w analizie jej caloksataitu.
Tu moina postuzyé sie jedynie éeisty analizq rozumu. Fakty te trzeba oéwietli¢ pierwszymi,
oczywistymi zasadami bytu, czyli uécislonymi i naukowo opracowanymi zasadami zdrowego
rozsadku.

W $wietle pierwszych zasad bytu i mysli filozof poda zdrowe tlumaczenie tego, co jest,
wyjaéni, dlaczego byty sa takimi, jakimi sa, wytlumacz'y stosunki panujace miedzy rze-
czami, uzasadni ich ostateczne pochodzenie i cel”. Realizm ludzkiego poznania, Poznan

1959, 115,
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méwi si¢ poprawnie, ze sa ,celowe”. Znaczy to zwykle tyle tylko, ze dla
lepszego zrozumienia tego zjawiska mozna formulowaé pytania np. w taki
spos6b: do czego stuzy dany organ calemu organizmowi. Wnioskowanie za$
na podstawie tego rodzaju faktéw ,,celowosci™ o istnieniu Rozumu Stwér-
czego, jesli nie ma narazié si¢ na zarzut antropomorfizmu i blednego kota,
musi byé oparte jeszeze na innych przestankach.

Zanim przesledzimy na przykladach spos6b méwienia o celowodci
w filozofii, zanalizujemy sposéb postugiwania sie tym pojeciem w etyce,
poniewaz wydaje sie, Ze tu czynione ucilenia terminologiczne moga
wywieraé wplyw na filozoficzne traktowanie tego problemu.

2. Cel w etyce

Moéwiac w biologii o celowym dzialaniu, czy celowym urzadzeniu orga-
nizmu, podkreslano, ze jest to ujmowanie tych dzialad, czy urzadzen,
przez analogie do celowego dzialania ludzkiego, czy tez do skutkéw twér-
czosci ludzkiej.

Nasuwalby sie wniosek, ze w dziedzinie dzialania ludzkiego pojecie
celu i celowoéci nie jest ujmowane analogicznie, lecz jednoznacznie. Taki
wniosek potwierdza w swym artykule J. Keller!. Rozwaiajac bowiem
pojecie celu na gruncie etyki twierdzi, Ze nie jest wladciwe méwienie o celu
ani w wypadku celu czynnoéci, ani celu zycia, ani celu dzialan istot nie-
$wiadomych i nie wolnych. Uzywanie pojecia celu jest wedlug Kellera
jedynie w odniesieniu do $wiadomego i wolnego dzialania wladciwe i uspra-
wiedliwione: Mozna wiec méwié tylko o celu sprawcy czynu, poniewaz
»w naturze celu tkwi, ze jest on faktem psychicznym, bo zamierzony
skutek musi by¢é nie tylko wiadomy, ale i pozadany przez sprawce czyn-
noéci“2. Proponuje wobec tego Keller taka definicje: ,,Celem jest wyobra-
zony skutek czynnoéci do ktérego realizacji zmierzamy $éwiadomie przy
pomocy odpowiednich $rodkéw*®. Definicja ta zwraca uwage na trzy
charakterystyczne wlasciwosci gelu:

a. Cel jest wyobrazonym skutkiem dzialania.
b. Wyobrazeniu temu towarzyszy poped do realizacji skutku.

1 J. Keller, Cel a wartoéé moralna czynu. Studia Filozoficzne 2 (1959).
13 Keller, tamze, 147.
13 Tamze, 149.



[91 Pojecie celu w biologii, etyce i filozofii 133

c. Cel moze zakladaé tylko istota rozumna, dzialajaca $wiadomie,
gdyz zakladanie celu suponuje prace mvslowa, wyobrazenie sobie
i przewidywanie tego, co sie¢ ma zidcié w przyszlosei.

W definicji tej Keller postepuje podobnie jak Mahrburg, ktéry propo-
nowal nastepujace okreélenie celu: ,,Cel — jest to wyobrazenie jakiej$
rzeczy, dzialania lub stanu, polaczone z pozadaniem osiagniecia w rzeczy-
wistodcl, za pomocea Srodkéw, ktére sie wydaja odpowiednimi, tej wyobra-
zonej rzeczy, dzialania lub stanu. Jest to wiec fakt psychiczny, znany
kazdemu z wlasnego dodwiadczenia wewnetrznegol™.

Obie te definicje ujmuja cel w terminach psychologicznych. Keller
zwraca tylko uwage na to, ze definicja Mahrburga nie méwi o wyobrazo-
nym skutku, ale 6 samym wyobrazeniu; ze cel w tej definicji jest wyobra-
zeniem, gdy tymezasen: jest on zgodnie z potocznym rozumieniem wyobra-
zonym skutkiem. Jest te sluszna uwaga, choé podkreélié trzeba, ze Mahr-
burg w definicji swojej wydaje sie stawiaé znak réwnoéei miedzy ,,wyobra-
zeniem rzeczy™ a ,wyobrazona rzecza“, piszac, ze cel jest, ,wyobrazeniem
rzeczy... polaczonym pozadaniem osiagniecia ... tej wyobrazonej rzeczy™.
Sadze wiec, ze zgodzitby sie na zasadniczo chyba shuszna korekture Kellera
tym bardziej, ze nie ma istotnych réznic w ujeciu celu przez obu autorow.
Obaj bowiem cel rezumieja jako przedmiot $wiadomego i wolnego dazenia
ludzkiego.

0 takie psychologiczne ujmowanie celu zabiega réwniez M. Ossowska'®
wykazujac dwuznacznoéé stowa ,,cel” wystepujaca w ksiazkach traktuja-
cych o zachowaniu sie czlowieka czy zwierzat. Za niesluszng uwaza ,0d-
psychologiczniong™ koncepcje celu, ktéra pozwala moéwié o celach nie-
$wiadomych, nie polaczonych z samowiedza. Wedlug koncepcji odrzuconej
przez owa autorke cele przystuguja wszelkim dzialaniom kierunkowym,
przy czym celem nazywatby sie tu stan rzeczy, ktdrego realizacja stanowi
etap koncowy jakiej$ serii dzialan. W tym sensie méwiloby sie np. o ce-
lowym zachowaniu sie psa krecacego si¢ w kélko na swoim postaniu,
2z do ulozenia si¢ w jakim$ wygodnym jego wglebieniu, mozna by tez
méwié o celu jesiennego odlotu jaskélek itp. Druga koncepcja celu,

* A. Mahrburg, Teoria celowoéci ze stanowiska naukowego. Studium filozoficzne.
Pisma filozoficzne, Warszawa 1914, t. 1, 16. ‘
1 M. Ossowska, Motywy postgpowania, Warszawa?, 1957, 31 ns.
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o ktérej Ossowska twierdzi, ze jest jedyna ,jaka mozna operowaé bez
nieporozumien®, to koncepcja psychologiczna: cel jako wyobrazony
i pozadany skutek dzialania. A wiec Ossowska przyjmuje 1 za jedynie
stuszne uwaza pojecie celu psychologiczne, podobne do ujecia Mahrburga
i Kellera. .

Podobnie okreslone, spsychologizowane pojecie celu staje sie dla
Kellera podstawa do dalszych rozréznien. Mianowicie jak cel w ten sposéb
ujety, tak 1 celowoéé, zwiazek celowy, jest whasciwosdcia jedynie dzialania
éwiadomego. Zwiazek celowy jest tréjczlonowy, zawiera trzy elementy: cel,
czynnoéé i skatek. Jest wladciwy tylke dla dzialalnoéel istot rozumnych,
bo wlaénie one sg zdolne wyobrazié sobie cel, czyli przyszly skutek swego
dzialania i §wiadomie zmierzaé do jego osiagnigcia. Charakterystyczne dla
zwigzku celowego jest owe wyobrazenie sobie przysztego skutku i dazenie
do jego realizacji. Przez usunigcie tego, czyli przez usuniecie celu pozostaje
prosty, dwuczlonowy zwiazek przyczynowy, tzn. czyn i sprawiony przezen
skutek. Poniewaz cel jest przyczyna czynu, dlatego bywa nazywany przy-
czyna celowa. Miedzy zwiazkiem celowym, a zwiazkiem przyczynowym
istnieja wg takiego ujecia zasadnicze réznice. Oto niektére wymienione
przez Kellera's.,

1. ,W zwiazku przyczynowym bierze sie pod uwage skutek bezpo-
éredni, czyli ten, ktéry jest najblizszy przyczyny. W zwiazku celowym
za§ mamy na wzgledzie skutek ostateczny dla danego kompleksu
dzialania®.

2. ,Zwiazek celowy istnieje tylko w odniesieniu do dzialania $wiadome-
go, a zwiazek przyczynowy nie zna takiego ograniczenia. W zwigzku
celowym skutek nie rodzi sie z koniecznoéci, be cel, jako przyczyna
czynnoéci, jest dowolny. W zwiazku przyczynowym za$ nie ma miejsca
dla takiej dowclnodci — tam skutek rodzi si¢ z przyczyny w sposéb
konieczny, to jest bezwyjatkowy™.

3. Zwigzek celowy nie obejmuje wszystkich skutkéw sprawionych przez
czynno$é — przyczyne, lecz tylko te, ktére zostaly $wiadomie za-

; ee

Ivierzone przez sprawce czynnosci ...

4. ,,...Wartodciowanie jest istotna wladciwodcia zwigzku celowego...

18 Por. Keller, dz. cyt. 152 ns.
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W zwiazku celowym skutek jest zamierzony, oceniony 1 pozadany...
W zwiazku przyczynowym wartosciowanie nie ma miejsca...”

5. ,, W zwiazku przyczynowym dla zdeterminowania skutku wystarczy
okreélenie samego zjawiska — przyczyny. W zwigzku celowym za$
to nie wystarcza, konieczne jest nadto wyznaczenie celu jako pierwszej
przyczyny, bo zwiazek celowy jest trojezlonowy™.

Zakladajac wiec, ze zwiazek celowy moze zachodzié tylko w odniesieniu
do czynnosci $wiadomych, ogranicza Keller uzycia tego pojecia tylko do
dziedziny dzialania ludzkiego. Dlatego za niewladciwe uwaza szerokie
pojecie celowosci wytworzone na podstawie analegii do ludzkiego dzialania
dowolnego. Punktem wyjscia w tak pojmowanej celowoéci jest skutek,
uznawany za cel. Przyczyna za$ uwazana jest za érodek do celu. Keller
krytykuje doszukiwanie sie tego rodzaju celowosei w zjawiskach przyrody,
gléwnie w zjawiskach biclogicznych, zwlaszeza dla uzasadnienia na podsta-
wie tego rodzaju pojecia celowosci pogladu, ktéry cheiatby ,,widzieé
realizacje jakiego$ planu nakreélonego przez tworce, czy konstruktora
$wiata™1?,

A. Schafl réwniez zaweza stosowanie pojecia celowodcel jedynie do
éwiadomego dzialania ludzkiego. W zwigzku z tym odrzuca teleologie,
zwlaszeza, ze przvjecie celowego tlumaczenia rzeczywistodcl ,,0znacza
rozwojemi’8. Takiego rozwiazania Schafl oczywiscie nie akceptuje, bo
byloby odwolaniem si¢ ,,do czynnika naprzyrodzonego (co wykracza
przeciw naszym: zalozeniom)“®. Wobec tego pozostaje on przy uznawaniu
jedynie thumaczenia przyczynovwego, ktére wykazuje, jak szereg przyczyn
daje w wyniku okreélone skutki.

Schaft uznaje jednak celowoéé $wiadomego dzialania ludzkiego. Totez
trzeba powiedzied, ze Krapiec upraszcza stanowisko tego uczonego marksi-
stowskiego, gdy pisze; ze ,,W myél... zasad materializmu... celem nauki
jest nie cdkrycie, zdobycie 1 peznanie prawdy; istnieje jedynie zakoficzenie
navki po okreflonym czasie studiow™®. Przeciez wg Schalfa nie moina

1" Tamze, 153.

18 A. Schaff, Wstep do teorii marksizmu, 4 wyd. 106.
19 Tamsze.

20 Krapiec Realizm..., 222.
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méwié o celu, tylko o kresie, wladnie z wyjatkiem dziedziny $wiadomego
dzialania ludzkiego, ktére jest celowe 1 wobec tego .mozna moéwié o celu
nauki, bo nauka w sensie dynamicznym jest $wiadomym dzialaniem iudz-
kim.

A wiec w tym punkcie krytyka tego autora dokonana przez Krapca
jest nie doé¢ uzasadniona. Zrédlem tego nieporozumienia bylo chyba
nieuwzglednienie réinic pojeciowych miedzy celowosdcia dzialania ludz-
kiego przyjmowana przez Schaffa, a ogélna, metafizyczna, zasada celo-
wosci, pojmowana przez Schaffa na sposéb celowoéci dzialania ludzkiego
i odrzucong przez niego, poniewaz prowadzi do przyjecia istoty naprzy-
rodzonej, kierujacej rozwojem.

Zbierajac wyniki dotychczasowych analiz przekonaliémy sie, iz na
terenie bioclogii usprawiedliwiony jest finalizm, jako metoda opisu zjawisk,
jako wyjaspianie mechanizmu czesci organizmu przez pytanie, do czego
stuzy dena czesé dla calodei.

Na terenie jednak czysto przyrodniczym nie mozna wnioskowa¢ o istnie-
niu rozumu kierujacego ,.celowymi® przebiegami organizméw. Wniosko-
wanie takie przekraczaloby i zakres zainteresowan biologii i jej mozliwosci
metodologiczne. Pozostaje jednak problem, czy takie wnioskowanie
mozna przeprowadzi¢ zasadnie na terenie filozofi.

Etyka za$ opisowa wprowadza do swych rozwazan psychologiczne pojecie
celu, rozumiane jako wyobrazony i pozadany skutek, oraz psychologiczne
pojecie przyczyny celowej, rozumianej jako wyobrazony i pozadany skutek
pewodujacy zaistnienie czynu dla osiagniecia owego skutku.

7

Wydaje sie, ze na terenie filozofii przyrody i metafizyki mozna znalezé
wplyw tak jednoznacznie, psychologicznie pojmowanego pojecia celu
i przyczyny celowej. Takze wydaje sie, ze niekiedy pragnie sie w filozofii
stwierdzaé na podstawie wynikéw przyrodniczych istnienie zjawisk celo-’
wych $wiadcezacych o Rozumie Stwérczym. To przenoszenie do filozofii
nazw, bez liczenia sie z ich okreslonym na terenie biologii i etyki zna-
czeniem, doprowadza do nieporozumien takich np. jak blad petitionis
principii w dowodzeniu istnienia Rozumu Stwérczego na podstawie po- -
jecia celowoéci, w ktérego definicji zawarty juz jest Rozum.
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I1. Pojecie celu w filozofii

W filozofii arystotelesowsko-tomistyczne] mowi sie o celowosci przede
wszystkim w dwoch wypadkach. Raz w zwiazku z referowaniem arysto-
telesowskie] teoril czterech przyczyn. Uzasadnia sie tu teze o konie-
cznym zwigzku przyczynowania sprawczego z celowoécia. Teze te formuluje
sie zwykle: ,omne agens agit propter finem“. Drugi raz méwi sig o celo-
woéci w zwigzku z dowodzeniem istnienia Boga — ujmowanego jako
Rozum Stwérczy. W oba te rodzaje rozwazan, ktére wydaja sie byé za-
sadniczo r6é7ne, a nie zawsze sa precyzyjnie odréiniane, wkradajy sie
pewne nieporozumienia pod wplywem chyba Z.referowanych juz uscidlen
terminologicznych dokonywanych na terenie biologii 1 etyki opisowej.
Wydaje sie wiec stuszne zreferowanie najpierw typowego (juz w pewnym
sensie klasycznego) sposobu rozumienia Tomaszowe] nauki o celu (Stein-
biichel), na ktéry wplyw wywarla jeszcze kantowska krytyka i juz
emancypujace si¢ przyrodoznawstwo. Moze uda sie dostrzec geneze
nowszych ujeé problemu celowosci. Analiza ich bedzie przedmiotem
drugiej czeéci tego rozdziatu.

1. Stanowisko Steinbiichela — przyklad referatu Tomaszowej nauki
, o celu
W 1912 r. ukazala sie monografia Der Zweckgedanke in der Philosophie
des Thomas von Aquino®, ktérej autor, T. Steinbiichel, w nastepujacy
sposéb referuje Tomaszowa nauke o celu:

1. Tomasz dochodzi za Arystotelesem do pojecia celu ,,indukcyjnie”
poprzez psychologiczna obserwacje dzialania ludzkiej woli®2. Celem wiec
najpierw nazywamy przedmiot dgzenia ludzkiej woli —~ to ze wzgledu na
co dazymy. Sens ten wyrazaé ma arystotelesowska definicja: 76 0 &bexa.

2. Ale dalej stwierdza Steinbiichel u Tomasza rozszerzenie takiego
psychologicznego pojecia celu na wszelkie dzialania. Tomasz mianowicie

* Beitrige z. Gesch. d. Phil. d. Mittelalt. 11 /1 (1912).

2 Por. Steinbiichel, tamze, 4 ns.
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(I—II 1, 2) ,dedukeyjnie #® wykazuje koniecznosé celowosci, jako ko-
nieczno$é jednoznacznego okreslenia wszelkiego dzialania przez skierowa-
nie go do okreélonego skutku, nazywanego celem dzialania. Przyczyna
sprawcza jest w swoim dzialaniu skierowania do okreslonego celu.

Tak pojmowana przyczyna celowa gra wedlug Steinbiichela u Tomasza
role apriorycznej kategorii i wobec tego zbyteczne jest jej empiryczne
potwierdzenie. Celowo$é nie jest oczywiscie jedynie kategoria subiektywna
ludzkiego poznania, jest bowiem metafizyczna zasada $wiata, w ktérym
wszedzie panuje przyporzadkowanie do celu®. '

To metafizyczne wykazywanie koniecznosci przyczyny celowej nie wy-
daje sie byé wedlug Steinbiichela wystarczajaco uzasadnione, poniewaz
opiera sie na ,,dogmatycznym™ w sensie kantowskim zalozeniu zgodnosci
mysli z rzeczywistodcia®. Tak stawiajac sprawe podwaza Steinbiichel
podstawy arystotelesowsko-tomistycznego realizmu.

Cel jest dla Tomasza elementem konstytuujacym rzeczywistosé. W $wie-
cie panuje rzeczywista, obiektywna celowo$¢. Uzasadnienie tej tezy, jakie
Tomasz daje, ma charakter nie teoriopcznawczy, ale metafizyczny: przy-
czyna sprawcza dziala tylko wtedy, gdy jest skierowana do okreslonego
celu. Czy za$ istnieja rzeczywiste przyczyny nie jest problemem dla To-
masza, tylko oczywistym zalozeniem?®. To, ze Tomasz takiego problemu
sobie nie stawia éwiadezy wg Steinbiichela o tym, ze jeszcze my$l jego
nie dojrzala do krytycznego, teoriopoznawczego, ,kantowskiego™ ujmo-
waunia poznania.

3. Steinbiichel zwraca uwage na to, ze Akwinata nie interesuje sie
sprawdzeaiem celowoscl na gruncie empirycznym?” wobec apriorycznego
charakteru tej zasady. Nieuwzglednianie do$wiadczalnego potwierdze-
nia celowosci jest wedlug Steinbiichela brakiem doktryny Tomaszowej,

23 Iduktiv, an Hand psychologischer Erscheinungen, hat Thomas den Zweck erliutert.
Deduktiv, durch eine metaphysische Demonsiration, zeigt er die Notwendigkeit
der Annahme eines Zweckes. Tamze, 5. (podkreslenic moje)

Wyrazenia ,,deduktiver Beweis" nieco uzywa Steinbuchel dla scharakteryzowania rozumo-
wania Tomasza zawartego w I—II, 1,2.

2 Por. tamze, 6.

25 Por. tamze, 35.

26 Por. tamze, 36.

27 Por, tamze, 41.
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poniewaz to empiryczne uzasadnienie jest wedlug niego ,jedynag
usprawiedliwiona® (einzig berechtigte) metoda postepowania®,

4. Dla wyjaénienia ruchéw czy tc organicznych, czy nieorganicznych
bytéw Temasz przyjmuje za Arystotelesem ,appetitus naturalis — nie-
$wiadome dazenie do okreglonego celu. Owo nie$wiadome dazenie natu-
ralne jest warunkiem koniecznym uporzadkowania §wiata natury i warun-
kiem koniecznym zrozumienia istniejacego porzadku, a wige zasada przyjeta
dla wyjadnienia porzadku stwierdzonego przy odkrywaniu praw natury.

5. Z kolei nie$wiadomego dazenia celowego zwanego ,appetitus natu-
ralis” nie mozna zrozumieé bez przyjecia, ze nie$wiadoma natura dazy do
celu kierowana przez jej Stwoérce.?

Doktryne $w. Tomasza o celu zreferowang przez Steinbiichela mozna
w streszczeniu ujaé w nastepujace tezy:

1. Pojecie celu genetycznie wywodzi sie z psychologicznej analizy

ludzkiego dzialania.

2. Pojecie to rozszerzone jest metafizycznie na wszelkie dazenia. Uza-
sadnienie tak pojetej celowoéci w I—II, 1, 2 nazywa Steinbiichel
dowodem dedukeyjnym.

3. Uzasadnienia empirycznego, indukcyjnego, zasady celowoéci u To-
masza nie ma i to jest, jak sadzi Steinbiichel, brakiem jego doktryny.

4. Uporzadkowanie natury wyjasnia Tomasz przez pojecie »appetitus
naturalis®,

5. ktérego z kolei nie mozna zrozumieé bez przyjecia Rezumu Stwércze-
go nadajacego naturze porzadek wraz z istnieniem.

Podobne referowanie Tomaszowej nauki o celowosci mozna dostrzec

w wielu podrecznikach metafizyki®.

%8 Por. Man kann von menschlichen Willensleben ausgehen, in dem der Zweck dem
beobachtenden Menschengeiste zuerst entgegentritt, um dann durch einen Analogieschluss
dessen Berechtigung und objektive Geltung nachzuweisen. Sache der Erkenntnistheorie
ist es, die Annahme ecines zweckvollen Geschehens auch in der Aussenwelt, im Reiche
der organischen wie der unorganischen Natur, auf ihr Recht zu priifen. Dieser erste Weg
ist der erkenntnischeoretisch einzig berechtigte. Tamze, 35. (podkreélenie moje)

% Por. iamze, 48. Por. tez Ver. 22, 1 ad 2; 25, 1; 1, 80, 1; 1—II 40, 3; 26, 1.

30 Takq psychologiczna genezg celu omawiaja ze wzgledéw dydaktycznych Dulles,
Demske i O’Conell, avtorzy amerykanskiej: Introductory Metaphysics, New York 1953,
233 nss; por: takze G..J. Gustafson, The theory of natural appetency in the philosophy
of St. Th. A., Washington 1944, 59
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Charakterystyczna cecha referatu Steinbiichela jest podkreélenie, ze
Tysty J p s
»jedyna usprawiedliwiong®™ (einzig berechtigte) metoda wykazania rze-
czywistosci celowoéci w $wiecie jest empiryczne jej poszukiwanie.

2. Nowsze ujecia problemu celowosci w filozofii

»Empiryzowaniem® w tej pracy nazywa sie opini¢ omdwiong juz na
przykladzie Steinbiichela, ze konieczne jest empiryczne stwierdzenie ce-
lowosci w przyrodzie i ze wobec tego analiza celowoéei nie nalezy do me-
tafizyki, a tylko do swoiscie rozumianej filozofii przyrody, pragnacej
w poszukiwaniu,, faktéw celowosci® stosowaé metody zblizone do przy-
rodniczych. Niekiedy ,,empiryzowanie® laczy si¢ z ,,psychologizowaniem®,
gdy autor pojmuje celowo$é jednoznacznie jako ceche charakteryzujaca
$wiadome ludzxie dzialanie, tak jak to czynia w etyce referowani Ossowska

1 Keller.

Zreferowane beda obecnie przykladowo nowsze ujecia problemu celo-
wosci, w ktérych mozna dostrzec owe ,,empiryzowanie™ i ,,psychologi-
zowanie™.

a. G. Stegmund® referujac Tomaszowa V droge czyli argument ex
gubernatione rerum (I, 2, 3) zwraca uwage na pewna trudnosé w od powiedzi
na pytanie, skad wiemy, ze rzeczy nie§wiadome daza do celu. Mozliwa jest
wedlug niego podwéjna odpowiedz. Albo powie sie, ze sprawdzenie em-
piryczne jest zbyteczne, poniewaz celowo$é jest aprioryczna zasada, a wiec
zadna przyczyna sprawcza bez celu nie moze dziataé. Watpliwe jest jednak
wtedy uznawanie argumentacji V drogi za aposterioryczna. Albo przyj-
miemy konieczno$¢ empirycznego sprawdzenia, ale wtedy nie mozna
przyja¢ apriorycznej ogdlne] zasady celowosci®. Odpowiadajac na te
trudno$é Siegmund przyjmuje druga ewentualno$é, czyli koniecznoéé
oparcia dowodzenia Boga na bazie empirycznej. Potwierdzenie dla tej myshi
znajduje on w tym, ze jak pisze we wstepie (s. 5) swej cytowanej juz pracy’
»na przekor wszystkim napasciom myél, Ze treéé idealna porzadku natury

3 G. Siegmund, Naturordnung als Quelle der Gotteserkenntnis, Paderborn 1941,
295. Drugie wydanie z 1949 liczylo juz 450 stron. Powigkszony zostal przede wszystkim
material faktyczny.

3 Por. Siegmund, dz. cyt. 43.
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jest odblaskiem absolutnego Boskiego Rozumu, ciagle znajduje sobie zwo-
lennikéw 1 to nawet w szeregach najwybitniejszych wspélczesnych przy-
rodnikéw (np. Buytendijk i Driesch)™. Zwraca wiec uwage na przyrodo-
znawcza geneze swojej koncepcji.

Najpierw jednak referuje poglady Garrigou-Lagrange’a i Gaspara
Ninka 3. Przedstawia wigc stanowisko uznajace ogdlna, metafizyczna,
zasade celowoéci wyprowadzong preez eksplikacje z pojecia bytu, w oparciu
o zasade identycznoéci czy niesprzecznosci. W stanowisku tym, poniewai
byt jest w sobie z koniecznoéci teleologicznie okreslony, zbyteczne jest
jakiekolwiek empiryczno-aposterioryczne stwierdzenie dzialania celowego.
A jednak uwaza Siegmund za sluszniejsze stwierdzenie empiryczne po-
rzadku w $wiecie natury, aby nastepnie wnioskowaé o istnieniu rozumu,
ktéry 6w porzadek ustanowil. I dlatego wiekszo$é swej pracy poswiecil
nastepujacym zagadnieniom: «

1. Podbudowanie dowodu istnienia Boga celowoscia przebiegéw orga-

nicznych (s. 133—234). .
2. Podbudowanie dowodu istnienia Boga celowodcia ludzkiej natury

(s. 235—-261).
3. Dowéd istnienia Boga w oparciu o celowosé porzadku natury
(s. 262—292).

W opracowaniu tych zagadnien postuguje si¢ Siegmund stowami:
celowoéé (Zielstrebigkeit) i cel (Zweck), jaka jednak wklada tresé w te
slowa trudno od razu powiedzi¢. Wzmiankowana natomiast jego krytyka
stanowiska Garrigou-Lagrange’a 1 Ninka $wiadezy o tym, ze w jaki$ okre-
$lony spos6b rozumie on metafizyczna zasade celowosci. Dla celu nasze)
pracy wystarczy wydobycie Siegmundowskiego rozumienia celowosci
metafizycznej. Oto jak referuje on wprowadzanie zasady celowosci.

Wspélne jest dla Garrigou-Lagrange’a i Ninka uznanie zasady celowoéci
jako zasady apriorycznej, réiny jest sposob jej uzasadnienia. Obaj uznaja
przyjeta przez Tomasza arystotelesowska zasade ,,omne agens agit propter
finem" i uwazaja teleologiczna strukture bytu za orzecznik transcendentalny.
Punkt ciezkoéci dowodu polega u nich na wyprowadzeniu zasady celo-
wosci z pojecia bytu w oparciu o zasade identycznoéci, czy tez niesprzecz-
noéci. Jesli byt jest w sobie z koniecznoécia teleologicznie okreslony, to

———

33 por. tamze 48—54.
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zbyteczne jest jakiekolwiek empiryczno-aposterioryczne sprawdzanie celo-
woéci. Co wiece] metodami empiryczno-indukeyjnymi mozna uzasadniaé
celowoéé dla bardzo ograniczonego obszaru bytowego. Poza tym metoda
aposterioryczna doprowadza jedynie do prawdopodobienstwa i musi
czesto w ogole rezygnowaé z pewnodei 3. _ '

Natomiast apriorycznie wyprowadzona zasada celowodci jest wazna dla
kazdego bytu. Szczegdlowe wypadki dazenia celowego bytéw naturalnych
sa dla Garrigou-Lagrange’a i Ninka jedynie ilustracja ogélnej zasady
celowosdci. ,,I jeéli rzeczywiScie zasada celowosci jest apriorycznie do udo-
wodnienia, wtedy zbedne jest empiryczne jej doszukiwanie sig, jako cal-
kowicie nieuzyteczna syzyfowa praca, ktéra raczej sile dowodowa za-
ciemnia, jak wzmacnia®3%. U Garrigou-Lagrange’a wedlug Siegmunda
zdrowy rozsadek stwierdza celowe uporzadkowanie. Jak zasada przyczy-
nowoséci sprawczej, tak i zasada ogélnej celowosci bezpoérednio wypro-
wadzona jest z zasady bytu, ktéra ze swej strony $cidle zwiazana jest z za-
sada identycznosdci. Dlatego zasada celowosci jest analityczna 1 pozwala
sie sprowadzié do pojecia bytu dzialajacego. W swoim rozumowaniu jest
Garrigou-Lagrange $ciéle zgodny z my$la tomaszowa, Ze z przyczyna spraw-
cza koniecznie zwiazana jest przyczyna celowa, jesli w ogéle mozliwe jest
dzialanie. Bez skierowania do celu nie moze przyczyna sprawcza dzialaé.
Natomiast rozpoznanie owego celu, do ktérego jest skierowana przyczyna
sprawcza w danym konkretnym przebiegu, nie jest potrzebne, by méwié
o celowosci. Wystarczy zupelnie rzeczywisto$é tego okreslenia kierunku.
Negowanie zasé oczywistoscl zasady celowosci prowadzi do absurdu.
Kazdy byt dzialajacy posiada bowiem jakieé okreélone dzialanie, i to
okreélenie przychodzi do niego przez nature. Gdyby wiec dzialanie
nie bylo przez to kierowane w okredlonym kierunku, wtedy okreélenie
dzialania byloby bez racji swego istnienia 36.

W tej argumentacji, ktéra wedlug Siegmunda jest dla Garrigou-Lagran-
ge’a najistotniejsza 1 w réznych odmianach przez niego powtarzana, idzie
Garrigou-Lagrange $ciéle za mysla Tomaszowa, o czym $wiadczy choéby’

3% Por: tamze, 48 ns. -

38 Ist tatsichlich das Finalprinzip apriorisch beweisbai, dann eriibrigt sich der Empi-
rische Nachweis als durchaus uberflussige Sisyphussarbeit, die eher die Bewieskraft zu
verdunkeln als zu heben geeignet ist. Tamze. 49.

3¢ Por. tamze, 49 ns. ’
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tekst z Summa contra gentes ¥, gdzie Tomasz podkreéla, iz byt dziala-
jacy musi byé skierowany do okreslonego dzialania, bc nieokreslonego
dzialania by¢ nie moze. Aby zaktualizowaé za$ coé, co moze sig w jedna-
kowy sposéb ustosunkowaé do wielu, musi nastapié okreélenie tego dzia-
lania do jednej mozliwoéci (determinatio ad unum). To za$ okreélenie do
jednego jest spowodowane przez czynnik nazwany tu przyczyna celowa.

Po takim, chyba zupelnie wiernym, zreferowaniu toku wywodéw Garri-
gou-Lagrange’a przystepuje Siegmund do krytyki, z ktérej dopiero oka-
zuje sie, jak on sam rozumie metafizyczna zasade celowodci.

Krytyke swoja opiera Siegmund na stwierdzeniu, iz ciagle powtarzana,
ale nie udowodniona jest teza, ze zasady dzialania w swej naturze jeszcze
sa nieokreélone 1 ze oprocz swej natury potrzebuja jeszeze jakiego$ okres-
lenia do dzialania.

Jak materia pierwsza w swoje] calkowitej nieokreslnosci koniecznie
potrzebuje, by ja forma okreélala, tak i przyczyna sprawcza jest jeszcze
nieokreélona (pelni role materii) i wymaga okreélenia przez przyczyne
celowa (tu forme).

Krytykujac pojecie materii pierwszej przez wykazanie, ze catkowita
nieokreélonoéé nie moze istnieé, krytykuje i pojecie nieokreélonej przy-
czyny sprawczej wymagajacej okreslenia przez przyczyne celow,. Twierdzi
bowiem, ze jeéli przyczyna sprawcza istnieje, to jest okreélona przez swoja
nature i zadnego okreélenia przez inny dodatkowy byt (przyczyne celowa)
nie potrzebuje. Chyba ze okreslona w sobie przyczyna sprawcza przyjmuje
jeszeze dodatkowo determinacje niekazualna, jaka jest kierowanie sig
$wiadomego dzialacza przedstawionym planem.3®

Ale w tej krytyce pojecia materii pierwszej i przyczyny celowej miesci
si¢ zasadnicze nieporozumienie. W systemie arystotelesowsko-tomistycz-
nej filozofii bytu nieokreélona materia pierwsza nie jest bytem w pelni
realnie istniejacym w odseparowaniu ed formy ja okredlajacej. Réwniez
1 przyczyna sprawcza nie moze istnieé jako nieokreslona. Jest okreslona

3 Si agens non tenderet ad aliqguem effectum determinatum, omnes effectus essent
ei indifferentes. Quod autem indiffrenter se habet ad multa, non magis unum eorum
operatur quam aliud; unde a contingente ad utrumque non sequitur aliquis effectus
nisi per aliquod quod determinetur ad unum. Imposible igitur esset, quod ageret. Omne
igitur agens tendit ad aliquem determinatum effectum quod dicitur finis ejus. C: G. 111, 2.

% Por. Siegmund, dz. cyt. 51 ns. : ‘
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przez jej nature. Natura wiec determinuje dzialajacy byt do tego, a nie
innego, konkretnego dzialania. To wlaénie w tradycyjnym jezyku arysto-
telesowsko-tomistycznym nazywa si¢ okresleniem dzialania bytu przez
przyczyne celowa.

Tak wigc krytyka Siegmunda oparta jest na zasadniczo innym rozu-
mieniu przyczyny celowej w metafizyce spcwodowanym odmienna kon-
cepcja bytu. Mianowicie Siegmund sadzi, ze w metafizyce pojmuje sie
przyczyne sprawcza i celowa, jako realnie odseparowane i w tej separacji
istniejace dwa byty. Tak zhipostazowane przyczyny sprawcza i celowa
rzeczywiscie =g w metafizyce nie do przyjecia. I tu ma racje Siegmund.

Nie ma natomiast racji rezygnujac z tego powodu z metafizyki tomisty-
cznej, bo ona nie tak pojmuje te przyczyny, ale jako $cidle ze soba ze-
spolone dwa elementy przyczynowania, razem skladajace sie na jedno-
znacznie okre$lone dzialanie.

Jakie wobec tego rozumienie celu i celowosci przyjmuje Siegmund,
odrzucajac tak radykalnie metafizyczne pojecie przyczyny celowej i do
tego blednie rozumiane? Odpowiedz Siegmunda na to pytanie 3 zblizona
jest do oméwionego juz ujecia celowosci Kochanskiego przez analogie do
pewnych wlasciwosci wytworéw rak ludzkichido pewnych aspektéw pro-
cesu ludzkiego celowego dzialania. Urabia sobie Siegmund pojecie celu
i celowoéci przez analogie do dzialania ludzkiego. Widzimy wiec u niego
to, co nazwaliémy ,empiryzowaniem™ 1 ,psychologizowaniem™. Broni
si¢ za$ przed zarzutem niedozwolonego antropomorfizmu przypomi-
najac, ze takie pojecia, jak ,,moc", ,energia®, ,przyczyna“, pochodza
réwniez z autoobserwacji, i sa usprawiedliwione na gruncie nauki.

b. I. Rozycki*® przeprowadza analize pojecia celowodci réwniez w zwiaz-
ku z opracowana przez niego na nowo argumentacja teologiczna za
istnieniem Boga. Twierdzi, 7e wlaéciwa postaé dowodu, jaka zapo-
czatkowal Tomasz, powinna si¢ opieraé ,na doéwiadczalnie stwier-
dzonym dazeniu do z géry okreslonego celu u istot nierozumnych® (417).

Nowoczesne ujecie wlasciwej postaci tego dowodu réini sie wedlug
Rézyckiego od Tomaszowego. Tomasz bowiem za fakt wyjéciowy przyjat
przede wszystkim celowe dzialanie istot pozbawionych poznania, a dowéd

3 Por. Siegmund, tamze 204—11,
** 1. Rézycki, Dowéd teleologiczny na istnienie Boga, Collectanea Theologica, 26 (1955)
415—464. Stad brane sa cytaty oznaczone w teksécie cudzyslowami i numerem strony.
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nowoczesny posluguje sie przede wszystkim czynnosciami celowymi zwie-
rzat obdarzonych poznaniem. Ujecie nowoczesne wedlug Rézyckiego
,nie wymaga od czytelnika przyjecia drugorzednych tez metafizyki to-
mistycznej: domaga sie tego natomiast ujecie Tomasza (w szczegdlnodcei
tezy: omne agens agit propter finem) i z tego powodu traci wydatnie na
aktualnej wartoéci apologetycznej” (418).

Rézycki $wiadomie wige odrzuca podbudowe argumentu metafizyczng
zasade celowodci 1 poprzestaje na przyjeciu mozliwoéci dos$wiadezalnego
stwierdzenia faktu celowoséci dzialania, by na nim oprze¢ dowodzenie.
Co wiecej przyjmowanie ogdlnej zasady celowoéci uwaza Rézycki za blad
petilionis principii, bowiem twierdzi, Ze przed udowodnieniem istnienia
Boga nie moina udowodnié prawdziwoéci tezy ,omne agens agit propter
finem™ (421).

A wiec na pytanie Siegmunda Roézycki odpowiada: aprioryczne przyjecie
ogblnej zasady celowodci jako bazy dowodu jest nieuzasadnione, jest nawet
bledem, bo przed udowodnienien., Ze istnieje Bég nie moina twierdzié,
ze wszelkie dzialanie jest celowo uporzadkowane.

Pozostaje wiec druga ewentualnodé: oparcie rozumowania jedynie na
faktach stwierdzonych empirycznie, czyli przyjecie tezy, ktéra w osta-
tecznej konsekwencji mozna by tak sformulowaé: Nalezy na gruncie nauk
przyrodnoiczych, metodg wlasciwg dla nauk przyrodniczyeh, stwierdzié
taki fakt celowosci, ktéry-$wiadezy o istnieniu Rozumu Stwérczego. Przyj-
mujgc te ewentualnoéé trzeba tez przyjaé, ze rozumowanie szukajace
Boga jako przyczyny takich czy innych zjawisk celowych, bedzie mialo
charakter szukania hipotezy tlumaczacej dane empiryczne. Fakty, jakie
wedlug Rézyckiego mozna wytlumaczyé jedynie przez hipoteze Rozumu
Porzadkujacego, sa to: dzialanie instynktowne istot zywych, oraz celowe
urzadzenie w organizmach zywych.

Dowdd na tych faktach oparty tak moina sformulowaé: ,,W przyrodzie
zZywej istnieje celowos¢, polegajaca na dazeniu do okreélonego celu oraz
na celowym urzadzeniu zycia® (430).

Te przeslanke uzasadnia autor pokazujac fakty dazenia do celu przez
roéliny (regeneracja, asymilacja, rozw6j embrionalny) i przez zwierzeta
(asymilacja, regeneracja, a przede wszystkim przejawy instynktu) oraz
pokazujac urzadzenia celowe u roélin i zwierzat.

Dalsze stwierdzenie: ,,Celowo$é dzialania i urzadzen nie jest tworem

10 — Studia... Nr 1
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naszego sposobu myélenia, ale istnieje w rzeczywistoéci niezaleznie od na-
szej myéli i naszego poznania™ (438).

Dalej: ,,Przyczyna celowodci jest ... przyczyna natury jestestw Zzywych®
(443). Nastepnie udawadnia Rézycki, ze przyczyna natury jestestw Zywych
nie moze by¢: ani przypadek, ani zadne sily przyrody martwej, ani ewo-
lucja pozbawiona celowosci, ani zadna inna przyczyna pozbawiona rozumu.

Wniosek :

mistnieje byt rozumny, ktéry jest przyczyna calego bytowania, totius
esse, czyli zaréwno istnienia, jak wszystkich wlasnodci przyrody mar-
twej™ (453).

W ten spos6b nie biorae na siebie calego ,balastu podstawowych zasad
metafizycznych™ mozna wedlug Rézyckiego dojéé do Rozumnej Przy-
czyny rzeczywistodci nas otaczajace]j.

Przypatrzmy si¢ jednak blizej, jakie pojecie celowosci kryje sie w tych
rozréznieniach. Rézycki pisze: ,,Przyczynowosé celu idzie w odwrotnym .
kierunku, niz przyczynowosSc sprawcza. Obecnie istniejacy i dzialajacy
sprawca powoduje istnienie skutku, ktéry ma zaistnieé; przyszloéé jest
w przyczynowosci sprawczej spowodowana przez terazniejszo$é i zalezy od
niej. W przyczynowosci celowej jest natura terazniejszosci uzaleiniona
od przyszlosci i spowodowana przez niq ... JeSli obecnie istniejaca czyn-
nos¢ thumaczy celowo, wybiegamy w przyszlosé 1 wskazujemy, do jakiego
przyszlego celu ona dazy. Przyczynowo$é celowa zachodzi zawsze wtedy,
gdy tlumaczenie sprawcze nie wystarcza; gdy mianowicie bez odniesienia
do przyszloéci jest zdarzenie czy daznoéé bez sensu, niemozliwe do zro-
zumienia i wytlumaczenia. Jedli mozna je wytlumaczyé bez odniesienia
do przyszlosci, zdarzenie takie nie musi zalezeé od przyczyny celowej.
Tylko determinacja terazniejszoscl przez przyszlo$é domaga sie koniecznie
przyczyny celowej i dlatego nie podobna przed udowodnieniem istnienia
Boga dowie$¢ prawdziwodci twierdzenia ,omne agens agit propter
finem"™ (420).

W tym okreéleniu, ktére dla Rézyckiego jest podstawa w przeprowa-
dzeniu dopiero co zreferowanej argumentacji za istnieniem Boga, stwier-
dzamy:

1°. Odseparowanie bytowe przyczyny sprawczej od przyczyny celowej.

Moga one samodzielnie dzialaé i wobec tego, jesli jakie§ zdarzenie
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mozna ,wytlumaczy¢ bez odniesienia do przyszloéei, zdarzenie takie
nie musi zaleze¢ od przyczyny celowej™.
20

Wprowadzenie do ujecia przyczyny celowej elementu czasowego.
Okreslenie Rézyckiego przypomina tu okreslenia referowane przez
Sztejnbarg pod nr 4 i przez Kellera analizujacego réznice migdzy
zwigzkiem celowym a przyczynowym.

3°. Pomieszanie porzadku ontycznego z poznawczym. Piszac: ,,przy-

czynowoéé celowa zachodzi wtedy, gdy tlumaczenie sprawcze nie
wystarcza, gdy mianowicie ‘hez odniesienia do przyszlodci jest zda-
rzenie czy dazno$é¢ bez sensu, niemozliwe do zrozumienia i wytlu-
maczenia® Rézycki nie thumaczy podstawowej trudnosei, jak przy-
szloédé (coé nieistniejacego) moze determinowaé terazniejszosé.
Z jego pczycji mozliwe jest tylko tlumaczenie teraZniejszoéci przez
przyszloéé w sposéb okredlony przez Sztejnbarg i Kochanskiego:
»Zjawisko zachodzi tak, jak gdyby skierowane do celu™. Ale tu
jestesmy w dziedzinie opisu zjawisk, a nie na terenie ontologii, nie
méwimy bowiem o faktycznych zaleznosciach ontycznych.

Nie wchodzac obecnie w ocene argumentacji za istnieniem Boga przepro-
wadzone] przez Rézyckiego stwierdzamy, ze podobnie jak Siegmund
odrywajac przyczyne sprawcza od celowej, oraz kazac im istnieé jako samo-
dzielnym czynnikom dzialajacym czasem nawet oddzielnie, Roézycki
wykazuje inne niz tomistyczne rozumienie przyczynowosci w metafizyce.

c. K. Kiésak réwniez jak Siegmrund i Rézycki analizuje pojecie celo-
wosci z okazji przeprowadzenia argumentacji za istnieniem Boga, ale
postepuje jeszcze radvkalniej, odrzucajac w ogble pojecie celowosci jako
catkowicie nieprzydatne na tym terenie, co uwydatnil juz w tytule swej
rozprawy: ,,0d dowodu teolelogicznego ... do dowodu nomologicznego na
istnienie Boga™ L.

Swoje stanowisko tak przedstawia: ,nie cheac ... w argumentacji za
istnieniem Boga, ujetego pod aspektem Stwoérczego Rozumu, popelnié
bledu petitionis principii [przez przyjecie przed udowodnieniem istnienia

1 K. Klésak, Od dowodu teleologicznego z Sum. Theol. I, qu. II, a. 3, do dowodu no-
mologicznego na istnienie Boga, (W:) K. Klésak, W poszukiwaniu Pierwszej Przyczyny,
czesé I1, Warszawa 1957, 71—98. Stad brane sa cytaty oznaczone w tekécie cudzyslowem
i numerem strony.
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Boga zasady omne agens agit propter finem] %, nie bedziemy w punkcie
wyjécia naszych wywodéw méwili o zadnych tendencjach finalistycznych
w przyrodzie. Ale nie tylko przez wzglad na logiczna poprawnoéé nie za-
czniemy naszego rozumowania od teleologicznej interpretacji dynamizmu
przyrody. Nie zaczniemy od tej interpretacji takze dlatego, ze do$wiad-
czenie, ktére musi przeciez stanowié baze wyjsciowa naszej argumentacii,
nie narzuca nam idei sfinalizowania proceséw natury®™ (79).

Uzasadniajac to twierdzenie powoluje sie Klésak miedzy innymi na
Rézyckiego, ale jeszcze bardziej radykalnie zacieénia baze doéwiadezalng
dowodu. Nie przekonywuje go bowiem stanowisko twierdzacych, ,ze
obserwacja narzuca nam konieczno$¢ przyjecia dla $wiata jestestw orga-
nicznych tak czy inaczej rozumiane] teleologicznej interpretacji (81).
O stanowisku takim pisze Klésak, iz nie daje podstaw do obalenia tezy
Emila Boutroux gloszonej w De la contingence des lois de la nature
(Paris, 1905, 81): ,Idea celowosci organicznej nie wyplywa na pewno
z doswiadczenia. Doswiadczenie ukazuje nam bez watpienia organy po-
zostajace w harmonii ze swymi funkcjami, ale ono nie uczy nas, czy organ
zostal utworzony dla funkeji, czy funkcja jest po prostu rezultatem or-
ganu® (81).

Tak zdecydowane odrzucenie teleologicznej interpretacji przyrody
i obawa przed bledem petitionis principii w V drodze spowodowana jest
u Klésaka jego specyficznym ujeciem przyczynowania celowego. Przy-
czyne celowa bowiem ujmuje on czysto intencjonalnie, w sposéb, w ktérym
dostrzegamy to, co nazwaliémy ,,psychologizowaniem™. Pisze np.: ,,Cel
jest tym, dla czego co$ sie dzieje ... Chodzi wiec przy celu o pewien plan,
ktory zarysowawszy sie w porzadku idealnym, staje sie w porzadku fizycz-
nym zrédlem akeji mobilizujacej i koordynujacej w stosunku do czynnikéw
zdolnych do okreslenia dzialania® (75).

Oczywiste jest, ze jedynie rozum moze nadawaé tego rodzaju cele
bytom pozbawionym poznania, poniewaz dzialanie celowe jest tu ex defi-
nitione dzialaniem rozumu. I dlatego shuszne jest twierdzenie, ze dla bytéw
pozbawionych poznania ,moglibyémy przyja¢ dzialanie celowe, a raczej
skierowanie do celu ab extrinseco dopiero po udowodnieniu istnienia
najmedrszego Boga Stwérey™ (76).

4 Wyjasnienie w | ] moje.
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Co wiecej, psychologizujace, czysto. intencjonalne pojecie celowosdci
laczy sie¢ u Klésaka z odseparowaniem przyczyny celowej od przyczyny
sprawczej. Widaé to w takich np. zdaniach: ,,Gdy idzie o bezpoérednia
przyczyne tego, co sie dzieje od samych poczatkéw w biokosmosie, to jest
nig nie zaden rozum, lecz Slepe sily przyrody. Jest to dzi§ oczywiste dla
kazdego umystu o elementarnym nawet wyksztalceniu przyrodniczym®
(97 ns), oraz: ,,przed udowodnieniem istnienia Boga nie mozna wykluczyé
ewentualnodci, Ze to, co przedstawia sie nam jako celowe nastawienie dy-
namizmu przyrody bezrozumnej, jest w rzeczywistoéci tylko wynikiem
dzialania Slepych przyczyn sprawczych, rezultatem dzialania takich na
przyklad czynnikow, jest dobér naturalny, dziedziczno$é “(76).

Takie ujecie celcwosci nakazuje Klésakowi odrzucaé ja w dowodzeniu
istnienia Boga i opieraé¢ sie na porzadku, jaki wystepuje w przyrodzie.
Stawia on pytanie, czy dla ostatecznego wytlumaczenia istnienia porzadku
musimy zalozy¢ istnienie Stwérczego Rozumu (90)

Porzadek, ktory Klésak przyjmuje za punkt wyjécia w dowodzeniu
istuienia Boga, jest przez niego ujmowany jako ,pietno rozumu, znamie
racjonalnoéci, jakie w takie] czy innej mierze spoczywa na dzielach przy-
rody ozywionej. ,,To pietno rozumu, to znamie racjonalnosdei ... (pisze
dalej Kiésak) bior¢ w tym samym znaczeniu, w jakim sie mowi o tego
rodzaju cesze w dziatach ludzkich™ (95 ns).

W takim postawienin sprawy widzi Kiésak rezygnacje, wg niego stuszna,
z argumentacji Tomaszowej w1 2, 3, ktéra ma byé dowodem teleologicz-
nym, a wiec opierajacym sie na zasadzie celowosci zakladajacej istnienie
rozumu porzadkujacego. Natomiast stanowisko swoje uwaza Klésak
za nawijazanie do dowodu ,nomeologicznego™, jaki Tomasz opracowal
w C G I, 13, (89 ns).

Twierdzi wiec Klésak, ze miedzy argumentem przeprowadzonym w12, 3,
a argumentem podanym w C G I, 13 jest zasadnicza réznica. Pierwszy ma
by¢ oparty na zasadzie celowodci; stad jego nazwa: teleologiczny i stad
jego blad petitionis principii. Drugi wychodzi od porzadku wystepuja-
cego w przyrodzie. Dlatego jego nazwa: nomologiczny®.

W artykule Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej (Collectanea Theologica),
35, (964) 39—62) przeprowadzam analize obu wersji argumentacji Tomaszowej za istnie-
niem Boga w I 2,3 iC G 1,13 i probuje wykazaé zasadniczo identycany tok rozumowa-
nia obu wers'i.
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Nie oceniajac w tej chwili, jaka jest warto$é argumentacji Klésaka,
trzeba powiedzieé, ze przy tak waskim rozumieniu celowoéci sluszne jest
wykazanie btedu petitionis principii w dowodzeniu istnienia Boga. Po-
chwala to u niego Kochanski, ktéry wprawdzie nie zgadza sie z tym, ze
»ks. Klésak uznaje za niezbedne dla wytlumaczenia porzqdku panujacego
w przyrodzie, a przede wszystkim w biokosmosie, siegniecie na podstawie
$mialej analogii do dzialania transcendentnego do przyrody Stwérczego
Rozumu®™ ... ale calkowicie solidaryzuje sie z negatywna strona jego
rozwazan, ktéra ,,wyrazié by mozna takimi slowy: warunkiem niezbednym
uznania celowosci w przyrodzie, jest uprzednie uznanie istnienia Boga —
Stwoérey, stad uznanie tej celowoéci nie moze stuzyé jako argument jego
istnienia®4,

Przy pomocy tezy Kiésaka, Kochaniski spokojnie odsuwa poza margines
swoich rozwazan tzw. analogie kreacjonistyczna, ktéra postuguja sie
w dowodzeniu istnienia Boga cytowani przez niego, Siegmund i Grze-
gorczyk.

W nowym artykule przeprowadza Klésak*® pewna modyfikacje swojego
stanowiska. Najpierw jeszcze bardziej ,psychologizujac® ujednoznacznia
pojecia wchodzace w zakres problematyki celowosdci. Np. twierdzi, ze
dzialaé¢ we wlasciwym tego slowa znaczeniu moze tylko jestestwo rozumne,
bo dzialanie jest ,,wyrazem zajecia pewnej aktywnej postawy, ktéra wyklu-
czamy przyjmujac, iz dane jestestwo, pozbawione wszelkiego poznania,
jest wylacznie ab alio kierowane do celu™. Slusznie przestrzega tu przed
nie doéé precyzyjnym postugiwaniem sie pojeciami o analogicznym zna-
czeniu.

Wazniejsza modyfikacja stanowiska Klésaka jest jego przekonanie, ze
na gruncie metafizyki mozna skonstruowa¢é taka formule zasady celowosci,
ktérej realna warto$é da sie wykazaé w logicznej niezaleznosci od prze-
éwiadczenia o istnieniu Boga, czyli bez uprzedniego zakladania tezy
o istnieniu Boga. Proponuje nastepujaca formule: ,wszelki czynnik dzia-

44 Kochanski dz. cyt. 85

48 K, Kiésak, Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we wspélczesnej neoscho-
lastyce, (W:) Pod tchnieniem Ducha Swiqtego, praca zbior. pod red. ks. Mariana Finkego,
Poznan 1964, 25—60.

48 Tamze, 41.
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lajacy, lub kiory co$ pociaga, wzglednie wywoluje z koniecznoécia, dziata
czy pociaga, lub wywoluje z koniecznodcia dla jakiego$ celu™¥

Klésak nie wykazuje w tym artykule wzmiankowanej realnej wartodci
tej nowej formuty. Wydaje si¢ jednak, ze ,,nowe™ w niej jest pozorne. Jest
tylko niezbyt jasnym uwidocznieniem trzech grup bytéw: rozumnych,
obdarzonych poznaniem zmystowym i pozbawionych wszelkiego poznania .48

d. Jednoznaczne intencjonalno-psychologiczne pojmowanie celu, ,,psy-
chologizowanie®, doprowadzilo wiec Klosaka do radykalnego odrzucenia
zasady celowodci jako nieprzydatnej dla dowodzenia istnienia Boga.
Stanowisko pcdobne mozna znalezé u autoréw nie wyciagajacych tak
ostatecznych wnioskéw. Jednak z takiego ujecia wynikaja trudnosei
nie rozwiazane przez owych autoréw. Oto przyklady: F. van Steenberghen?
w doktrynie o przyczynowosei odréznia tradycyjnie przyczyny wewnetrzne
i zewnetrzne. Przyczyna zewnetrzna sensu stricto jest przyczyna sprawcza
tj. ta, ktéra wywiera realny wplyw na jaka$ inna rzeczywistoéé. Przyczyny
wzorcza i celowa sa przyczynami w sensie szerokim i niewlasciwym.
Gdy mianowicie przyczyna sprawcza obdarzona rozumem wywiera swdj
wplyw, aby wyprodukowaé okredlony skutek, wtedy przedmiot, ktéry
stuzy za model w realizacji skutku, nazywa sie przyczyna wzorcza za$
przyczyng celowa nazywa sie kres, jaki przyczyna sprawcza sobie przed-
stawia do osiagniecia przez swoje dzialanie.

A wiec przyczyna wzorcza i celowa nie maja bezpoéredniego wplywu na
skutek. Wywieraja jedynie wplyw w porzadku intencjonalnym na umyst
przyczyny sprawczej. Porzadek intencjonalny okresla nastepnie van
Steenberghen jako porzadek czysto poznawczy. Przyczyna wzorcza i celo-
wa wywieraja swoj wplyw za poérednictwem poznania, nakierowujac
odpowiednio rozum przyczyny sprawczej.

Przy takim postawieniu sprawy bez uprzedniego przyjecia wszechwie-
dzacego Rozumu Stwérczego nie mozna méwié o celowym dzialaniu
bytéw pozbawionych poznania, oraz bardzo trudno utrzymaé shusznoéé

47 Tamsze, 49,

 Por.1,103,1ad 1; 111, 1, 2; I—II, 6, 2. por. takze A. M. Krapiec, Realizm ludzkiego
poznania, Poznan 1959, 226; R. Garrigou-Lagrange, Le réalisme du principe de finalité,
Paris 1932, 106: Zelesnik, art. cyt. 62 ns.

# F. van Steenberghen, Ontologie, Louvain®, 1961.

% Por. Steenberghen, dz. cyt. 130.
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i transcendentalna warto$é¢ zasady: ,,omne agens agit propter finem",
przed udowodnieniem istnienia Boga.

D. Feuling® réwniez ogranicza transcendentalny charakter zasady ce-
lowosci, bo wychodzi od analizy §wiadomego dzialania ludzkiego, ktére
jest celowe i, przyjawszy intencjonalnoéé jako ceche konstytuujaca celo-
woéé, twierdzi, ze przynajmniej cala dziedzina ludzkiej kultury, wszystko,
co czlowiek dla swoich celéw czyni, jest powodowane przez dzialanie
przyczyny celowej. Czy poza ta dziedzina przyczyna celowa dziala, tu nie
odpowiada. Dalej jednak twierdzi, ze zachodzi wspdlne dzialanie wszystkich
przyczyn, ale znéw zastrzega sie, ze ,,przynajmniej w ludzkim $wiadomym
dzialaniu wystepuje wszysikie pieé przyczyn“®. Problemem przyczyny
celowej, jako koniecznej determinacji dzialania przyczyny sprawczej, tu
sie nie zajmuje. _
Stanowisko van Steenberghena i Feulinga jest przykladem takiego refe-
rowania przyczynowosci w metafizyce, ktére moze powodowaé nieporozu-
mienia, jakie dostrzegamy w pracach Siegmunda, Rézyckiego i Kidsaka.
e. Mimo wiec modyfikacji swojego stanowiska, jaka przeprowadzit
Kiésak w wzmiankowanym, nowym artykule, wydaje sie iz mozna z zre-
ferowanych stanowisk wyprowadzié nastepujqce wnioski:
1°. Klésak odrzuca zasade celowoéei, bo ,,psychologizujac” pojmuje cel
jednoznacznie, czysto intencjonalnie, podobnie jak Keller i Osowska.
W etyce tak ujednoznacznione pojecie moze byé przedmiotem rozwa-
zan, ale rzeczywiécie jest pojeciem nieuzytecznym dla filozoficznego
udowodnienia istnienia Boga.

2°. Klésak, podobnie jak Siegmund i Rézycki, pojmuje przyczynowosé
inacze] niz metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna, poniewaz se-
paruje przyczyne celowa od przyczyny sprawczej.

3°. Odrzucanie przez Siegmunda, Klésaka i Rézyckiego zasady celowoéci
przy dowodzeniu istnienia Boga jest u nich wlasciwie odrzucaniem
cale] metafizyki tomistycznej. WyraZznie widaé to w zreferowanej juz
krytyce pojecia materii pierwszej dokonanej przez Siegmunda. Wydaje
sig jednak, 7e autorzy ci odrzucaja nie metafizyke arystotelesowsko-to-
mistyczng, ale jej swoisty obraz, w ktérym majg istnieé odseparowane

5t D. Feuling, Hauptfragen der Metaphysik, Leipzig 1936, 117.
52 Tamze 119.
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od siebie przyczyny sprawcza i celowa. Poniewaz realne istnienie takich
hipostaz jest niemozliwe, podobnie jak niemozliwe jest realne, zhipo-
stazowane, istnienie materii pierwszej, jako calkowitej nieokreélonosci,
wiec autorzy ci zupelnie stusznie odrzucaja taka metafizyke. Niepo-
rozumienie polega na tym, Ze metafizyka arystotelesowsko-tomi-
styczna taka nie jest.

4°, W najogélnieszym ujeciu nieporozumienie ,,empiryzowania™ w filozofii
i w nauce o celu charakteryzuje sie dwoma momentami. Pierwszym jest
sprawdzenie ,celowosci® lub ,,porzadku® do swoistej cechy niektérych
bytéw, lub niektérych dzialan (np. do zjawiska regeneracji u zwierzat
i rodlin, czy tez do ,pietna rozumu™ cechujacego dziela przyrody
ozywionej). Cecha ta winna byé w jakié spos6b, zblizony do metody
stosowane] w naukach przyrodniczych, empirycznie stwierdzona. Dla
tej cechy szuka sie nastepnie wytlumaczenia stawiajac hipoteze Ro-
zumu Stworczego — Boga. Drugi moment charakteryzujacy to sta-
nowisko polega na takim niekiedy ujeciu metafizyki (np. hipostazo-
wanie materii pierwszej, przyczyny celowej i sprawczej), ktore wlasci-
wie doprowadza do jej odrzucenia.

III. Wnioski koficowe i préba okreslenia wlaSeiwego sposobu
postugiwania si¢ pojeciem przyezyny celowej w metafizyece
arystotelesowsko-tomistyeznej

Dokonaliémy na kilku przykladach analizy niektérych sposob6éw poshu-
giwania sie pojeciem celu, czy celowoéci, w calkowicie réinych dziedzi-
nach my$li ludzkiej: na terenie biologii, etyki opisowej 1 filozofii. Okazuje
sie, ze w kazdej z tych dziedzin z innych powodéw, a wiec i w innym
aspekcie, rozpatrywana jest bogata problematyka celowoéci.

Przekonaliémy sie najpierw w I rozdziale, Ze na terenie biologii moze byé
przy pewnych zalozeniach usprawiedliwiony finalizm, jako metoda opisu
zjawisk i jako wyjaénianie roli czesci organizmu przez pytanie, do czego
stuzy dana czesé dla calosci. Wnioskowanie natomiast na podstawie tzw.
»faktéw celowosci® o Rozumie transcendentnym wykracza poza granice
zainteresowan i mozliwoéci metodologiczne nauk przyrodniczych.

Poniewaz w zakres zainteresowan etyki opisowe] wchodzi dziedzina
$wiadomego i wolnego dzialania ludzkiego, wiec wprowadza sie do niej
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psychologiczne pojecie celu, jako wyobrazonego i pozadanego skutku,
oraz przyczyny celowej, jako wyobrazonego i pozadanego skutku powo-
dujacego zaistnienie czynu dla osiagniecia owego skutku. I znéw trzeba
powiedzieé, ze tak okreslone pojecie wystarcza dla przeprowadzenia rozwa-
zan etycznych. Przeniesione natomiast przez ,psychologizujacych® na
teren filozofii przyrody, czy metafizyki, doprowadza do bledu ,,petitionis
principii“ w dowodzeniu istnienia Boga — Rozumu Stwérczego na podsta-
wie takiego pojecia celowo$ci, w kidrego definicji zawarty jest juz rozum.

Ponadto stwierdziliémy w II rozdziale, ze ,empiryzujacy® filozofowie
pragnac uniknaé bledu ,,petitionis principii” dowodza istnienia Rozumu
Stwoérczego jako racji tlumaczacej istnienie swoistej cechy niektérych
bytéw i dzialail. Cecha ta winna byé wedlug nich empiryeznie stwierdzona
w spos6b zblizony do metody stosowanej w naukach przyrodniczych i to
na tym terenie przekonywujacy. Narazaja sie oni jednak na ustawiczne
kwestionowanie, czy zachodzi juz, czy nie zachodzi w danym zdarzeniu
wymagana cecha $wiadoczaca o transcendentnej rozumnosci®.

Byé moze pomoca dla rozwiazania tych trudnoéci bedzie zwrécenie
uwagi na to, ze w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej méwi sie o ce-
lowoéci analogicznie, a nie jednoznacznie. Widaé to przy uzasadnianiu
arystotelesowskiej jeszeze tezy, uwjmowanej zwykle w formulg ,,omne
agens agit propter finem", o koniecznym zwiazku przyczynowania sprawcze-
go z celowodcia. Uzasadnienie takie przeprowadzane jest przez Tomasza
np. w C G. 111, 2, jak o tym byla mowa w zwiazku z krytyka argumentacji
Garrigou — Lagrange’a przeprowadzona przez Siegmunda. Celowo$é tu
znaczy jednak tyle tylko, co jednoznaczne okre$lenie dzialania do okreslo-
nego skutku. Qkreslenie to dokonane jest przez nature bytu dzialajacego,
a wiec jest tak zréznicowane, jak zréznicowana moze by¢é natura. Dlatego
mozna wszystkie byty dzialajace podzielié na trzy grupy, zaleinie od
sposobu, w jaki jest okreflone ich dzialanie. Pierwsza grupe stanowia
byty obdarzone poznaniem intelektualnym. ,,Dzialaja one z racji poznania
tresci celu, dzieki czemu same przez cel determinuja sie do takiego, a nie
innego dzialania. Poznajac cala tre$é (sens) celu, czynniki te potrafig
do tego celu dojéé przez odpowiedni dobdr érodkéw tak ulozonych, by

3 Por. G. J. Gustafson, The theory of natural appetency in the Philosophy of St. Th.
A., Washington 1944, 64.
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ten cel mozna bylo latwiej i lepiej osiagnaé. Istnieje wiec w tym wvpadku
$wiadomy dobér $rodkéw do zamierzonego celu™®.

Druga grupe stanowia zwierzeta pozbawione rozumu. Dazg one do celu
poznajac zmysfowo rzecz, ktéra jest celem, nie zdajac sobie sprawy z tresci
celu 5

Trzecla natomiast grupe stanowia byty pozbawione wszelkiego poznania.

Kazde dzialanie jest jednoznacznie okreslone przez nature bytu dzia-
lajacego. W trzeciej grupie dzialanie jest jednoznacznie okreslone przez
nature tych bytéw i wszystkie towarzyszace okolicznodei. W drugiej
grupie — przez nature i przez poznanie zmyslowe celu. W pierwszej
grupie, jesli wezmiemy pod uwage tylko czlowieka, dzialanie jest okreslone
przez nature, przez poznanie zmyslowe, oraz przez rozumowe ujecie celu
i okreélenie $rodkéw do niego.

Chociaz kazde takie okreélone dzialanie nazywamy celowym, to widzimy
jednak, ze ,celowy® znaczy tu tyle tylko co ,,okreslony®, zdeterminowany,
do takiego, a nie innego kresu dzialania — zmiany. Poniewaz dzialanie
ludzkie jest miedzy innymi zdeterminowane przez specyficzna operacje
intelektualng, jaka jest stawianie sobie celu i dobieranie odpowiednich
$rodkéw do osiagniecia celu, dlatego dzialanie to nazywamy celowym.
Nazwa ta przenoszona jest analogicznie na wszelkie dzialanie — wszelka
zmiang. We wszelkiej zmianie bowiem przyczyna celowa nazywa sie ten
element przyczynowania, ktéry powoduje jednoznaczne okreslenie owej
zmiany. Tak pojetej przyczyny celowej nie mozna odseparowaé od przy-
czyny sprawczej. Podobnie odseparowaé w konkretnym bycie nie mozna
materii od formy, czy istoty od istnienia.

W tezie wiec ,omne agens agit propter finem* mozna dostrzec
dwa odcienie znaczeniowe. W pierwszym znaczy ona tyle, co stwierdzenie,
ze kazda zmiana jest okreflona zmiana®. Tu jeszcze nie moéwi sie¢ nic
o rozuwmie stawiajacym cele bytom pozbawionym poznania. Teze ta stawia
si¢ w drugim odcieniu znaczeniowym, dopiero po udowodnieniu istnienia

5 Krapiec, Realizm..., 226.

% Tomasz w 11, 6, 2, rozréznia i opisuje te dwa rodzaje poznania celu: intelektualny
i zmyslowy.

% Por. np. I, 44, 4: omne agens agit propter finem: alioquin ex actione agentis non
magis sequeretur hoc, quam illud; Por. takze I—II, 1, 2.
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Boga — Rozumu Stwérczego nadajacego bytom cele wraz z ich
okreélonym istnieniem — natura. Natomiast rozumowanie przeprowadzo-
ne w V drodze nie jest oparte na zasadzie ,,omne agens agit propter finem"
branej w drugim odcieniu znaczeniowym. Wyraznie widaé to w sformulo-
waniu Tomasza w I 2, 3: ,,Widzimy bowiem, Ze pewne byty pozbawione
poznania... dzialaja celowo, co stwierdzamy w tym, ze zawsze, albo naj-
czesciej dzialajg w ten sam sposéb i osiagaja to, co najlepsze”. Tomasz
nie przesadza tu, czy kazdy byt, czy niektére tylko dzialaja celowo.
W V drodze dokonujemy analizy bytu dzialajacego i stwierdzamy podsta-
wowa prawidlowoéé tego dzialania. Stwierdzenie tej prawidlowodci lezy
u podstaw wszelkiego myélenia o rzgczywistosci. Nastepnie szukamy
w metafizycznym rozumowaniu ,quia”™ racji istnienia owej prawidlowosei
dziatania. Znajdujemy ja w Rozumie Stwérezym, a poniewaz specyfike
dzialania rozumu okreslamy, ze jest przyporzadkowywaniem dzialania do
celu, wiec analogicznie méwimy, iz Rozum Stwoérczy — racja istnienia
wszelkich prawidlowosci przebiegéw — nadaje cele bytom dzalajacym.
Stad wniosek ujety w formule ,,omne agens agit propter finem®. Teza ta,
tu brana w drugim odcieniu znaczeniowym, a wiec implikujaca Rozum
Transcendentny, nie jest baza V drogi, lecz jej ostateczna konkluzjg.

Widzimy wiec z tego kroétkiego szkicu®?, ze o celowodci traktuje sie
w filozofii na dwéch plaszezyznach. Na pierwszej (w V drodze) dochodzimy
przez analize bytu dzialajacego i prawidlowoéci tego dzialania do przeko-
nania o istnieniu Bytu Koniecznego — Rozumu Stwérczego nadajacego
bytom przygodnym cele wraz z ich naturg. Na drugiej plaszczyZnie doko-
nuje sie analiz w $wietle posiadanej juz wiedzy filozoficznej o istnieniu
Bytu Koniecznego. Na tej drugiej plaszezyZnie mozna méwié, ze kazdy
byt przygodny ma okreélona nature przez Rozum Stwérczy, a wiec, Ze
jego dzialanie jest okreélone 1 prawidlowe, a wiec ostatecznie, 7e ,,omne
agens agit propter finem®.

Niedoéé precyzyjne odréznienie tych plaszczyzn powoduje zarzut
»petitionis principii® w dowodzeniu istnienia Boga w V drodze. Nie
uwzglednianie za$ analogicznego znaczenia pojecia celowodci i czysto
intencjonalne, ,psychologizujace™, rozumienie tego pojecia powoduje

57 Analiz¢ bardziej wyczerpujaca rozumowan wchodzacych w sklad V drogi przepro-
wadzam w cyt. art. Czynnik rozumu w ujeciu przyczyny celowej s. 53—60,
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odseparowanie przyczyny sprawczej od celowej, co w konicowym rezultacie
jest wlasciwie odrzuceniem arystotelesowsko-tomistycznej teorii czterech
przyczyn, podstawowej dla tej metafizyki.

UEBER MANCHE WEISEN DER BENUTZUNG DES BEGRIFFS DER
FINALURSACHE IN DER BIOLOGIE, ETHIK UXD PHILOSOPHIE

Zusaminenfassung

In diesem Artikel wurde auf Grund einiger Beispiele die Analyse mancher Weisen
der Benutzung des Begriffs des Zwecks oder der Finalursache in ganz verschiedenen
Gebieten der menschlichen Idee: in der Biologie, in der Ethik und in der Philosphie
bearbeitet. In jedem dieser Gebiete wurde die reiche Problematik der Zweckmissigkeit
aus anderen Griinden und im anderem Aspekt untersucht.

In der Biologie kann bei manchen Voraussetzungen als eine Methode der Beschreibung
der Phenomene, als eine Erklirung der Rolle der Teile des Organismus auf Grund der
Frage: ,,Wozu dient der gegebene Teil im Ganzen?* der Finalismus begrundet sein.
Die Folgerung dagegen auf Grund sogennanter teleologischer Tatsachen iiber den transzen-
denten Verstand iibertritt die Grenzen der Interesse und der methodologischen Méglich-
keiten der Naturwissenschaften.

Da die Ethik sich mit der Analyse des bewussten und freien menschlichen Titigkeit
beschiftigt, wird in dieser Wissenschaft das psychologische Begriff des Ziels als einer
vorgestellten und begehrten Folge, welcher die Tat zwecks Erreichung dieser Folge
verursacht, eingefiihrt. So definierter Begrifl geniigt fiir die Ethik. Wenn man dagegen
diesen Begriff in die Metaphysik iibertriigt, verursacht dass den Fehler ,petitio principii®
in dem teleologischen Gottesbeweise auf grung solches Begriffes der Zweckmaissigkeit,
in der Definition dessen der Verstand enthalten ist.

Die Analyse des 2-ten Kapitels der Anschaungen von Siegmund, Rézycki und Klosak
beweiste, dass diese Philosophe zwecks der Vermeidung des Fehlers ,,petitio principii®
den Schéopferverstand als die Ursache, welche das eigenartige Attribut mancher Exi-
stenzen und Titigkeiten erklirt, beweisen. Dieses Attribut soll empirisch in einer dhnlichen
zur naturwissenschaftlichen Methode festgestelli werden. Sie setzen sich jedoch aus auf
eine stiitige Beanstandung, ob das erforderliche Attribut, welches iiber den transzendenten
Verstand zeugt, in diesem Ereignis schon vorkommt oder noch nicht. Ueberdies muss
man feststellen, dass im Separieren der Kausal — und Finalursache und im Betrachtung
beider als selbstindiger Elemente lehnen diese Autoren die aristotelische These iiber
den notwendigen Zusammenhang der Kausal-und Finalursache, festgenommen in dem
Satz: ,omne agens agit propter finem® ab,

Eine Hilfe zur Lésung dieser Schwierigkeiten kann die vom Verfasser im 3 Kapitel
vorgeschlagene Unterscheidung zweier Bedeutungsnuance der These ,,omne agens agit
propter finem® darstellen:
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1 — Die These bedeutet eine Feststellung, dass jede Abwechselung determiniert ist.
Tn dieser Bedeutung begriindet diese These Thomas in I 44, 4 und in I-I1 1, 2. Hier
wird nicht iiber den Verstand, welcher die Ziele den Existenzen ohne Erkentniss bestimmt,
nichts gesagt.

2 — Erst nach der Nachweisung der Gottesexistenz — des Schépferverstandes, welcher
den Existenzen die Ziele und ihre nihere Bestimmung gibt, kann man feststellen, dass
jede wirkende Existenz fiir den Ziel wirkt. Diesen Ziel setzt sie selbst fiir sich oder ist
sie zu ihm vom Schépfer der Natur gelenkt.

Ueberdies erinnert Verfasser, um Missverstindnisse zu vermeiden, dass der Vernuft-
schluss im V Wege sich nicht auf der Thesse ,omne agens agit propter finem® in der
zweite Bedeutung stiitzt. Sie stiitzt sich auf der Festgestellten Tatsache der Regelmis-
sigkeit, fiir welche sie die Daseinsberechtigung im Schépferverstand sucht. Die These
~omne agens agit propter finem“ in der zweiten Bedeutung als eine Implikation des
transzendenten Verstands, ist nicht eine Basis des V Weges: sie ist die letzte Konklusion.



