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I. Zyeie i praca

W I Roczniku Towarzystwa Naukowego w Krakowie ukazala sie
w 1817 r. ,,Rozprawa o pieknodci w sztukach a szczegélniej w malarstwie
czytana przez Jozefa Leskiego 15 pazdziernika 1816 r.“! Autor jej byl od
1811 roku profesorem astronomii i dyrektorem obserwatorium w Kra-
kowie. Przygotowany byl jednak réwniez do zabrania glosu na temat
pickna w sztuce.

Urodzony w 1760 r.2 byl od 1772 r. zwiazany ze Szkola Rycerska Korpu-
su Kadetéw w Warszawie. Tam zdoby! nie tylko podstawowe wyksztalcenie
naukowe, ale i artystyczne. Jeszcze jako uczen nagradzany byl przez
Stanistawa Augusta za rysunki o duzej wartosci. Z ucznia stal sie z czasem
jednym z profesoréw Szkoly Rycerskiej, gdy w 1789 r. zostal wykladowca
matematyki elementarnej, miernictwa i rysowania map.

W powstaniu 1794 r. zajmowal niemale stanowisko: byl w stopniu
majora inzynierii adiutantem Koéciuszki, swojego starszego kolegi ze
Szkoly Rycerskiej. Kleska Insurekeji zakonczyla sie dla niego dwuletnia
pruska niewola. Zwolniony z twierdzy wrécil w 1796 r. do kraju. Po drodze
zwiedzal galerie drezdenska i berliska pilnie studiujac dziela sztuki.
W 1798 r. zostal mianowony tymeczasowym profesorem matematyki
w Krakowskiej Szkole Gléwnej. Po wyjezdzie Jana Sniadeckiego do Wilna

1 Wszystkie, cudzyslowami tylko zaznaczone, cytaty z Leskiego wrziete sg z tej rozprawy.
? Dane biograficzne wg: K. Hube, Nekrolog Leskiego, Rocznik T-wa Naukowego
w Krakowie t. 14.
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Leski objat 2 czerwca 1803 r. w jego zastepstwie funkeje dyrektora obser-
watorium astronomicznego i profesora astronomii i matematyki wyzszej.
Juz jednak 7 sierpnia 1804 r. opuszcza Krakéw, by objaé posade profesora
matematyki i fizyki w nowopowstalym Liceum Warszawskim. 4 pazdzier-
nika tego roku zostal czlonkiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Na po-
siedzeniu w dniu 24 listopada 1808 r. odczytal rozprawe o szkolnictwie,
zawierajaca program wychowawezy 1 naukowy oraz pierwsza polska
prébe klasyfikacji nauk.?

W 1809 r. wyjechal do Paryza na dalsze studia. Ksztaleil sie tam pod
kierunkiem Delambre’a (astronomia) i Vauquelin’a (chemia). Jednakze
jak zwykle zajmowal sie nie lylko naukg. Réwniez w Paryzu znalazlo
wytaz jego drugie zamilowanie: sztuka. Wolne chwile spedzal w Wersalu
i Luwrze. Zachwycal si¢ zwlaszcza Poussinem, Davidem, Rafaelem.
Wiele dziel starannie kopiowal. .

Po powrocie do kraju 25 marca 1811 r. zostal mianowany przez Izbe
Edukacyjna Ksiestwa Warszawskiego profesorem astronomii i dyrektorem
obserwatorium w Krakowie. W sierpniu tego roku zaczal pracowaé nauko-
wo na tym stanowisku. Obserwacje i obliczenia drukowal w berlinskich
rocznikach astronomicznych, wydawanych przez von Bodego i w Miscellanea
Cracoviensia. W tym okresie rozwinal ozywiong dzialalno$é populary-
zatora sztuki. W obserwatorium urzadzal wystawy kopii arcydziel sztuki,
ktére byl jeszcze wykonal w Paryzu, polaczone z prelekcjami o sztuce.
Zachowaly sie wzmianki o wygloszeniu pieciu takich prelekeji. Wydru-
kowana w pelnym tekScie zostala tylko jedna: ,,Rozprawa o pieknoéei
w sztukach®™. Poniewaz jest ona gléwnym wyrazem estetycznych po-
gladéw Leskiego, dlatego oméwionie jej jest zasadniczym przedmiotem
tego artykulu.

Z dalszych, zaginionych prelekeji dwie z lat 18191820 analizowaly
30 kopii z Mikolaja Poussina, prelekeja z 1821 r. zawierala wyklad o Pous-
sinie, a prelekcja z 1823 r. cmawiala wplyw sztuk pieknych na uksztalto-
wanie charakteru czlowieka.

Nz stanowisku dyrektora obserwatorium pozostawal Leski do 1824 r.,
kiedy dymisjonowany ze wzgledu na chorobe wyjechal do Warszawy.

3 A. Kraushar, (Monografia T-wa Przyjaciol Nauk, t. 2/1, 146—159) podaje obszerne
streszczenie owego Systemu Klasyfikacji nauk.
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Po pewnym czasie zaczal dziataé w Towarzystwie Przyjaciét Nauk. W marcu
1825 r. wyglosit $wietne sprawozdanie ze swej podrézy naukowej do
Francji 1 Austrii*. Zdawalo sie, Ze bedzie mégl wrécié do pracy naukowe;j
i artystycznej. Niestety umarl juz 13 lipca 1825 r. Pochowany zostal na
Powazkach. :

Zycie Leskiego wypelnione bylo dwoma zwlaszcza sprawami: nauka
i sztuka. Nauke traktcwal zawodowo, sztuce i jej teorii poéwiecaé mogt
wlasciwie tylko wezasy, choé i w tej dziedzinie pracowal bardzo
duzo.

Bral osobiscie udzial w pracach najwainiejszych instytucji naukowych
i oéwiatowych swego czasu, czy to bedac profesorem w Szkole Rycerskiej,
Liceum Warszawskim i Uniwersytecie Krakowskim, czy tez biorac udzial
w pracach Izby Edukacyjnej Ksiestwa Warszawskiego (rozprawka ,,Mysli
do zasad urzadzania szkél narodowych™ z 5 lutego 1807 r.), czy tez wreszcie
bedac czynnym czlonkiem najwainiejszych 6wezesnych towarzystw nauko-
wych: Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk i Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego.

W zadnej z tych instytucji nie byl osoba pierwsza, ale w kaidej zostawil
co$ ze swej duzej kuliury i wiedzy. Najwieksza jego zastuga bylo to, Ze
staral si¢ jak najbardziej rozszerzyé¢ i udostepnié déwczesne osiagniecia
naukowe i artystyczne. Temu zadaniu poéwiecil swe zycie.

II. Dzialalnosé artystyezna i poglady estetyczne

A. 7 rysunkéw Leskiego przechowaly sie w zbiorach Biblioteki Uni-
wersytetu Warszawskiego trzy kolorowe krajobrazy, kopie z de Choiseul
Gouffiers. W Muzeum Narodowym w Warszawie znajduja si¢ dwa jego
szkicowniki®. Pierwszy z lat 17931798 zawiera 51 miniatur (m. i. portrety
zony 1 cérki oraz miniatury z niewoli), szkice z pieszej drogi do kraju
(architektura) i opracowane do wydania po niemiecku ryciny pompe-
janiskie. Drugi szkicownik zawiera dziennik podrézy do Paryza, notatki

* Wydrukowane w: A. Kraushar, Monografia T-wa Przyjaciét Nauk, t. I11/3, 114—148.
% Katalog zbioréw krélewskich, teka 176, nr. 392—4
¢ Zbiory Tadeusza Rawicz — Wyszomirskiego nr. kat. 126711 oraz nr. kat. 126712

11 — Studja... Nr 1
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z wykladéw, bruliony listéw do kraju, ponadto 21 miniatur, w tym
portrety profesoréw paryskich Vauquelina i Delambre’a.?

Wladyslaw Tatarkiewicz napisal w 1914 roku studium o twérczoéci
artystycznej Leskiego®, w ktérym napierw omawia jego wczesne rysunki.
Leski, jeszcze jako uczen Szkoly Rycerskiej, byl za mnie kilkakrotnie
nagradzany przez Stanislawa Augusta, zamilowanego zbieracza prac
amatorskich. Kr6l — mecenas posiadal ich duza kolekcje (okolo 460
rysunkéw wykonanych przez 80 amatoréw). ,,Amatorzy éwezeéni — pisat
Tatarkiewicz — nie rywalizewali z zawodowymi artystami, lecz upra-
wiali pewien rodzaj mniejszy i bardziej dyskretny, wykonywali najchet-
niej portreciki miniaturowe przyjaciél i rysunki sztambuchowe, senty-
mentalne widoki i «oltarze przyjaini»“®. Dalej Tatarkiewicz pisal wy-
mieniajac nazwiska amatoréw, ktérzy ofiarowywali swe prace krélowi,
a byly tam nazwiska i dam dworu i wybitnych mezéw stanu, ze ,,wéréd
tych nazwisk jest jedno, nalezace do czlowieka, ktéry pod wzgledem arty-
stycznym znacznie przerdst swych towarzyszy z krélewskiej teki. To
Jozef Leski ... Choé sztuka nie byla jego zawodem, Leski znal jednak
gruntownie artystyczne rzemioslo i prace jego nie robia wrazenia ama-
torskich*1°.

Juz wiec byl uformowany artystycznie, gdy wyjechal na dalsze studia
do Paryza w 1809 r. Pobyt w Paryzu do 1811 r. wypelnil Leski nie tylko
studiami astronomicznymi, ale takze ogladaniem, studiowaniem i kopio-
waniem najcelniejszych dziel sztuki. Pisal w 1817 r. ,na widok pigknych
sztuk z réznych krajéow sprowadzonych, obudzit si¢ mlodociany duch
méj kunsztowny . Swiadkiem glebokiej przemiany pogladéw estetycznych
Leskiego jest wzmiankowany drugi szkicownik powstaly w tym czasie.
Pisal o nim Tatarkiewicz ,widaé w szkicowaniku, ze silniej jeszcze od '
sztuki dawnych mistrz6w uderzyl polskiego artyste w Paryzu nowy
i zywy nadwczas prad sztuki: klasyczna sztuka Davida... W Warszawie

? T. Marikowski (Dzieje wytworni ceramicznych w Glifisku i Zétkwi, Biuletyn Historii -
Sztuki i Kultury 9 (1947) nr. 3/4, 253) wspomina o populamnych w XIX w., wykonanych
przez. Leskiego miedziorytowych portretach Kosciuszki, ze wzniesiona oburgcz szabla,
wzorowanych na sztychu Queneday’a z 1793 r.

8 W. Tatarkiewicz, Rysunki Leskiego, Sztuka 5 (1914)
® art. cyt. 51
10 Tamze 52
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jeszcze zapewne wpisal do zeszytu ,L’hymne ou baiser”™ i ozdobil go
pelnymi wdzigku rokokowymi winjetami. Wyjechal z Warszawy jako
osiemnastowieczny minjaturzysta, w Paryzu za$ stal si¢ — klasykiem...
Zaden chyba (artysta) zmiany styléw nie zademonstrowal w swym dziajach
artystycznych tak dobitnie jak Teski®i.

Paryz wiec stal sie¢ punktem zwrotnym w jego twodrczosci estetycznej.
Przejal sie nowymi teoriami sztuki gloszacymi kult dla wielkich dziet
antyku. Powolujac sie na Winckelmana wyrazal jego poglad traktujacy
starozytnych Grekéw jako wzniostych ludzi, wzniodle zyjacych, wedlug
wzniostych zasad. Pisal np. w Rozprawie o pieknoéci o mestwie Grakéw,
»co u barbarzynca z dzikosci i zahartowania pochodzilo, to w Greczynie
sprawialy zasady®. ‘Ale obok tego falszywego, bo przesadnego i nieplod-
nego kultu starozytnoéci widaé¢ poglady przypominajace jui romantyzm,
choé moze bedace reminiscencja sentymentalizmu. XVIII w. Krytykujac
Burke’a, ktoéry zaklada pieknoéé na gladkoéci pisze: ,,do malarskiej
przynajmniej pieknodci zastosowaé tego zdania nie mozna. Przeniesmy
na plétno piekna Palladyusza budowe, nie bedzie si¢ tak oku po-
dobaé jak kiedy ja pod postacia dzikiej ruiny wystawimy*®.

B. Zagadnienie, ktérego proba rozwiazania byla Leskiego ,,Rozprawa
o pieknodci w sztukach, a szczegélniej w malarstwie,” sprowadzié¢ mozna
do pytania, jakie cechy sprawiaja, ze pewne przedmioty podobaja sie
czlowiekowi, ze s piekne, a inne nie. Leski zakladal, ze takie cechy obiek-
tywnie istnieja w przedmiotach. Odpowiedzi szukal, jak sam
o tym pisal, obserwujac dziela sztuki i czytajac rozprawy teoretykoéw,
a szczegolniej Sulzera, szwajcarskiego estetyka z drugiej polowy XVIII w.
Powolujac sig na niego wskazal Leski kierunek, w ktérym nalezy szukaé
poprzednikéw jego pogladu. Sulzer znajdowal sie pod duzym wplywem
estetycznej szkoly Baumgartena, dlatego tez trzeba przedstawié w ogdl-
nym zarysie poglady tej szkoly, by potem mozna bylo oceni¢ prace
Leskiego z punktu widzenia jej samodzielnoéci. Aleksander Gottlieb
Baumgarten (1714—1762)12 byt uczniem Wolffa. Uzupelnit jego system
opracowaniem nowej dziedziny filozofii i nadal jej nazwe: estetyka. Baum-
garten odréznia dwie ,warstwy™ umystu, wyzsza i nizsza. Wyzszej odpo-

M art. cyt. 56 ns.
12 Glwne dzielo: Aesthetica, 1750—1758
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wiada poznanie logiczne, wyrazone w sadach rozumu (Verstandesurteil)
opartych na wyraznym przedstawieniu — nizszej odpowiada poznanie
zmyslowe wyrazone w sadach smaku (Geschmacksurteil), opartych na
przedstawieniu ,zawilym®™ (verworren). Estetyke, ktéra stanowi dziedzine
poznania opartego na ,zawilych® przedstawieniach, definiuje jako nauke
o zmyslowym poznaniu lub jako teori¢ wyobrazen. W ten sposéb estetyka
wchodzi do filozofii jako jej uzupelienie bedac wytworem zmyslowego
»zawilego® poznania, gdy filozofia jest wytworem jasnego rozumu. I choé
nieécista wyobraznia, fantazja poetycka, przedmiot badan estetyki, nie
ma tego znaczenia poznawczego, co sad logiczny, ale jest nieodzownym
etapem w przejéciu od niewiedzy do jasnej, pewnej my$h.® Dlatego to
Baumgarten domaga sie utworzenia i sam tworzy niezalezna nauke,
estetyke, teorie wyobrazen. Tak rozumiana estetyke dzieli si¢ na teorie
piekna (estetyka teoretyczna) i teorig sztuki (estetyka praktyczna). Przez
piekno rozumie on niesprzecznos$é czesci w ich zwiazku ze soba i w odnie-
sieniu do caloéci, co mozna réwniez nazwaé jednosciag w wielodei. Jeshi
estetyke przedstawia Baumgarten jako analogiczna do teorii poznania,
wiec 1 pojecie pickna winno by¢ analogiczne do pojecia prawdy. I rzeczy-
wiscie twierdzi Baumgarten, ze piekno i dobro to ta sama doskonaloéé
rozumiana jako jedno$é w wieloéci i zgodnosé rzeczy z jej przedstawieniem,
tylko ujmowana raz przez jasne przedstawienie rozumu, a raz przez
»zawile™, niesprecyzowane, wyobrazenie zmyslowe. Z tego wynika, ze
sztuka i nauka sa dziedzinami analogicznymi, ale niesprowadzalnymi do
siebie. Sztuka ma uchwycié piekno, analogicznie do nauki, ktéra dazy
do uchwycenia prawdy. Piekno to doskonalo4é. A poniewaz Natura jest
(jak to za Leibnizem twierdzi Baumgarten) najwyzszym weieleniem dosko-
naloéci, jako doskonale harmonijna i niesprzeczna, wiec zadaniem artysty
jest nadladowanie natury. W nasladowaniu tym zostawione jest miejsce
na twoércza fantazje artysty. Bowiem ma on moznoéé wyodrebniania
poszczegblnych elementéw z rzeczywisto$ci i ponownego laczenia ich
w nowe formy. Musi jednak zwracaé uwagena to, by nie tworzyé sprzecznych
caloéci. Dlatego raczej winien wiernie nasladowaé, bo przeciez w istnieja-
cym $wiecie ,jest najwieksza mozliwa rozmaito$é form, ktére moga
wspolistnie¢ bez sprzecznodci™.
13 Por: K. Gilbert und H. Kuhn, A History of Esthetics 1399, 290.
1 Por. tamze, 293.
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Johann Georg Sulzer (1720—1779)%, ktéry bezposrednio oddzialal na
Leskiego, wychodzil z tych samych co Baumgarten zalozeri. Bardziej
jednak zdecydowanie podkredlal etyczne znaczenmie wszelkich dzialaf
ludzkich. Celem tworczodci nie jest poznanie artystyczne czy naukowe,
ale szczesdcie spoleczeristw. Szezescie polega na harmonijnym rozwijaniu
wszystkich wladz czlowieka. Sulzer glosi haslo ,,popularnej filozofii,
ze wszystko (sztuka, nauka, filozofia) jest podporzadkowane czlowiekowi
1 jego wewnetrznemu szezesciu. Warto$é moralna sztuki polega na tym,
ze wzbudza upodobanie w pieknym i dobrym, a wstret do brzydoty i zla,
przez to rozwija pozadanie piekna i dobra, wiec uszlachetnia. Majac tak
wysokie mniemanie o wartodci 1 roli sztuki oburza sie Sulzer na tych,
co ,zakladajac falszywie, ze sztuki piekne sluza do zabicia czasu i za-
bawy, obnizaja ich warto$é i zmieniaja Muzy, sasiadki Olimpu w ziemskie
dziewki i zalotnice"1S,

C. Przystepujac do bezposredniej analizy estetycznych pogladéw
Leskiego, ktérym najdorzalszy dal wyraz w swej krakowskiej ,,Rozprawie
o pieknodci w sztukach™ raz jeszeze glos oddajmy Wiadyslawowi Tatarkie-
wiczowi. Pisal on o owej rozprawie i jej autorze: ,w terminologii troche
juz staroéwieckiej i sztucznie purystycznej, gdzie kontrast nazywa sig
»spornoscia®, oryginalnoéé ,wlasnodzielnoscia™, kopia ,,przerabianiem®,
i artysta ,,dziel mistrzem®, ale w duchu weale nie staroéwieckim wielbi ten
$wiatly artysta piekno antykéw i szlachetna sztuke Poussina, Rafaela
i Claude Lorraina®.?

W rozprawie swojej Leski podkregla znaczenie sztuki, twierdzi, podobnie
jak Sulzer, Ze rozwija ona wladze czlowieka, rozum i uczucia moralne
(» poczucia tego co pickne, dobre i uczciwe®), co uszezedliwia i uszla-
chetnia czlowieka. W wielu momentach zwraca Leski uwage na éw moralny
charakter sztuki, w czym bliski jest tendencjom filozofii ,popularnej*
1 ogélnego etycznego nastawienia swej epoki. Piekna nie definiuje. Daje
jedynie ogélnikowe okreslenie, ze pigknym jest to wszystko, co umyst
wznosi i wymienia przymioty, ktére maja skladaé sie na piekno przedmio-

15 Gléwne dzielo: Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 1771—1774.
*¢ Cyt. wg Schassler, Kritische Geschichte der Aesthetik, Berlin 1872, 362.
1 art. cyt. 54 :
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tu. Przymiotami tymi sq: wielko$é, ksztalt, prawdziwo$é, prostota, rozmai-
to$é, wlasnodzielno$é (oryginalno$é) i wzniostosé.

1. Wielko$é to jeden z istotnych przymiotéw piekna. Wzbudza
poszanowanie 1 podziw; w przeciwienistwie do malych kompozycji, zma-
nierowanych, przeladowanych ozdobami. Wielkodé przejawia si¢ nie
w wielkoéci wymiardw, lecz w prostocie i proporeji kompozycji. Dlatego
tez kilkocalowy posazek moze mieé sile i majestat — wielko$¢é — Herku-
lesa. W zwiazku z ta cechg daje Leski kilka uwag o kosciolach gotyckich,
ktére mu sie jako klasykowi nie podobaja. Pisze np. ,uwazamy w nich
mieszanine barbarzyfistwa, wybornoéci, sily 1 znikomosci®. Widzi jednak
w gotyku wybornoéé i sile, przypisuje mu uroczysty, powazny charakter,
razi go jednak przeladowanie ozdobami, ktére traktuje jako barbarzynstwo
i znikomo$é. Wytlumaczy¢ ten stosunek do sztuki éredniowiecznej mozna
kultem YLeskiego dla monumentalnego w swej prostocie klasycznego
pickna, dla ktérego odrzucit rokokewa ornamentacje. Tymbardziej
‘barbarzyfistwem wydawala mu sie gotycka koronka kamienna, ktérej
bogactwo utrudnialo mu uchwycenie strzelistej i lekkiej konstrukeji.
Taki stosunek do gotyku jest typowy dla klasyeyzmu XVIII w. Mozna
powiedzie¢, 7e Leski programowo wystepuje przeciw ,gockim® ka-
tedrom. Ale nie jest radykalem odrzucajacym wszystko, co z obcego
obozu; stara sie jak najzyczliwiej analizowaé sztuke Sredniowieczna i wi-
dzi w niej te zalety, kiore péiniej podkreélaé bedzie romantyzm; widzi
strzelistodé, odwage konstrukeji, widzi ,,wybornoéé™ i ,sile™ i ekspre-
syjnoéé. Swiadezy to, Ze staé bylo Leskiego na whasne sady, ze nie ulegal
bezkrytycznie pogladom pseudoklasycyzmu.

2. Ksztaltem nazywa leski ,wielkodé ograniczona®. Wyréznia trzy
rodzaje piekna ksztaltu, zaleznie do tego, czy jest to ksztah ciala martwego,
czy ciala martwego uformowanego celowo przez czlowieka, czy tez ciala
wyrazajacego mys$l rozumnag.

a) Bryla — cialo martwe jest piekniejsza ksztaltem od innych, jesli
jest regularniejsza i przez to latwiej zrozumiala (,,podobaja si¢ nam
one tyle tylko, ile jadniejsze o sobie wyobrazenie daé¢ moga®).

b) Piekna regularna bryla, a do tego celowo skonstruowana np. dzwi-
gajaca kolumna, to wyzszy stopien piekna ksztaltu.

c) Szezyt piekna ksztaltu jest tam, ,gdzie materia staje si¢ wyrazem
sit umystowych®. Odtwarzanie my$li w dziele sztuki jest najtrudniej-
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szym i najwladciwszym zadaniem artysty. Przypomina to stowa
Leonardo da Vinci: “dobry malarz winien malowaé dwie rzeczy
gléwnie tj. czlowieka 1 my$] jego ducha. Namalowaé czlowieka jest
latwo, my$l — trudno, gdyz trzeba ja przedstawié za pomoca gestéw
i ruchéw czlonkow™e,

Nawiazujac do piekna ksztaltéw wyglasza Leski mniemanie, Ze geneza
sztuki lezy w checi nadawania przedmiotom uzytkowym formy przy-
jemnej dla zmysléw: ,,w upiekszaniu wszelkich potrzebnych rzeczy™.
A jego etyczno-utylitarne nastawienie, wplyw klasycznego oéwiecenia,
przejawia sie w mniemaniu, Ze te rzeczy sa piekne ksztaltem, ktére sz
dobre i pozyteczne, za$ zle i szkodliwe sg odrazajace i brzydkie.

3. Prawda i nasladowanie. Prawde, kiéra ukazywaé ma sztuka, de-
finiuje Feski jako zgodno$é wyobrazen danych przy kontemplacji dzieta
z rzeczywistoédcia, ktéra dzielo przedstawial®. Jest wiec to pojecie powiazane
z pojeciem nasladowania, bo Leski (w czym nie odbiega od Baumgartena,
Sulzera i ogélnego ‘nastawienia XVIII w.) uwaza, ze zadaniem artysty jest
przedstawianie istniejacej rzeczywistosci. W naéladowaniu widzi trzy
stopnie. Wierna kopia, ktéra sprawia przyjemnoéé rozpoznanawaniem
twarzy czy okolic, stanowi wlaénie najprostszy rodzaj nasladowania.
Ale i tu potrzebna jest fantazja twércza artysty, by dokonaé dobrego
doboru fragmentéw, aby dzielo stanowilo jednolita kompozycje.

Wyzszym stopniem twérczoéei nasladujacej jest taka kompozycja,
ze cale dzielo ,,przewyzsza prawde, poniewaz calo$é tak piekna, nigdzie
taka nie byla“. Tlumaczy to tym, Ze w naturze fragmenty piekna sa
rozproszone, zarzucone niepotrzebnymi szczegélami, utrudniajacymi od-
czucie piekna. Artysia twércza praca zbiera elementy piekne w jedna
calo$é, ktérej konstrukcja uwydatnia pigkno.

Trzeci rodzaj nagladowania wymaga od artysly i oberwatora przyjecia
pewnych konwencji, bez ktérych dzielo bedzie si¢ wydawalo nonsensem

® Leonarda da Vinci, Pisma Wybrane, przeklad Staffa, Warszawa 1930 t. 2, 277.

* Podobnie definiuje prawde artystyczna K. Zwolifiska: Prawda artystycma jest to
pewna odpowiednioéé przedmiotu przedstawionego i rzeczywistosei (Przeglad Filozoficzny,
45 1949) 206. Przedmiot przedstawiony okresla jako wyobrazenie, jakie narzuca nam
obraz lub rzetba (tamze, 209)
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yhniepodobnym® do zadnej rzeczywistosci. Artysta, by podkreslié piekno
i prawde, majaea ponadczasowy i ponadmiejscowy charakter rezygnuje
z przedstawiania konkretnych elementéw miejscowych i czasowych, ktére
rozpraszaja uwage obserwatora. Stwarza w ten sposéb dzielo, wydobywajace
najistotniejsze elementy z rzeczywistosci, najostrzej przedstawiajace prawde
o $wiecie. Dlatego tez nie razi nas, a wprost przeciwnie gleboko przezy-
wamy stylizowana, schematyczna tragedie¢ pokazujaca prawdziwe charakte-
ry i zawsze aktualne problemy, a jednak, ,,trzeba znosié role konfidentéw,
glos ustronny, rymowane mowy — Puginal ugodzil osobe, zapewne
beda ja ratowaé, nie: méwi precz, i umiera gadajac*2°.

Ale nie tylko chodzi o przystosowanie sie do pewnych form czysto
konwencjonalnych, czy tez wynikajacych z wlasnoéei tworzywa. Chodzi
o to, ze arlysta winien pokazywaé problemy ogélne, zawsze aktualne,
nieprzemijajace. Jesli jak pisze Leski ,,Nago$é Laakoona nic nie ma ra-
zacego, a jednak kaplan Neptuna odziany byl szatg, gdy czynil oftary®,
to wlasnie dlatego, Ze rzezba ta nie miala przedstawiaé konkretnego czlo-
wieka w konktetnym momencie jego zycia, lecz tragiczna prawde, aktualna
we wszystkich czasach i ktéra przezywaé moga zaréwno ludzie w chla-
midach, jak w ciemnozielonych frakach, czy kraciastych koszulach.
Jest wiec w tym nadladowaniu celowa deformacja, by podkreélié to co
istotne. Jest to rodzaj , prawdy prawdziwszej niz rzeczywisto$¢™, bo dzieki
stylizacji zostala wyluskana przez artyste synteza rzeczywistoéei. W takim
rozumieniu nasladowania idzie Leski za klasycyzmem. Ten to prad na-
kazywal odtwarzaé to co typowe, a nie to co indywidualne, przedstawiaé
to co istotne, wspdlne, a nie konkretny fragment rzeczywistoéci. Nasla-
dowaé wzory antyku nalezy wlasnie dlatego, ze starozytni potrafili naj-
lepiej uchwycié to, co istotne w naturze. Tego rodzaju tendencje byly
powszechne za czasé6w Leskiego.

Podobne tréjstopniowe rozumienie nasladownictwa zawiera studium
terminologiczne Goethego z 1789 roku ,,Einfache Nachahmung der Natur,
Maniere, Stil“. Dla niego pierwszym stopniem jest proste nasladowanie,

20 Podobnie o konwencjonalnej stylizacji pisal St. Ossowski, U podstaw estetyki,
Warszawa 2, 1949, 131.: ,,W dramacie — tak samo zreszta jak w poezji niescenicznej —
przykladem deformujacej rzeczywistosei stylizacji sa dialogi 0s6b, ktéryeh autor bynajmniej
nie chce przedstawié¢ jako poetéw, a ktére tocza rozmowy plynnym aleksandrynem lub
kunsztownymi oktawami.®
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o ktérym malo pochlebnie méwi, ze ,glipiec nasladuje Sokratesa®.
Drugim stopniem jest maniera, tu ,Artysta paradiuje Sokratesa®. Naj-
wyzszym stopniem nasladowania natury jest styl, gdzie ,medrzec stara
sie doréwnaé Sokratesowi®. Styl polega na odkrywaniu najglebszej prawdy
I harmonii zjawisk. Trzy stopnie Leskiego nie calkiem pokrywaja sie
z koncepcja Goethego. W pierwszym stopniu Goethe widzi nieartystyczne
kopiowanie, a Leski stwierdza koniecznoéé twérczej fantazji juz w tym,
by dokonaé dobrego wyboru kopiowanych fragmentéw rzeczywistosci,
by stworzy¢ jednolite dzieto. Drugi i trzeci stopienn pokrywaja sie intencja
u Leskiego 1 Goethego. Szezegélnie trzeci stopien, gdzie styl ma zmieniaé
rzeczywisto$é, by wydobyé to co istotne, jest mniej wiecej taki sam u obu
teoretykéw.

4. Prostota. Prostota to jedno$é w poemacie, planowoéé i kompozycja
w plastyce, nieprzesadno$¢é w mowie. Tym mocniej wyrazone bedzie
uczucie, im prostszymi efektami bedzie artysta operowal. Dzielo sztuki
winno byé tak skonstruowane, by koncentrowalo uwage na jednym
punkcie. teski domaga sie, by podkreslona prostymi efektami treéé
dzieta byla zrozumiala dla widza.

5. Rozmaito§é. Waznym przymiotem piekna jest rozmaito$é, ktéra
jest przeciwstawieniem nie prostoty, lecz monotonii. Idealem jest pola-
czenie w dziele sztuki wladnie prostoly z rozmaitodcia, ,.pod tym wzgle-
dem — pisze Leski — najstarozytniejszy z poetéw bedzie wieczna rozpa-
cza ludzi porywajacych si¢ do epopej.”

6. Oryginalno$é — ,wlasnodzielnosé”. Oryginalnoéé to wedlug Leskie-
go bodaj najwazniejsza cecha, po ktérej mozna odréinié artyste i tworce
dziela sztuki od zrecznego szemieélnika. Pisze o tym ,Moina sobie za-
stuzyé na szacunek trzymajac sie wiernie éladéw stawnych autoréw, lecz
aby tworzy¢ pomniki wieczyste trzeba nam wyjawié rozkosze, jakich
jeszcze nie ma we wzorowych dzielach.” Oryginalno$é mozna osiagnaé
szukajac ciagle nowych sposobéw tworzenia i w nowa forme przybierajac
znane juz tematy. Mozna tez znanymi sposobami pokazywaé nowe prawdy.
Ciagle poszukiwanie nowych form jest cecha wiecznie zywej sztuki,
wszelkie zatrzymywanie sie choéby przy najwspanialszych wzorach jest
zawsze przyczyng co najmniej kryzysu artystycznego.® Dzielo oryginalne
nosi na sobie pietno talentu, kté1y go powzial ... nowe jego cechy rozsie-
waja rado$é, kidra chciwie chwyta nasz umysl. Lecz wkrétce spowszed-
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nienie, odejmujace wdzick przedmiotom ponura swa sila, oslabiajace
nasze czucie i byt nam niesmakiem zarazajace stepia te wzruszenie™
Oryginalno$é nie jest latwa, to tez rzadko si¢ zjawiaja prawdziwe talenty.
I chociaz wytworzyly one dziela wiekopomne, jednak mlody artysta
winien mieé si¢ na bacznoéci, gdy chce si¢ na nich wzorowaé. Tu powtarza
Leski przestroge Leonarda da Vinci: “Trzeba sobie mieé za obowiazek,
nasladowaé wielkich dziel mistrz6w w szlachetnoéci 1 wzniosloéei ich myéli
1 wyobrazen, nie za$ sposéb ich malowania®.

7. Wzniostosé. Nazywa ja Leski ,dopelnieniem piekna przez my$l
moralna®. Dzielo jest wyrazem myéli twércy, ktéry przekazuje ja w ten

wzniosla®.
Yeski dobitnie podkresla znaczenie sztuki dla moralnoéci. Poczucie

spos6b odbiorcy. Myél winna byé etycznie dodatnia

piekna jest dla niego czesto identyczne z poczuciem dobra. ,,Zamilowanie
w sztukach prowadzi na koniec do cnoty i szczedliwoécei, bo rozpedza
prézne zamyslty i zgryzoty™. Bez nauki moralnej, bez ,,wznioslego przy-
kladu® dzielo sztuki nie jest skonczenie piekne. Na nie wedlug Leskiego
sklada sie przedmiot materialny o swoich fizycznych cechach i mysl,
ktéra autor chce wyrazié i przekazaé odbiorcy. Myél ta ma byé prawdziwa
tj. ma przedstawiaé prawdziwy obraz rzeczywistoéci, bo tylko prawda
moze mie¢ dodatni wplyw na ksztaltowanie poczucia moralnego, a to jest
obowiazkiem sztuki. ,,Tym wazniejsza jest, aby dzielmistrz godnie sobie
dobieral rzeczywisto$é przedmiotu swego, ze szkoda wynikajaca z wystep-
nego naduzycia sztuki jest bardzo wielka. Naréd uwiedziony sofistycz-
nymi dziehmistrzami, przywykajac do pozoru, traci tym samym szczesliwa
sklonnoéé do rzeczywistosci, ktéra sztuki zwickszaé powinny; przyjemny
bajacz staje si¢ nauczycielem ludzi, grzeczny blazen albo zloczyrica, uwa-
zany jest od niego jako maz zastuzony. Gdyby dziela smaku dzielmistrzéw
z Sybaris do nas przeszly, znalezlibySmy pewnie w nich fundamenty,
dlaczego kucharz albo modni$ wiecej u tego narodu znaczyli, jak Filo-
zof — nie masz stworzenia godniejszego wzgardy nad amatora méwiacego
z zapalem o dzielach sztuki, najmniej sobie na to nazwisko zasluguja
cych®.

D. Po zreferowaniu pogladéw Leskiego na piekno i na charakter
sztuki, nasuwaja si¢ wnioski zaréwno co do stosunku jego koncepcji
do wspdiczesnych mu idei estetycznych, jak i co do podkreslanego na
wstepie przedmiotowego charakteru jego dociekan. Teoria jego miala
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wykazaé, Ze istnieja cechy wyrézniajace obiektywnie przedmioty pigkne
sposréd innych. Ale nie mozna ich ujaé w jaki$ system pomiarowy, jakby
chcieli wielbiciele klasycznej sztuki greckiej. Ani linia wezowa, jak chcial
Hogarth, ani elipsa jak sadzil Winckelmann, nie sa absolutna linia piekna.
Taka linia jest w ogdle niemozliwa, a poszukiwanie jej doprowadzié moze
co najwyze] do ,neutralnego jak woda® idealu pieknosci stworzonego
przez Winckelmanna. Yeski, chociaz jezyk jego sugeruje kult jakiegod
wznioslego Idealu, Absolutnego Pigkna, jednak tym jezykiem, wyraza
myél, ze wlagnie jednym z najistotniejszych przymiotéw piekna jest ory-
ginalnoé. Zawsze zywa, ciagle nowe formy przybierajgca sztuka, gdzie
raz idealem jest barokowa krzywa Hogartha, a kiedy indziej surowa prostota
greckiej $wiatyni, jest wyrazem zywego piekna. Oryginalnoéé w recepte
ujaé sie nie da. Ale to nie jest jej wada. Bo kazda recepta jest poczatkiem
konca oryginalnoéei, a wraz z nig i sztuki.

Z oméwionych przymiotéw pickna wydzielié mozna wielkosé, ksatakt,

prostote i rozmaitoéé jako cechy kompozycji dzieta. Do nich stosuje sie
nakaz oryginalnodci. Nie mozna im narzucié form, co nie $wiadczy o tym,
ze nie sa obiektywnymi cechami dziela. Z pozostalych przymiotéw prawda
okreéla stosunek przedstawionego przedmiotu do jego desygnatu. Regul
tu nakreslié, poza bardzo ogdélnymi, tez nie mozna. Prawdziwo$é wyczuwa
sie¢ racze] instynktownie. Co zreszta zgodne jest z baumgartenowska
teoria ,zawilego zmyslowego poznania®.
Wzniosto§é okredlié moina jako moral zawarty w przedmiocie przedsta-
wionym. Moral ten polega na uczuciu, jakie narzuca si¢ obserwatorowi.
Sztuka gra w tym wypadku role etyki opartej nie na poznaniu logicznym,
lecz na nizszego rodzaju poznaniu zmyslowym. Wznioslo$¢ jest najbardziej
subiektywnym przymiotem pickna. Mozna jednak wysnuwaé wniosek,
ze Leski uznawal obiektywnoéé przymiotéw piekna, ze zajmowal sie raczej
ich analiza, niz analiza przezy¢ estetycznych, ze uznawal mozliwo$é wska-
zania w danym dziele sztuki na czynniki piekna. I dlatego mimo, ze $cistych
regul na tworzenie przedmiotéw piekna da¢ nie mozna, zalecal Leski
artyécie badanie arcydziel, bo w nich mozna znalezé wskazéwki i droge
swego wlasnego oryginalnego rozwoju.

Zbierajac poglady Leskiego, moina powiedzieé, ze od szkoly Baum-
gartena wzial on, po pierwsze, rozumienie sztuki jako specyficznego
rodzaju poznania, opartego na ,zawilych® wrazeniach zmystowych i, po
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drugie, nasladowanie natury jako jedyne i stuszne zadanie artysty, ktéry
ma przedstawiaé¢ prawde. Od Sulzera pochodzi teza o moralno-spolecznej
roli sztuki. Teza ta zressta pokrywala si¢ z ogdlna tendencja polskiego
Oséwiecenia. Od Klasycyzmu przejat Leski kult dla antveznych wzoréw
1 rozumienie nasladowania, jako wydobywania tego co istotne, idei;
a nie jako wiernego odbijania konkreinej rzeczywistosci. Byl Leski pod
duzym wplywem ekspansywnych pradéw neoklasyeznych, jednakze
jego duza kultura artystyczna nie pozwalala mu na zamvkanie sie w ciasnych
ramach jakiegokolwiek systemu estetycznego. Dlatego tak wiele miejsca
poéwiecil oméwieniu oryginalnoéci. Poglady jego pod tym wzgledem sa
przeciwne mniemaniom teoretykéw klasycyzmu. Istote talentu widzi
w zdolnoéci wynajdywania nowych form i nowej tresci. Sziuke klasyczna
traktuje jako jedna z wielu mozliwych. Nie negujac wartodei wielkich
rzezb antyku uznaje za bezcelowe préby znalezienia liczbowych regut
na tworzenie pigkna. W tym pojmowaniu sztuki, jako wiecznie zywej,
zinieniajacej sie i szukajacej nowych form w oparciu o uczucia, a nie o ro-
zum, odcina sie od powszechych jeszcze racjonalistycznych tendencii.
Moze zbliza sie do romantyzmu majacego wkroétce rozwingé sie w potezny
prad ogarniajacy cala sztuke europejska. Swiadczylby o tym pewien
podziw dla sztuki $redniowiecznej i podkreélanie nastrojowego pigkna
ruin. Swiadezy tez o tym jego uwaga, ze analizowanie rozumowe uczué,
jakie sprawia dzielo artystyczne, na nic sie nie zda. Konezy sie ono pré-
bami ,,chemikéw, ktérzy aby poznaé kwiaty, niszcza ich $wietnoéé i za-
pach®.

Podstawe do tego rodzaju nie neoklasycznych pogladéw czerpal Leski
z baumgartenowskiej teorii dwéch sfer umystu, zostawiajacej wiele mozli-
wosci uczuciowego, a wigc rozumem nie dajacego sie ujaé, rozumienia
sztuki. Trzeba przyznaé, ze taka teoria kladaca nacisk na oryginalnosé,
ciagla zmiennoéé form, jest bardziej plodna niz klasyczne wzorowanie si¢
na antyku. Widzimy wiec, ze potrafit Leski z dwoch najsilniejszych pradéw
epoki wydobyé to, co w nich najlepsze. Z klasycyzmu wzial to, co nazywal
wielkoécia, ksztaltem, prostota oraz rozumienie nasladowania, jako wy-
dobycie tego, co istotne. Z teorii Baumgartena za$ zrozumienie irracjo-
nalnej istoty artyzmu, nie dajacej si¢ ujaé¢ w zadne logiczne reguly. Jako
nieodrodnego przedstawiciela polskiego O$wiecenia cechowato go podkre-
slanie etycznej roli sztuki. Jego wlasna éwiadomoéé artysty przejawila sie
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w nawolywaniu do oryginalnodci. Mozna twierdzié, ze malo woéwczas
bylo Polakéw tak jak Feski orientujacych sie w aktualnych pradach
sztuki i o tak glebokiej kulturze artystycznej.?

Leski nie odznaczal si¢ twérczym umystem zdolnym do wytwarzania
nowych myéli, dokonywania odkryé stanowiacych postep ludzkosdci. Nie
mial tez takich ambicji. Chcial przekazywaé innym to, czego sie sam
w ciagu czynnego zycia od innych nauczyl. I w tej dziedzinie zrobil bardzo
duzo. Przejal si¢ duchem Komisji Edukacji i Towarzystwa Przyjaciol
Nauk 1 staral sie usilnie, by nauka i sztuka rozwijala si¢ w Polsce nawet
w trudnym okresie po rozbiorach. Mozna émialo twierdzié, ze jesli kultura
polska przetrwala czas niewoli, to stalo sie to dzieki ,Eeskim® ktérych
wielu bylo, a o ktérych w gruncie rzeczy malo wiemy.

JOSEPH LESKI UND SEINE AESTHETIKANSCHAUUNGEN
Zusammeniassung

Nach einer kurzen Besprechung des Lebens und der Titigkeit vou Joseph Leski
(1760—1825), des krakauer Astronomen und Malers, wurde in diesem Artikel eine
Vergleichsanalyse seiner Aesthetikanschaungen in der ,,Abhandlung iiber die Schonheit
in der Kunst, vor allem in der Malerei® (Rocznik Towarzystwa Naukowego, Krakéw.
I, 1817 — Das Jahrbruch der wissenschaftlichen Gesselschaft, Krakau, I, 1817) bearbeitet,

Leski versucht auf die Frage: ,, Welche Attribute bewirken, das gewisse Obiekte dem
Menschen gefallen und gewisse nicht?” eine Antwort zu begen. Er setzte voraus, dass

21 W dwa lata po ukazaniu sig rozprawy o pieknoéci w sztukach zostala wydrukowana

w Krakowie w tych samych Rocznikach (t. IIT) Rozprawa o malarstwie napisana przez
Ignacego Mieroszewskiego. Warto ja poréwnaé, aby ocenié zalety Leskiego. Praca Mie-
roszewskiego jest rodzajem kroétkiej historii rozwoju malarstwa. Poczatki jego widzi w Grecji
i Rzymie. Potem za$ dlugo nie uwzglednia nic. Za pierwsze godne wzmianki dziela uwaza
prace Cimabuego i Giotta otwierajace malarstwo Odrodzenia, dla ktérego nie ma wprost
stow pochwaly. Mieroszewski nie zauwaza innego jak klasyczny rodzaj malarstwa. Przebija
tendencja, ze Odrodzenie wyczerpalo wszelkie mozliwoéci rozwoju malarstwa i ze jedyna
rzecz, ktéra wobec tego zostaje do zrobienia, to wierne nasladowanie wielkich mistrzé6w

XV w.

Nawet najwybitniejszy chyba w owym czasie historyk i teoretyk sztuki Stanislaw

- Kostka Potocki wlaéciwie nie wyszedl poza neoklasyczne poglady Winckelmanna. Por.
© nim J. Starzynski, Stanislaw Kostka Potocki jako historyk i teoretyk sztuki, Rocznik

Historii Sztuki, Wroclaw, 1 (1956) 424—30.
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solche Attribute obiektiv in de Gegenstinden existieren. Ueber die Schénheit des Ge-
genstands entscheiden folgende Attribute: die Grosse, die Form, die Wirklichkeit, die
Einfachheit, die Verschiedenheit, die Originalitit, die Erhabenheit. Der Analyse dieser
Attribute widmet er seine Abhandlung. Den Standpunkt von Leski in eiener Zusammen-
fassung kann man so vorstellen: Dem Baumgarten (1714—1762) folgend versteht er die
Kunst als eine spezifische Erkenntnis, die auf den Sinneneindriicken begriindet ist und
Nachahmung der Natur versteht er als die einzige Aufgabe des Kiinstlers, welcher die
Wahrheit vorstellen soll. Vom Sulzer (1720—1779) stammt seine These iiber die moral-
soziale Rolle der Kunst. Diese These deckte sich mit der allgemeinen Tendenz der polni-
schen Aufklirung. Vom Klassizismus {ibernahm Leski den Kultus fiir die antike Modelle
und das Begreifen der Nachahmung als eine Herausholen dessen, was wesentlich ist:
der Idee; und nicht als genaue Abgabe der konkreten Wirklichkeit. Obgleich Leski
sich unter einem grossen Einfluss der neoklassischen Strome befand, seine grosse artis-
tische Kultur erlaubte ihm nicht auf ein Verschliessen in den engen Rahmen eines belie-
bigen aestetischen Systems. Daher widmete er viel Platz der Besprechung der Origi-
nallitdt. Seine Anschaungen in dieser Materie unterscheiden sich von den der Theore-
tiker des Klassizismus. Das Wesen des Talents sieht er in der Fibigkeit im Herausfinden
neuer Formen und neuer Gegenstandsessenze. Die klassische Kunst behandelte er als
eine der vielen méglichen. Als unmdéglich betrachtete er die Versuche des Herausfindens
der zahlenmissigen Regel fiir die Schopfung der Schénheit. In diesem Begreifen der
Kunst, als einer immet lebendigen, immer sich #ndernden, immer suchender neuer
Formen auf Grund des Gefiihls und nicht des Verstands, wehrte er sich von den allge-
meinen noch rationalistischen Tendenzen. Vielleicht niherte er sich zu dem Romantismus,
welcher in der Kiirze sich in einen michtigen, die ganze europeische Kunst beherrschenden
Strom entwickeln sollte.



