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0 DEDUKCII U KARTEZJUSZA

Wstgp. A. Przedmiot poznania filozoficznego. B. Przedmiot pozmania a rozumo-
wanie dedukcyjne. C. Intuicja o poznanie dedukeyjne. 1 Elementy intuicyjne w dedu-
kcji poéredniej; 2 Elementy intuicyjne w dedukeji bezposredniej.

Wstep

Na temat dedukcji u Kartezjusza w ramach jego ogélnej teorii metody
wiele pisano!. Méwiono o jej roli, przewaznie majac na wzgledzie dedukeyj-
na strukture systemu. Nie wskazywano — jak sie zdaje — dostatecznie
na pewne zakonspirowane metafizyczno-teoriopoznawcze zalozenia, ktére
wplynely na modyfikacje pojecia dedukeji u Kartezjusza w stosunku do
zastanego u scholastykow oraz nie charakteryzowano genetycznie koncepcji
samego rozumowania dedukcyjnego u Kartezjusza. Na te wlaénie zalozenia
1 nature rozumowania dedukcyjnego zwréci si¢ uwage w niniejszych
rozwazaniach.

Dokona sig tego w trzech dopelniajacych sie etapach: a) bardzo skré-
towym przedstawieniu przedmiotu poznania filozoficznego, b) rozpraco-
waniu relacji miedzy przedmiotem poznania a dedukecja jako rozumowa-
niem, ¢) oméwieniu roli intuicji w poznaniu dedukcyjnym.

1 Beck L. J., The method of Descartes, Oxford 1952; Busnelli G., Il metodo cartesiano
€ il metodo aristotelico, ,Rivista di Filosofia Neo-Scolastica® 19 (1937) 139—174; Serrus
C., La méthode de Descartes et son application a la méthaphysique, Paris 1933; Sirven
J., La deduction cartesienne dans les recherches méthaphysiques et physiques, ,,Rivista
di Filosofia Neo-Scolastica™, 19 (1937) 745—752; Vuillemin J. Mathematique et métha-
Physique chez Descartes, Paris 1960.
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A. Przedmiot poznania filozoficznego

Ostatecznym przedmiotem poznania filozoficznego wedlug Kartezjusza
jest istota rzeczy, czyli substancja. Przedstawienie przeto zasadniczych
okreslen z teorii substancji wydaje sie tu by¢ konieczne.

Biorac pod uwage rézne teksiy na temat pojecia substancji trudno
odtworzy¢ jednolita w tym wzgledzie koncepcje. Niektére z nich daja
podstawe do mniemania, iz Kartezjusz teorie substancji zaczerpnal od
scholastykéw. Pojat bowiem — miedzy innymi — substancje w sensie
podloza dla jej wlasciwoéci. Na substancje maja wskazywaé atrybuty,
ktére spostrzega sie, a ktére domagaja sie dla swego istnienia jakiego$
podioza. Podloze, w ktérym one tkwia, nazywa Kartezjusz substancja®.
Nadajac takie znaczenie terminowi ,substancja™ podkresla sie w nim dwie
gechy: jednostkowos$é i podmiotowosé.

W innych natomiast tekstach wymieniono charakierystyczna dla sub-
stancji jako ceche samoisino$é. Przez ,substancje™ niczego innego nie
mozemy rozumieé jak tylko rzecz, ktéra tak istnieje, Ze zadnej innej
rzeczy nie potrzebuje do (swego) istnienia®. Precyzujac bardziej to okresle-
nie Kartezjusz stwierdza, iz w ten spos6b sformulowana definicja substancji
moze byé odnoszona tylko do Boga, gdyz kazde stworzenie do istnienia
wymaga udzialu Boga. Stad nazwa ,substancja”, nie moze by¢é. orzekana
w spos6b jednoznaczny o Bogu i o stworzeniach. Niemniej jednak mozna
nazwe te orzekaé o umyséle i materii, pod warunkiem, ze istnieja one bez
zadnej pomocy innych rzeczy stworzonych?.

Pojecie substancji rozumie réwniez Kartezjusz w sensie pewnej zasady,
bedacej przyczyna ,sposobéw™ a zarazem ich podlozem. ,Substantia est

2 Zob. Sec. Resp. AT. vol. VII, 161—162; Quar. Resp AT. vol. VII, 222. W cytowaniu
oryginalnych dziel Kartezjusza bede si¢ poslugiwal nastepujacymi skrétami:

a) AT. — Qeuvres de Descartes publiées par Charles Adam et Paul Tannery.

b) Med. — Meditationes de prima philosophia.

¢) Princ. — Principia philosophiae.

d) Reg. — Regulae ad directionem ingenii.

e) See. Resp., Quar. Resp., Quing. Resp. — Secundae Responsiones, Quartae Respon-
siones itd..

f) Disc. — Discours de la méthode.

8 Zob. Princ. AT. vol. VIII, p. I, a. 51.

4Zob. Tamze, a. 52; Lapport J. Le raconalisme de Descartes, Paris 1945, s. 180.
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internum principium ex quo modi isti exurgunt et cui insunt™®. Bycie
podmiotem oraz dawanie istnienia facza sie w tym ujeciu. Wreszcie mozna
znalezé réine teksty identyfikujace substancje z ogélem atrybutows.
W tym ujeciu substancja utozsamia sie z wszystkimi elementami konsty-
tutywnymi.

Oprécz substancji Boga Kartezjusz wyréznia dwa typy substancji,
jakie zaobserwowal w tredci wlasnej $wiadomosci: substancje myslaca
oraz substancje rozciagla tj. materie. Kazda z nich posiada dla siebie
wladciwy ,,spos6b® bycia, ktory dla niej jest istotny i ktéry zawsze jest
z nia identyczny. Jest to jej atrybut gléwny. Ujawnia sie on w calym sze-
regu ,,sposobéw™ bytowania, zwanych niekiedy przez Kartezjusza przy-
padloéciami?. Dla substancji mySlacej gléwnym atrybutem jest my$l,
dla substancji materialnej — rozcigglo$é. Ani mys$l, ani rozciaglo$é nie
sa pojeciami ogoélnymi, lecz ,naturami prostymi®, szczegblowymi, ktd-
rych ,,sposoby™ powoduja przerdine wariacje i determinacje®. Calo$é tych
»sposobow™, jakie posiada atrybut gtéwny wyczerpuje wszystko, co mozna
powiedzieé o substancji. Mozna go nazwaé substancja, gdyz on konsty-
tuuje naturg oraz bez niego nie mozna posiadaé jasnego i wyraznego
pojecia tj. poznania substancji®. Widaé z tego, ze atrybut gléwny tworzy
istote rzeczy, ktora jest identyczna z ideg. W ten sposéb wigc idea sub-
stancji jawi si¢ jako pewne zlozenie z szeregu elementéw zwanych ,spo-
sobami®.

Podstawowym jednak elementem, ostatecznie decydujacym w porzadku
istnienia, czy co$ jest substancja lub nie jest, stanowi niezalezno$¢ w istnie-
niu. Gdy substancje rozpatruje si¢ w aspekcie istnienia, samoisto$¢ te
nalezaloby uznaé za substancjonalno$é!®. Myél te podkredla Kartezjusz
w odpowiedzi na zarzuty szdste. Wszystko, co istnieje oddzielnie moze
byé nazwane substancja!l. To chyba jest przyczyna, ze Kartezjusz pojecia

5 Zob. Notae in programma, AT. vol. VIIL, 349.

8 Zob. Princ. AT. vol. VIII, p. II, a. 63.

? Por. Med. AT. vol. VII, 40.

8 Por. Lettre 4 Arnold, AT, vol. V, 221; réwniez Lapport J. dz. cyt. s. 184.
® Zob. Princ. AT. vol. VIII, p. I, a. 63. ’

1% Por. Notae in programma, AT. vol. VIII, 384.

1 Por. Sex. Resp. AT. vol. VIL 434.

12 — Studia... Nr 1
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substancji uzywa zamiennie z pojeciem ,byt*!2. Mozna byloby zaryzyko-
waé nawet twierdzenie, ze przyjmowal tyle substancji ile oddzielnych
istnien. Istota wiec bylaby substancja wtedy, gdy jest w intelekcie,
istnienie — gdy jest poza intelektem.

Kartezjusz w rozwazaniach teoriopoznawczych, a w konsekwencji i me-
todologicznych, pomija porzadek istnieniowy. Przedmioty — jak sie
wyraza -— mozna rozpatrywaé¢ w dwu aspektach: w aspekcie ich realnego
istnienia, jako szczegélowe, realnie istniejace, oraz w aspekeie poznawezym,
czyli o ile sa poznawane. Rzeczy ujmowane w pierwszym aspekcie nigdy
nie jawig sie jako zlozone. Rozpatrywane w aspekcie poznawczym, jawia
sie jako zlozone sumy z element6éw stanowiacych okreélona caloéél®. Stad
tez, gdy Kartezjusz méwi o substancjach w aspekcie ich poznawalnoéei,
ma na uwadze nie substancje w porzadku istnieniowym, lecz w porzadku
istotowym, 1j. jako istniejace w intelekcie i przedstawiajace si¢ w formie
zlozonych caloéci. Poznanie nie wykracza wiec poza porzadek mysli.

Przedmiotem poznania pozostaje wiec substancja, stanowiaca zlozenie
z elementéw, ktére Kartezjusz nazywa ,naturami prostymi®, a za po-
érednictwem ktérych dokonuje sie jej poznanie, zawsze jednak jako idei
istniejacej w umyéle. Proces poznawczy rozgrywa sie wiec na terenie
$wiadomosci i nie wykracza bezposrednio poza nia w $wiat realnych
przedmiotéw. ,,Natury proste™ wystepuja tu jako najblizszy i najbardziej
bezposredni przedmiot poznania. Sa one tak dalece czym$ podstawowym
poznawczo, ze stanowia zasadniczy material dla calej reszty pojeé o rze-
czywistoscl, a to dlatego, iz nie mozna — zdaniem Kartezjusza —niczego
nigdy zrozumieé précz owych wladnie ,,natur prostych® oraz ich zwiazk 6w,

12 Por. a Elisabeth. AT. vol. I, 665.

13 Dicimus igitur primo, aliter spectandas esse res singulas in ordine ad cognitionem
nostram, quam si de iisdem loquamur prout revera existunt. Nam si, ver. gr. consideramus
aliquod corpus extensum et figuratum, fatebimur quidem illud, a parte rei, esse quid
unum et simplex: neque enim hoc sensu, compositum dici posset ex natura corporis, -
extensione et figura, quoniam haec partes nunquam unae ab aliis distinctae existunt;
respectu vero intellectus nostri, compositum quid ex illis tribus naturis appellamus,
quia prius singulas separatim intelleximus, quam potiums iudicare illas tres in uno et
eodem subiecto simul inveniri“. Zob. Reg. AT. vol. X, 481.

14, Dicimus quinto, nihil nos unquam intelligere posse, praeter istas naturas simplices,
et quamdam illarum inter se mixturam sive compositionem®. Zob. Reg. AT. vol. X, 422.
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Natury proste maja wigc wladciwe sobie istnienie, czesto nawet daje im
Kartezjusz nazwe ,istot™, lecz przez to nie twierdzi, ze sa one substancjami,
lub ze moga istnie¢ jako substancje posiadajace dlugo$é, szeroko$é,
cigzar i gleboko$¢'5. Méwi jednak, ze sa one pewnymi granicami, w ktérych
zawiera sie substancja, oraz za pomoca ktérych rozpoznana jest kazda rzecz
istniejaca poza intelektem. Jawia sie jako najbardziej pierwotne elementy
w roli funkeji narzedziowe] dla rozpoznania rzeczywistoéci w sposéb
jasny 1 wyrazny, a $ci$le méwiac — substancji, czyli istoty. Sa tym, co
w spos6b bezpoéredni wystepuje w $wiadomosci, czego nawet nie ujmuje
sie w drodze prezentacji, lecz w bezpodrednim ,czystym rozumieniu®.

W Swietle tych uwag mozna sadzié, ze ,natury proste®, to elementy
istniejace w przedmiotach realnych o ile te ostatnie rozwazane sa w relacji
do poznania, a wiec w istotach rzeczy. Majac na uwadze ich prostote
trzeba powiedzieé, ze nie posiada ona charakteru obiektywnego. Jako
kryterium uznania czego$ za proste podaje bowiem Kartezjusz taki akt
intelektualny, ktéremu towarzyszy jasnoéé i wyraznosé percepeji poznaw-
czej, ktéra z kolel uwarunkowana jest niepodzielnoécia przedmiotu.
Niepodzielno$¢ ta nie posiada cech obiektywnych w sensie, by, obiektywnie
biorac, przedmiotu nie mozna bylo dalej dzieli¢. Granica podzialu wyzna-
czona jest jasnoécia 1 wyraZnoécia ujecia. Ten moment wskazywalby
wlasnie na to, ze prostota natur prostych jest czymé jak najbardziej su-
biektywnym, a w konsekwencji cala pewno$é i oczywisto$é poznania po-
siada cechy czysto subiektywne'®, Natury proste bylyby wiec elementami
niepodzielnymi, stanowigcymi kres my$lowej analizy przedmiotu, doko-
nywanej w procesie poznania, korczacym sie jasna i wyrazna percepcja.

Rozwazania zamieszczone w ,,Regulae” a dotyczace natur prostych,
naleza do tekstéw mniej jasnych. Jeden raz nazywa tam Kartezjusz natury
proste pojeciami, w wielu innych przypadkach méwiac o nich postuguje

si¢ jezykiem ontologicznym, uzywa terminu ,,rzecz™’.

18 Por. Kelling S. V. Réalisme de Descartes et le role de la natures simplices, , Revue
de Méthaphysique et de Morale™ 41 (1937) 89.

18 ,Quamobrem hic de rebus non agentes, nisi quantum ab intellectu percipiuntur,
illas tantum simplices vocamus, quarum cognitio tam perspicua est, et distincta, ut implu-
Tes magis distincte cognitas mente dividi non possint®. Reg. AT. vol. U, 418.

17 ,Dicimus secundo, res illas quae respectu nostri intellectus simplices dicuntur,
esse vel pure intellectuyles...“ Zob. Reg. AT. vol. X, 419; réwniez tamze 424.
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Zdaniem Kellinga natury proste w rozumieniu Kartezjusza stanowia
cechy istniejace i rozpoznawane we wszystkich przedmiotach tak ma-
terialnych jak i duchowych. Zdaja sie posiadaé charakter ontologiczny.
Jako proste ,istnodci® stanowia elementy konstytutywne cial, a wladci-
wie wszystkiego, co istniejel®. Beck natomiast stoi na stanowisku, ze
»natury proste” sa tak proste, jak poszczegélne konkretne bytowoéel
i jezeli one nie istniejg jako pewnego rodzaju rzeczywistosei, to nie istnieja
tylko w sposéb oddzielny, lecz faktycznie posiadaja istnienie. Istnienie
to wyraza terminem ,,wspdistnienie*?®. Podkresla dalej, ze nie naleza one
do kategorii bytéw myslowych, ze nie sa czystymi fikcjami; ich rozpo-
znanie jest proste i bezposrednie, a wiedza o nich jest prostym i bezpo-
érednim aktem intelektualnej intuicji. Ten prosty oglad, czyli proste
ujecie, jest autentyczna wiedza i jedynym sposobem, w jaki mozemy zdo-
byé nieobalalng prawde o rzeczy2®.

Whioski powyisze ida po linii tekstéw ,,Regulae”. Natury proste
odkrywane W przedmiocie poznawczym przez wladze poznawcze i to
w pierwszej fazie jej poznania, ktéra nazywa analityczna, nie sa czyms$
subiektywnym, wrodzonym w sensie kategorii Kanta, lecz jak wynika
z calosci dokiryny, sa pewnymi wladciwoéciami przedmiotéw, o ile rozpa-
trywane sg w relacji do wladzy poznawczej?.

Treéé ,natur prostych™ nie nalezy do treéci ogélnych, lecz stanowi
tre$¢ konkretna. Poznaé jedna z nich nie bedzie przeto znaczylo: podpo-
rzadkowaé ja innej o szerszym zakresie, lecz znaczy: widzieé¢ ja sama
w sobie lub w polaczeniu z inng, w tym co ja konstytuuje. Definiowanie
jednej przy pomocy drugiej moze dokonaé si¢ w drodze por6éwnania
przeciwstawnego, np. rozciaglosé nie jest myéla, ksztalt nie jest ruchem.
Idee natur prostych nie stanowia wiec ani gatunkéw, ani rodzajéw. Rozwa-
zane w stosunku do siebie sg elementami zakresowo wzajem niespraw-

18 Por. Kelling S. V. dz. cyt., s. 69.

1% Por, Beck L., The methode of Descartes, Oxford 1952, s. 72, 77.

20 Por. Beck L., dz. eyt. s. 73.

21 Pogladowi ich w akcie intelektualnej intuicji odpowiada co$ realnego, co$, co jezeli
nie istnieje, to nieistnienie nalezy rozumieé tak, jak rozumial je Kartezjusz w sensie istnie-
nia niezaleznego i autonomicznego. Por. Beck L., dz. cyt., s. 13.
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dzalnymi. Tak okreSlone ,natury proste™ jako bezpoéredni przedmiot
poznania filozoficznego decyduja o jakosci nie tylko poznania analitycznego
lecz takze dedukeyjnego.

B. Przedmiot poznania a rozumowania dedukeyjne

W koncepcji Kartezjusza dedukcja rozwazana z punkiu widzenia czyn-
noéci intelektualnych nalezy do typu poznania uzasadniajacego. Punktem
wyjécia jest w niej material dostarczony oraz opracowany w poznaniu
intuicyjnym. ,,Pozna¢® w terminologii teoriopoznawczej Kartezjusza
znaczy tyle, co uchwycié w drodze nieomylnej intuicji natury proste
oraz ich wzajemne powiazania®. Podkreélono juz, ze Kartezjusz na natury
proste patrzyl jako na elementy, miedzy ktérymi zachodza relacje, nie
obojetne dla poznania natury rzeczy. Dedukcja wladnie jest procesem
poznawezym w oparciu o wigzanie natur prostych, co — ogélnie méwiac —
jest réwnoznaczne procesowl odkrywania ich wzajemnych relacji®.

Z wymienionych w prawidle 12 ),Regulae” trzech sposobéw laczenia
natur prostych, jedynie Iaczenie dedukcyjne jest poprawne, albowiem
w nim relacje czlonéw maja charakter koniecznoéciowy, ktéry zawdzieczaja
specjalnej roli intuicji. Jak powie si¢ w nastepnej czedci, kartezjaniska
dedukcja polega w gruncie rzeczy na przechodzeniu od bezpoérednio
danych oczywistych, do mniej lub bardziej odleglych konkluzji, przy
czym zaréwno poszczegdlne czlony — elementy — dedukceyjnego ciagu,
jak i relacje miedzy nimi ujmowane sa w aktach intuicji. Jest az nazbyt
wiadome, ze w dedukcji, jaka zastal Kartezjusz, podstawe wynikania
wnioskéw z przeslanek stanowil formalny uklad zdan oraz charakte-
rystyczny dla nich porzadek trzech terminéw. Ten uklad, stanowiacy
fundament dla koniecznoéci wynikania konkluzji, nazywany jest forma
rozumowania®, Kartezjusz mocno wystapil przeciw poznawczej roli formy
rozumowania sylogistycznego i zastapil ja intuicyjna oczywistoscia ujecia
elementarnych zwiazkéw.

2 Zob. Reg. AR. vol. X, 422—423; Hamelin O., Le systéme de Descartes, Paris 1921
s. 67—88.

2 Superest igitur sola deductio, per quam res ita componere possimus, ut certi simus
de llarum veritate®. Zob. Reg. AT. vol. X, 424.

* Por. Kowalewski M., Logika, Poznad 1959, s. 213.
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Przeciwstawil si¢ réwniez zakresowemu charakterowl rozumowania de-
dekcyjnego. Myél te wyraza w nastepujacych slowach: ,dialektycy przy
pomocy swojej sztuki nie moga utworzyé zadnego sylogizmu, ktérego
wniosek bylby prawdziwy, jezeli najpierw nie byli w posiadaniu jego
treéci, tzn. jezeli uprzednio nie poznali tej prawdy, ktéra sie wyprowadza.
Staje sie zatym oczywiste, z¢ w podobnej formie niczego nowego nie
ujmujg“®.

Nie powtarza za Sekstusemn Empirykiem, ze sylogizm jest blednym
kolem, ale zgadza sie z jego my$la, iz wniosek prawdziwy rozumowania
sylogistycznego stanowi tylko powtérzenie tego, co uprzednio bylo juz
poznane. Myélenie sylogistyczne — zdaniem Kartezjusza — nie daje zad-
nych nowych zdobyczy myéli, nie rozszerza bynajmniej zakresu wiedzy
i pod tym wzgledem jest bezwartoéciowe. Tak sformulowany zarzut, nie
tylko zdaje si¢, ale faktycznie wynika ze specyficznie zinterpretowanej
zakresowoéci dedukeji, charakterystycznej dla rozumowania sylogistyczne-
go. Kartezjusz znal dobrze sylogistyke zakresowa Arystotelesa. Swiadcza
o tym jego wypowiedzi®, oraz program studiéw, jaki obowiazywal w Ko-
legium Jezuité6w?’. Arystoteles cala rzeczywisto$é ujal w pewne kategorie,
ktére nazwal rodzajami i gatunkami. W klasyfikacji tej daja sie wyréznié
rodzaje najwyzsze (genera suprema), ktore nie sa objete zadna wyisza
klasg. Istnieja réwniez gatunki nizsze (species infimae), wreszcie rodzaje
i gatunki poérednie (genera media, species mediae), ktére nad soba
i pod soba maja rodzaje, wzglednie gatunki. Stworzyt przez to Arystoteles
hierarchie klas, nie sztuczng jednak ale naturalna, gdyz oparta na réznicach
1 podobnienstwach istotnych?®. Forma sylogistyczna dostosowana jest do
wyprowadzania z przestanek, w ktérych wystepuja rodzaje i gatunki
wyzsze, oraz konkluzji, gdzie wystepuja rodzaje i gatunki nizsze Tak np.

% Por. Reg. AT. vol. X, 406; Kartezjusz w zwiazku z tym podkresla nieuzyteczno$é
»pospolitej dialektyki w procesie odkrywania prawdy o rzeczach. Wyznacza jej jedynie .
funkcje dydaktyczne, co sprawia, iz operacje sylogistyczne nalezaloby przeniesé z filozofii
do retoryki. Por. Tamze, 406.

28 Zob. Disc. AT. vol. VI, 17.

27 Por. Gilson E., Discours de la méthode, texte et commentaire, Paris 1947 s, 117—118.

28 Por. Salamucha J., Pojecie dedukceji u Arystotelesa i §w. Tomasza z Akwinu, Warszawa
1930 s. 26—27.
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sylogizm Barbara moze posluzyé w tym przypadku za wzér operacii,
gdzie wystepuja tego typu pojecia. ,,Jezeli kazde Bjest Aikazde C jest B,
to kazde C jest A®. Jezeli A, B symbolizuja jakie$ rodzaje wzglednie ga-
tunki i B jest rodzajem poérednim miedzy AiC, wtedy przy pomocy tej
formuly wnioskujemy, ze A obejmuje rodzaj wzglednie gatunek C, nie
bezpoérednio nizszy. I w ten spos6b, laczac sylogizmy na ksztalt ogniw
fanicucha, tak, ze konkluzja kazdego poprzedniego sylogizmu jest prze-
stanka wieksza kazdego nastepnego, mozemy zejsé od szczytéw tej hie-
rarchii naturalnej az do samego jej spodu, tj. od najwyiszych jej rodzajow
do najnizszych gatunkéw?®.

Zarzut Kartezjusza, ze nie da sie skonstruowaé takiego sylogizmu,
aby wniosek jego byl prawdziwy, a zarazem nowy poznawczo, suponuje,
iz wniosek ten jest czyms$ juz uprzednio pozmanym i zawiera tylko to,
co mieéci si¢ w przestankach. Stanowi jedynie powtdrzenie poznawczej
treéci, mieszczacej sie w uprzednio przyjetych przestankach. Sytuacja ta
powoduje wladnie niemozliwo$é, aby wniosek sylogizmu mégl byé zarazem
prawdziwy 1 nowy poznawczo. Jedli bowiem jest prawdziwy, to nie jest
nowym, bo jest powtérzeniem ,,fragmentu tresci” zasady, z ktérej wynika.
Jesli jest nowy poznawczo, to jest réwniez nowy w odniesieniu do zasady,
a wobec tego nie moze z niej wynikaé, nie jest wiec prawdziwy dedukcyjnie.
Zarzut ten zdaje sie taczyé réwniez z koncepcja natury oraz genezy prze-
stanki wiekszej. Tomasz z Akwinu komentujgc Arystotelesa pisze: w in-
dukcji dochodzimy do poznania zasady ogéléw, w oparciu o doéwiadczalne
poznanie konkretéw. Z poznanych na tej drodze zasad konstruuje sie
sylogizm3®. Pomijajac szczegélowy opis poznania indukeyjnego zaznaczyé
trzeba, iz stanowi on typ nieobalalnego przejécia poznawezego od konkre-
téw do ogétu. Tak je bowiem rozumial Arystoteles.

Wobec takiej sytuacji, Kartezjusz pojecie sadu powstalego w drodze
poznania indukcyjnego musial zrozumie¢ bardzo powierzchownie. Sad:
kazde A jest B zinterpretowal bowiem w sensie prostego uogélnienia
do$wiadczet, zaobserwowanych faktéw typu A. Po prostu stawiany
zarzut przeciw zakresowoéci nasuwa zrozumienie przeslanki wigkszej
w sensie sadu determinacyjnego, tj. takiego, ktéry wyraza tylko iloéciowa

* Salamucha, dz. cyt., s. 27.
% Por. Krapiec A., Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, s. 250.
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determinacje wszystkich znanych nam A3, Tego typu sady nie dotycza
nieznanych nam jeszcze wypadkéw i dlatego nie uprawniaja do przewi-
dywania, ze inne nieznane A musza by¢ takze B. Jezeli przeto przestanka
wicksza jako ogdlny sad bylaby wynikiem takiej indukcji, to stusznie
wydaje sie, ze konkluzja, jeéli uprzednio nie jest poznana w przestance
wickszej, nie moze byé uznana za prawdziwa. Jesli si¢ pojawia jako prawdzi-
wa, to nie ulega watpliwoéci, ze pojawia sie nie jako nowa, gdy chodzi o jej
tre$é poznawcza, lecz jako uprzednio zaakceptowana. Skoro pojawia sig jako
co$ nowego, musi byé bledna, a jej nieprawdziwoéé polega na nieupraw-
nionym przypuszczeniu. My$l te potwierdza tekst listu do Mersenna:
»W logice Arystotelesa mozna wydedukowaé poprawnie prawde juz znana
w uprzednio poznanych przestankach, a tego prawdziwa logika zakazuje* 32,

Miedzy poprzednikiem a nastepnikiem w rozumowaniu dedukeyjnym
u Kartezjusza istnieje relacja konieczna. Wynikanie konkluzji nie moze
by¢ jednak w $wietle powyzszej krytyki zakresowe. Nie pozwala bowiem
na to w zaden sposéb charakter natur prostych, ktére nie stancwia prze-
ciez poje¢ ogdlnych, jakich$ klas wzietych zakresowo.

Niemmiej jednak mimo tak ostrej krytyki zakresowego charakieru
logiki, Kartezjusz w okreéleniu dedukeji jako operacji na naturach prostych
uzywa pojecia ,zawieranie sie™®. Powstaje przeto problem, jak nalezy to
,zawieranie® rozumieé. Charakter natur prostych nie pozwala zinterpre-
towaé go w spos6b zakresowy w sensie scholastycznym przez co wyznacza
inng niz zakresowa podstawe dla ,,illatio™.

O zawieraniu sie Kartezjusz méwi najpierw w definicji koniecznego
zwigzku: ,,Zwiazek dwu rzeczy prostych (matur prostych) jest konieczny
wtedy, gdy jedna tak si¢ zawiera niejasno (confuse) w drugiej, ze nie mozna
pojac zadnej z nich wyraznie, jedli sadzimy, ze one sa od siebie oddzielone™.
Wyzej podana definicje koniecznego zawierania sig ilustruje przy pomocy
nastepujacych przykladéw. Zwigzek konieczny istnieje miedzy pojeciem

3 Por. Biegatiski, Teoria logiki, Warszawa 1912 s. 403.

32 Por. & Mersenne. AT. vol. Iil, 339—340.

33 Por. Reg. AT. vol X, 421.

3¢, Dicimus quarto, coniunctionem harum rerum simplicium inter se esse vel neces-
sariam vel contingentem. Necessaria est, cum una in alterius conceptu confusa quadam
ratione ita implicatur, ut nons posimus alterutram distincte concipere, si ab invidem
seiunctas esse iudicemus®. Zob. Reg. AT. vol. X, 421.
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ksztaltu a pojeciem rozciaglosei, pojeciem ruchu a pojeciem trwania czyli
czasu®®. Stosunki miedzy tymi pojeciami naleza do koniecznych, gdyz
zgodnie z definicja stosunku koniecznego nie mozna wyraznie pojaé ani
ksztaltu, ani rozcigglosci, ani ruchu pozbawionego wszelkiego trwania3®.
Innymi slowy, pojecie ksztaltu byloby pojeciem niewyraznym i nie-
jasnym, gdyby w jaki$ sposéb nie laczylo sie z pojeciem rozciggloei.
Zwiazek konieczny istnieje takie miedzy liczbami 344 a liczba 7. Nie
mozna bowiem pojaé wyraznie pojecia liczby 7 nie umieszezajac w niej
w jaki$ spos6éb 3 i 437. Zdaniem Kartezjusza taka konieczno$é istnieje
nie tylko w dziedzinie rzeczy zmyslowych, ale takie pozamystowych.
Gdy Sokrates twierdzi, ze watpi o wszystkim, wynika stad z konieczno$cia,
ze on przynajmniej to poznaje, iz watpil, jak réwniez ze wie, iz coé moze
by¢é prawdziwe lub falszywe. Wnioski te lacza sie bowiem w sposéb ko-
nieczny z natura watpienia. ,, Watpienie™ zawiera w jaki$ sposéb ,,poznanie®,
»prawde”, ,falsz®, lecz tego typu zawierania sie¢ nie mozna nazwaé za-
wieraniem zakresowym.

Poza wskazaniem cechy ,niejasnoéci wladciwej zawieraniu sie, nic
nadto wiecej nie méwi. Podkreéla jedynie, ze oddzielenie od siebie pojeé
dwu rzeczy, pozostajacych w relacji koniecznej wzgledem siebie, powoduje
w konsekwencji ujecie niejasne. Ksztalt np. nie mégtby byé jasno ujety,
jak tylko w zestawieniu z pojeciem rozciaglodci, a istnienie Boga jako sad
jasny i oczywisty, przy uprzednim uznaniu wlasnego istnienia. Mozna by
wiec nazwaé relacje konieczna dwu natur prostych czy dwu sadéw w ro-
dzaju ,,jedli istnieje, to istnieje takze Bég™ implikacja w tym sensie, ze
jedno ,,pojecie™ presuponuje drugie, czy jeden sad presuponuje drugi;
ksztalt presuponuje rozciaglo$é, watpienie presuponuje poznanie istnie-
nia, istnienie Boga zaklada istnienie wlasne.

Mys$l te mocno podkresla jeszcze na innym miejscu. Stwierdza bowiem,
ze jedli z tego, co jest jasne wyprowadzamy to, co nie jest znane, to to
nieznane nigdy nie moze mieé natury catkowicie wyraZnej, czyli nie moze
by¢ ujete w sposéb jasny i oczywisty®s. Oczywistoéé uzyskuje sie dopiero

3 Zob. Tamze.

3 Zob. Tamze.

# Slowa ,,w jakié sposéb® bylyby dowodem, ze Kartezjusz nie thumaczy adekwatnie,
na czym polega natura zwigzku konieczmego.

% Zob. Reg. AT. vol. X, 438.
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przy pomocy dedukcji, ktéra jest procesem uoczywistpiania ,,przedmio-
téw" samych z siebie nieoczywistych. Tak wiec elementy (natury proste),
pozostaja w zwiazku konieczno$ciowym, o ile poznane sa jasno i wyraZnie
jako zawierajace sie wzajemnie, czyli suponujace jedna druga dla oczy-
wistoéciowego ujecia pierwszej. Pojecie zawierania sie jest wiec malo
sprecyzowane. Cale wyjasnienie sprowadza do podania szeregu — wyzej
zreszta przytoczonych — przykladéw. Sprébujemy je jednak wyjasnié.

Definicja koniecznosci wskazuje, ze nie chodzi tu o logiczna relacje
zakresowa, lecz o taki typ relacji, w wytlumaczaniu ktérego nalezy odwolaé
sie do subiektywnych momentéw jasnoéei i wyraznoéci naszego poznania.
Tym bardziej niezakresowodé tego zwiazku staje sie oczywista, gdy sie
wezmie pod uwage definicje bycia jasnym i bycia wyraznym?®. Uwzglednia-
jac te definicje moina wnosié, ze A zawiera sie w B 1i tylko wtedy, jeéli
w tym samym numerycznie akcie intuicyjnego ujecia B, (jego uobec-
niania, odsloniecia i oddzielenia) zachodzi jako sine qua non réwnoczesne
ujecie A, bez ktérego nie dokonaloby sie ujecie wspomnianego B. Po-
wyzsza interpretacja bylaby zgodna z tym, co Kartezjusz méwi na temat
samego ujecia intuicyjnego®®. Charakter pojecia ,zawierania sie” wyjasnia
sie jeszcze bardziej, gdy uwzgledni sie teorie réznicy. Pojecie jest wowcezas
niejasne i niewyrazne, jeSli zostaje ono oddzielone od innego pojecia,
wzgledem ktérego pozostaje w relacji réznicy myslnej lub modalnej.
Jezeli przeto dwie natury nie mogace oddzielnie istnieé, czyli jesli nie
zachodzi miedzy nimi réznica realna®!, a sa oddzelnie ujete w procesie
poznawczym jako osobno istniejace, wowczas stanowia ujecie niejasne
i niewyrazne. Nie mozna bowiem tego, co nie jest wzgledem siebie realnie
rézne, oddzielaé poznawczo, gdyz w konsekwencji poznanie takie byloby
poznaniem niejasnym. Myélne rozréznienie, czyli ujecie idei, w rze-
czywisto$ci nie dajacych sie realnie odréznié, sprawia ze idee te zawieraja
sie jedna w drugiej lecz w sposéb niewyrazny. W ten sposéb idee (natury
proste) jasne i wyrazne zawieraja w sobie idee (natury proste), o ile te
ostatnie nie réznia sie w sposéb realny od pierwszych.

8 Zob. Princ. AT. vol VIII, p. I, a. 45.

40 Por. Tamze.

41 Wedlug Kartezjusza réznica realna, to taka, ktéra zachodzi miedzy dwiema lub wiecej
substancjami. Jest wigc inna niz w ujeciach tomistycznych. Por, Princ. AT. VIII, p. I, a. 60.



[13] O dedukceji u Kartezjusza 187

W $wietle tej koncepcji mozna wyjasni¢ wszelkiego typu przyklady,
stosowane przez Kartezjusza celem egzemplifikacji zwiazkéw koniecznych.
Tak np. mozna powiedzieé, Ze pojecie ksztaltu zawiera sie w pojeciu
rozciaglosci, gdyz w zasadzie miedzy jednym a drugim nie ma réznicy
realnej. By moglo by¢ ujete w spos6b jasny i wyrainy, musi, jako nie
rézniace si¢ realnie od rozciaglosei, byé z ta ostatnia ujete lacznie. Procesy
tych ujeé moga dokonaé sie réwnoczesnie, poniewaz uie ma miedzy nimi
realnej réznicy. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z przykladem, w ktérym
Kartezjusz stwierdza, ze nie mozna ujaé idei Boga bez ujecia umystu.
Jedli znowu tak jest, to tylko dlatego, ze relacja miedzy idea Boga a umyslem
jest, podobnie jak relacja ksztaltu wzgledem rozciaglosci, jedynie relacja
réznicy myélnej. Nie mozna wiec ujaé w sposéb wyrazny idei Boga bez
ujecia réwnoczesnego idei umyshu, z tej racji Ze wspomniana idea Boga
nieskoriczonego wzieta w sensie pewnego typu przezycia nalezy do wlasnoéci
umyshy, jest jednym z operatywnych atrybutéw i to nie przypadiodcio-
wych ale istotnych. Nalezy bowiem do operacji, ktére determinuja umyst
jako substancje i posiada te sama pozycje egzystencjonalng co umyst,
jest przeciez fragmentem treéci intelektualnej*®. Analogicznie mozna po-
wiedzieé o kazde] innej strukturze prostej, o kazdej idei wzietej w sensie
rzeczywistosei obiektywnych®®. Miedzy wyze] wymienionymi istnieje bo-
wiem jedynie réznicA modalna.

Fakt zawierania sie (i to niejasnego) konkluzji w swych racjach zdaje sie
wynikaé réwniez z samej definicji dedukcji. Kartezjusz przeciwstawiajac

kEl

w 3 prawidle ,regulae” dedukcje intuicji, okreslal ja jako pewnien
proces wyprowadzania konkluzji z zasad prawdziwych i znanych. Wy-
raznie wystepuje tu podkreélenie momentu wyprowadzania, kiéry wska-
zuje na geneze konkluzji, a konsekwentnie na zawieranie sie jej w zdaniu,
bedacym dla niej zasada. Gdyby bowiem 6w zwiazek miedzy jakims$ zda-
niem jako ewentualng konkluzja a przestanka wyjéciowa byl stosunkiem
jasnym, to niewatpliwie zdanie to byloby jasne i w ten sposéb brakowaloby
jednego z podstawowych warunkéw zaistnienia procesu dedukcji, miano-

wicie szukania prawdy. Zdanie to byloby osiagniete na innej drodze niz

42 Por. Sec. resp. AT. vol. VII, 161.
% Por. Tu chyba lezy najglebsza podstawa filozoficzna dla uznania ,wlasnej mysli®
za fundament i najwyzsza zasade filozofii.
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dedukcja. Gdyby owa relacja zawierania sie ewentualnych konkluzji
we wladciwym sobie korelacie nie byla wyrazna, to konkluzja ta nie
bylaby réwnoczeénie w relacji koniecznej, a w takim przypadku réwniez,
zaistnienie dedukcji byloby niemozliwe, gdyz jak wiadomo w procesie
dedukcji ujmowane sa relacje koniecznosciowe. Tak wiec zawieranie sie
niewyrazne sprowadza dedukcje do czynnoéci noczywistniania tego, co
samo z siebie jest nieoczywiste’®. Zdanie jako ewentualna konkluzja nie
jest oczywiste samo z siebie. Tej oczywistosci nabiera dopiero w chwili,
gdy. zostanie wyprowadzone w procesie dedukeji; dopdki nie stanie sie
konkluzja, jest zdaniem nieoczywistym. Jego oczywistos$é zdaje sie wirtu-
alnie mieécié we wladciwej dla niej zasadzie. Ten stosunek konkluzji do
do zasady uwarunkowany jest strukiura pojeé, — jak to wyzej widzie-
liémy — jako materialnych elementéw zdan.

W éwietle struktury natur prostych oraz wyznaczonych przez nie relacji
dedukcja kartezjaniska przedstawialaby sie jako ,,ruch® od mniej jasnych,
ale implicite zawartych w jasnym ujeciu poznawczym idei, do wyraznych.
Bylby to ruch umystu od tego, co jest zawarte w poczatkowej treéel intuicji
do jej calkowitego uwyraznienia. Dedukcja bylaby wiec ,,uwyraZnieniem™
w aktach intelektualnej intuicji.

C. Intuicja a poznanie dedukeyjne

Podkreglono juz, jak dalece przeciwstawil sie Kartezjusz dedukeji
sylogistycznej jako sposobowi niezawodnego poznania, oceniajac ja
z punktu widzenia zakresowodci. Pamietaé réwniez nalezy, ze Kartezjusz
stanowczo zaprzeczyl takze mozliwoéci osiagniecia prawdy za pomoca
sylogizmu, majac na uwadze jego forme, a wiec sam uklad terminéw
w przestankach. Reguly formalne rozumowan sylogistycznych, nie moga
mieé pelnej wartodei poznawczej, gdyz — jak wiadomo — jedynym
zrodlem nieobalalnego poznania wedlug Kartezjusza jest intuicja, czyli
akt dzialania ,,czystego™ umystu®®. Reguly te rozwazane w stosunku do
dzialania umyshu sa czym$ zewnetrznym i do niego dodanym. Ta wlaénie
sytuacja dyskwalifikuje formy rozumowania sylogistycznego z punktu

4 Por, Reg. AT. vol. X, 369.
4 Por. Reg. AT. vol. X, 405—406.
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widzenia wartoéci poznawczej. Sa one nie tylko nieuzyteczne w procesie
dochodzenia do prawdy, lecz nawet szkodliwe, utrudniaja bowiem dzialanie
umystu przez jego ,zaciemnianie™¢, Jako co$ dodanego i catkowicie
zewnetrznego, nie posiadaja w swej strukturze nic z ezynnosei rozumowych
i to wladnie odarcie sylogizmu z psychologicznych elementéw nazywa
Kartezjusz formalizmem?”. Jedli wiec Kartezjusz odrzuca poznanie sylo-
gistyczne w tym aspekcie, to dlatego, ze w procesie jego operacji poznaw-
czej umyst — jak sie Kartezjusz wyraza — préznuje. Z tego tez wzgledu
»pospolita dialektyka™ jest nieuzyteczna dla tych, ktérzy usiluja odkryé
prawde rzeczy. Moze natomiast posiadaé wartodei dydaktyczne, ale z tej
racji nalezaloby ja przenie$é z filozofii do retoryki®s.

Kartezjusz wystepuje przeciw takiej koncepcji rozumowania dedukeyjne-
go 1 uznajac intuicje za jedyny akt poznania o konsekwencjach oczywistych
i koniecznych, musi i pod tym wzgledem przeksztalcié dotychczasowe
pojecie dedukeji. Dedukcja od tej chwili stanie sie dtuzszym lub krétszym
clagiem szczegblowych aktéw intuicji. Jak wyglada rola intuicji w de-
dukeji, jak daleko intucja zapuscila swe korzenie w dedukeyjnym sposobie
rozumowania i jak ostatecznie dedukecja jest rozumiana, przedstawi sie,
wskazujac na elementy intuicyjne: 1° dla dedukcji podredniej, 2° dla
dedukcji bezposrednie;j.

1. Elementy intuicyjne w dedukcji poéredniej

Kartezjusz wyréznia dwa typy dedukcji: dedukcje podrednia i dedukeje
bezposrednig®®. Dedukcja bezpoérednia ma te wyzszo$¢ nad posrednia,
ze zwiazek laczacy wniosek z zasada, bedaca punktem wyjécia proceséw
dedukecji, moze byé bez wiekszych trudno$ci ujety w drodze poznania

46 ,Aliae autem mentis operationes, quas harum priorum auxilio dirigere contendit
Dialectica hic sunt inutiles, vel potius inter impedimenta numerandae, quia nihil puro
rationis lumini superaddi potest, quod aliquo modo non obscuret”. Zob. Reg. AT. vol.
X, 372—373.

47 Por. Tamze, 405—406.

5, Unde patet illos ipsos ex tali forma nihil novi percipere, ideoque vulgarem Dialecti-
cam omnino esse inutilem rerum veritatem investigare cupientibus, sed prodesse tantum-
modo interdum posse ad rationes iam cognitas facilius aliis exponendas, ac proinde illa-
rum ex Philosphia ad Rhetoricam esse transferendam®. Zob. Reg. AT. vol. X, 406.

4 Por. Tamze, 383.
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intuicyjnego, innymi slowy dedukcja bezpoérednia daje sie wprost spro-
wadzi¢ do aktu intuicji®®.

W dedukeji natomiast posredniej intuicja laczy ze soba zasade z wnios-
kiem dopiero posrednio. Jest ciaglym i nigdzie nie przerwanym ruchem
myéli ujmujacej jasno poszczegélne czlonyl. Ujecie intuicyjne catego
szeregu ogniw dedukcji, ujrzenie konkluzji w prostym akcie intuicji
ze wzgledu na dlugo$é szeregu jest w duzym stopniu utrudniona. Zdolno$é
bowiem umyshi — zdaniem Kartezjusza — nie jest az tak wielka, aby
mégl obja¢ w jednym akcie intuicji dlugi szereg dedukeyjny. Niemniej
jednak fakt dojrzenia zwiazku kazdego poszezegélnego ,,ogniwa™ laricucha
dedukcji z tym , ktdre sa mu najblizsze, stanowi podstawe do twierdzenia,
ze oglad intuicyjny obejmuje takze laczno$é ostatniego z pierwszym?®.
Wazng jednak role w ujmowaniu tego zwiazku odgrywa pamieé, zwlaszcza
tam, gdzie chodzi nie tylko o dlugi szereg, ale przede wzsystkim tam,
gdzie jest dedukcja bardziej skomplikowana®. W tego rodzaju dedukeji
elementem decydujacym o pewnosei konkluzji jest pamieé, ktéra musi
w sobie zachowaé sady z kazdego etapu, aby z nich wszystkich wypro-
wadzi¢ ostateczny wniosek. Jedli tak, to konkluzje jako zdania pochodne
i uzyskane w drodze dlugich i skomplikowanych szeregéw dedukeyjnych
nie moga naleze¢ do tego samego typu zdan oczywistych i pewnych.
Mozna nawet powiedzieé, ze zdania te nie sa w écistymtego stowa znaczeniu
poznane. Wynika to z niedoskonaloéci pamieci oraz z jej catkowitego zrela-
tywizowania do psychologicznej struktury podmiotu. Kartezjusz jednak
procz pamieci zmyslowej przyjmuje innego rodzaju pamieé, ktéra to-
warzyszy w jednakowym stopniu kazdemu podmiotowi poznajacemu,
mianowicie pamie¢ intelektualna®. Pamieé zmyslowa jest caltkowicie uza-
lezniona od funkcji cielesnych, a intelekiualna od nich calkowicie wolna
i zalezna jedynie od samego intelektu. Pamieé intelektualna ze wzgledu
na swa nature jest wolna od zmiennoséei i mozna powiedzieé, ze jako catko-

wicie uzalezniona od umystu nie jest zrelatywizowana do indywidualnej

% ,Nam quaecumque una ex aliis immediate deduximus, si illatio fuerit evidens,
illa ad verum intuitum iam sunt reducta®. Zob. TamzZe, 389.

51 Zob. Tamze, s. 369—70.

52 Zob. Tamze, s. 389.

53 Por. Tamze, 408.

% Por. Disc. avec Burman, AT. vol. V, 150.
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psychofizycznej struktury jednostki. Odnosdnie do tego rodzaju pamieci
blizsze szczegély znajdujemy w ,Rozmowie z Bormanem®. Kartezjusz
zaznacza tam, ze nie odrzuca on pamieci intelektualnej, bo ona faktycznie
istnieje. Jesli np. slyszy sie, Zze slowo ,krol“ oznacza najwyisza wladze,
to powierza sie je pamieci i odtad w pamieci powtarza sie to znaczenie.
Z pewnoécia dokonuje si¢ to dzieki pamieci intelektualnej, gdyz miedzy
tymi czterema literami a ich znaczeniem nie ma pokrewienstwa, z ktérego
mozna by to znaczenie zaczerpnaé. Tylko dzieki pamieci intelektualnej
przypomina si¢, ze uklad liter to wladnie oznacza®®. Pamieé ta dotyczy
racze] przedmiotéw ogdlnych anizeli szczegélowych i dlatego przy jej
pomocy nie mozemy pamigtaé wszystkich szczegblowych czynnoéci®.
Wydaje sie, ze przedmiotem tak rozumianej pamieci sa jasne 1 wyrazne
idee i to zabezpiecza ja od mozliwoéci bladzenia.

Na innym jednak miejscu méwi Kartezjusz, ze w sprawach czysto
intelektualnych nie ma wlasciwie miejsca na méwienie o jakimkolwiek
przypominaniu sobie we wladciwym tego slowa znaczeniu. Nasuwaloby
to przypuszczenie, iz nie ma réznicy realnej miedzy pamiecia zmystowa
a umyslowa w tym sensie, Ze istnieje pamieé zwiazana z psychicznymi mo-
dyfikacjami i od nich zalezna oraz rodzaj pamieci o natrze czysto duchowej,
odnoszacej si¢ do ogdélnych idei; jesli rzeczywiécie nie mozna méwié
o przypomnieniu sobie przedmiotéw intelektualnych. Zdaniem Gilsona
wyrazenie ,pamieé intelektualna® w filozofii Kartezjusza zostala zapozy-
czona z terminologii scholastycznej, w ktére] nie byla wladza istotnie
réing od intelektu?. Sam Kartezjusz nie wyjadnia nam aktu intelektualnej
pamieci. Sugeruje jedynie w liscie do Arnolda, Ze psychofizyczny me-
chanizm zmyslowej pamieci moze byé okazja intelektualnej pamieci
duszy®. Ta teoria podobnie jak teoria pojeé warunkowana jest w swej
tresci dualistyczna koncepeja duszy i ciala. Wydaje sie wiec, ze to, co
Kartezjusz nazywa pamiecia intelektualna, a ktéra postuguje si¢ w dedukeji
posredniej, nie jest w pelnym tego slowa znaczeniu pamiegcia, lecz wprost
aktem refleksji, dokonanym nad poznana juz trescia. Niemozliwe bowiem

% Por. Disc. avec Burman, AT. vol. V. iso.

56 Por. Tamze.

52 Resp. Ad Hyperaspistem, AT. vol. I, 425; Gilson E., Index Scol. Cart., s. 177.
*8 Por. a Amnold, AT. vol V, 219—220; Beck L., dz. cyt., s. 123.
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wydaje si¢ by¢ do pogodzenia uzaleinienie dedukecji od dzialania pamieci
zmystowej, gdyz w takim przypadku nie moznaby méwié o intuicyjnym
charakterze, nie tylko konkluzji, ale calego, we wazsystkich wlasciwych
sobie czesciach, szeregu dedukcyjnego. Dedukcja posrednia domaga sie
takiego procesu przypominania, ktéry w istocie swojej nie réinitby sie
od procesu poznania intuicyjnego. Uznanie tej pamieci za akty refleksyjne-
go, intuicyjnego poznania wydaje sie byé konsekwencja koncepcji de
dukcji posredniej®®.

Koniecznoéé takiej interpretacji podyktowana jest sama natura dzia-
lania intelektu w procesie dedukowania konkluzji z wielu powiazanych
Yogicznie przestanek. Dzialanie to mozna odwzorowaé na nastepujacym
przykladzie wnioskowania: je§li np. A=B; B=C; C=D; D=E
to A = E. Aby uja¢ te konkluzje, umyst musi(przej$é poprzez wszystkie
czlony az do ostatniego i ujaé ich wewnetrzne relacje. W momencie prze-
chodzenia z czlonu tego szeregu np. C = D na czlon nastepny D = E,
caly szereg poprzednich czlonéw stal sie juz nieaktualny dla umysh,
gdyz umyst cala swoja uwage zwrécil na czlony nastepne, odwracajac sig
tym samym od poprzednich. Celem wydania poprawnego sadu odnoénie
do stosunku miedzy A i E, musi sobie umyst uprzytomnié, to, co juz
przedtem poznal, czyli, méwiac inaczej, przypomnieé wszystkie zwigzki
jakie istnialy we wszystkich czlonach od A do E. Proces ten moze dokonaé
sie jedynie na mocy aktéw intuicji. W przeciwnym razie nie byloby zadnych
podstaw do stwierdzenia prawdziwoéci zwiazkéw istniejacych miedzy
poszczegblnymi czlonami, a tym bardziej miedzy poczatkowym i kofico-
wym. Akt ten dokonuje ostatecznie zestawienia celem weryfikacji calej
serii danych tworzacych laricuch dedukcyjny, przez poznanie tego, co

# Zagadnienie pamieci od tej strony doéé¢ szeroko omawia Beck w cytowanej pracy.
Stwierdza on, Ze pamieé intelektualpa jest aktem reflekcji nad danymi, poznanymi juz
w sposob jasuy i wyrainy. Jest to akt wtérnej intuicji, zasadzajacy sie na tym, ze gdy pierw-
szy akt w stosunku do jakiego$ przedmiotu mial charakter odkrywezy, to akt wtérny ma
charakter odtwarzajacy to, co juz zostalo poznane i odkryte w akcie pierwszym. W akcie
wtérnym intuicji nie moina dopatrywaé sie lepszego czy tez bardziej cennego poznania
w poréwnaniu z aktem pierwszym. Jako akty intelektualnej intuicji nie moga sie réznié,
gdy chodzi o ich wartoéé poznawcza przedmiotu; pozostaja one zawsze wzgledem siebie

istotowo toZsame, a jesli zachodzi miedzy nimi réznica to tylko numeryczna. Por. Beck
dz. cyt., s. 124.
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zostalo zapomniane. Jest on tak uniezalezniony od ciala, jak akt poczatko-
wej intuicji, musi byé przeto aktem intelektualnej intuicji. Jezeli bowiem
kazde ogniwo rozumowania ujete jest w akcie intuicji, to chociaz nie mo-
zemy caloéci szeregu intuicyjnego objaé jednym spojrzeniem, rozréznié
wezystkich ogniw jakiego$ dluzszego laficucha, jednak skoro widzieliémy
zwiazek kazdego poszezegblnego ogniwa z tymi, kitére sa mu najblizsze,
mamy dostateczng podstawe wedlug Kartezjusza do stwierdzenia, ze takze
spostrzegliSmy stosunek ostatniego do pierwszego®.

W ten sposéb dedukeja poérednia staje si¢ nieprzerwanym ciagiem
poszczegblnych aktéw intuicji oraz aktu umystu, ktéry wiaze wszystkie
czlony. Intuicja pelni tu zasadnicza role uzasadniajaca. Dzieki takiemu
charakierowi wewnetrznej struktury.rozumowania dedukcyjnego, kon-
kluzje moga byé zakwalifikowane do zdan jasnych 1 wyrainych, a w kon-
sekwencji naukowych.

2. Elementy intuicyjne w dedukeji bezposredniej

W dedukcji bezpoéredniej mozemy wyréznié trzy elementy: punkt
wyjécia, konkluzje oraz zachodzacy miedzy nimi stosunek. Intuicyjne
poznanie dotyczy tych trzech momentéw. Celem uzyskania konkluzji
we wnioskowaniu bezposredmin, w takim np. jak 242 == 3+1 nalezy
nie tylko ujaé intuicyjnie to, ze 242 = 4i ze 3+1 = 4 a wiec zrozumieé
dane, ale takze fakt, iz konkluzja jest konieczna konsekwencja tych dwu
danych®l. Dokonuje sie to w oparciu o intuicyjne ujecie relacji koniecz-
nosciowej, jaka istnieje miedzy tymi danymi sadami. Bezposrednia
dedukcja,to zrozumienie czyli intuicyjne ujecie danych, oraz istniejacych
miedzy nimi relacji.

Intuicja w tym typie dedukcji zakresem wladciwej sobie aktywnoéei
poznawczej obejmuje od razu wszystkie jej elementy. Taka forma oraz
zakres ingerencji intuicji w procesie rozumowania bezposredniego sprawia,
ze nie tylko konkluzje moina nazwaé ,intuitus®, ale caly proces mozna

% Por. Reg. AT. vol. X, 369.

1 ,At vero haec intuitus evidentia, et certitudo, non ad solas enuntiationes, sed etiam
quoslibet discursus requiritur. Nam, exempli gratia, fit haec consecquentia: 2 et 2 eficiunt
idem 3 et 1; pon modo intendum est 2 et 2 efficere 4, et 3 et 1 efficere 4, sed insuper ex
his duabus propositionibus tertiam illam necessario concludi®. Zob. Reg. AT. vol. X, 369,

12 — Studia... Nr 1
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sprowadzi¢ do prostego aktu intuicji. A jest rzecza wiadoma, ze gléwnymi
cechami intuicji sa: jasno$é i wyraznoéé uzyskanych rezultatéw poznaw-
czych, oraz catkowita ,natychmiastowo$é™ polegajaca na wykluczeniu
wszelkiego rodzaju nastepstwa w sposobie ich uzyskiwania. Catkowite
zidentyfikowanie dedukcji bezpoéredniej z prostym aktem intuicji nie
byloby jednak zupelnie zgodne z doktryna dotyczaca natury aktu inte-
lektualnej intuicji.

Kartezjusz dopatruje si¢ bowiem pewnego przejécia nie tylko w dedukeji
wieloczlonowej, poéredniej, ale réwniez w dedukeji bezpoéredniej. Swiadczy
o tym fakt, 7e przyklad, ktéry cytowany jest wyzej, uznany ogéinie za
typowy przyklad wnioskowania prostego bezpoéredniego, zdaniem Karte-
zjusza miesci w soble pewien ,ruch® umyshu, na mocy ktérego wnioskuje
sie jednag rzecz z drugiej. Z calej doktryny Kartezjusza dotyczacej rozumo-
wania dedukcyjnego wynika, ze kazdy zabieg poznawczy dajacy sie pod-
ciaggnaé pod miano dedukeji bedzie zawieral w sobie ,ruch®, gdyz de-
dekeji sprowadza sie do ruchu myéli intuicyjnej, przesuwajacej sie z jednego
czlonu rozumienia na drugi. Ruch towarzyszacy dedukeji $wiadezy, iz
proces nie dokonuje sie w sposéb calkowicie niepodzielny i réwnoczesny,
ale zawiera pewna kolejnoéé, wyrazajaca si¢ w nastepstwie poznawczym.
I to wydaje sie byé jedyna i zasadnicza podstawa dla rozréznienia tych
dwu funkcji jednej 1 tej samej wladzy poznawczej — intelektu.

Niemniej jednak idac po myéli Kartezjusza wyrazonej w 11 prawidle
,.Regulae” moina dedukcje bezpodrednia sprowadzié¢ do intuicji. Méwi
on tam, ze jezeli na dedukeje zwrécimy uwage po jej dokonaniu, to wtedy
nie oznacza ona juz zadnego ruchu, ale konicowy punkt ruchu i dlatego
przypuszczamy, ze ujmuje sie ja przy pomocy intuicji, kiedy jest prosta
i wyraina, a nie wtedy, kiedy jest zlozona i zawila®®. Wskazuje wiec na
mozliwoéé ujecia intuicyjnego, obejmujacego nie tylko sama konkluzje,
ale cale rozumowanie. W oparciu o to stwierdzenie mozna powiedzieé —
zreszta Kartezjusz powiedzial to o wnioskach — ze zdania pochodne,
ktére bezposrednio zostaly uzyskane z pierwszych i oczywistych zasad

% S vero ad eamdem, ut iam facta est aitendamus, sicut in dictis ad regulam septimam.
tunc nullum motum amplius designat, sed terminum motus atque ideo illam per intuitum
videri supponimus, quando est simplex et perspicua, non autem quando est multiplex
et involuta®. Zob. Reg. AT. vol. X, 407—408.



[21] O dedukeji u Kartezjusza 195

moga by¢ uwazane jako elementy poznane, juz to przy pomocy intuicji,
juz to przy pomocy dedukeji, w zaleznoéci od tego, na co zwrécimy uwage,
tj. w zaleznoéci od punktu widzenia. Beck interpretujac wypowiedzi
Kartezjusza stwierdza, ze wtedy proces nazywa sie dedukcja jezeli zwra.
camy uwage na ruch wnioskowania (illatio) a intuicja wéwezas, gdy pod-
kreslamy bezposrednie uchwycenia prawdy, nie biorac pod uwage ruchu,
dzieki ktéremu zostala ona uzyskana®. Majac dany przyklad bezpo-
éredniego wnioskowania 2+4-2 = 3+1, poniewaz 242 i 341 = 4, jesli
w nim zwrécimy uwage na przebieg ujmowania poszczegdlnych jego ele-
mentéw, na nastepstwo w ujmowaniu intuicyjnym owych danych oczy-
wistych to proces ten nazwaé nalezy procesem dedukcji. Jedli z drugiej
strony wezmie sie pod uwage porzadek wnioskowania i ujmie si¢ caloé
w jednym momencie aktem intuicyjnym, wodwezas dedukcja bedzie
intuicjg. Wydaje sie, ze réznica jaka zachodzi miedzy bezposrednia de-
dekcja a intuicja thwi w czyms bardzo zewnetrznym, bo wladciwie w na-
szym ustosunkowaniu sie do tego samego procesu w punkcie jego widzenia.
W zaleznoéci bowiem od punktu widzenia jedna i ta sama czynno$é moze
by¢ nazwana raz inuicja intelektualng, drugi raz dedukcja. Naprowadza-
loby to na myél, ze nie ma istotnej réznicy miedzy tymi dwiema czynnoscia-
mi umystu. Takie stanowisko zdaje si¢ réwniez reprezentowaé Hamelin,
gdyz doéé wyraznie moéwi o braku realnej réznicy miedzy dedukcja a intu-
icja w rozumieniu Kartezjusza®.

Mozna przychylié sie do tej tezy wtedy, gdy wyjdzie si¢ z zalozenia,
ze ,,przejScie” charakteryzujace dedukcyjne rozumowanie nie nalezy
do cech istotnie wyrézniajacych dedukcje. Wydaje si¢ jednak, ze tym co
zasadniczo wyréznia te czynnoéci, to sposéb uzyskiwania treéci poznaw-
czej. Intuicja ujmuje przedmiot momentalnie, dzieki swojej naturze i nie
ma poza nig nic, co mogloby to ujecie tlumaczyé. Konkluzja procesu
poznawczego — jedli tak mozna pwiedzieé¢ — tlumaczy sie sama prze sig
wlasciwa sobie oczywistoécia i jasnoscia. Diametralnie rézna sytuacja
zachodzi w procesie poznania dedukcyjnego. Konkluzja dedukcji nawet
bezposredniej — o ile jest prawdziwa konkluzja — nie ttumaczy si¢ sama
przez sig, gdyz jasnoéé i oczywisto$é jej, jako kryteria jej prawdziwosci

% Por. Beck L., dz. cyt. s, 121.
% Por. Hamelin, Systéme de Descartes, s. 82.
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istnieja poza nig, mianowicie w zasadzie, zdaniu, z ktérego zostala wypro-
wadzona. Wyprowadzenie konkluzji nie jest dowolne, ale okreslone,
polega na pewnym ruchu umyshy, ujmujacego intuicyjnie poszczegdlne
czlony. Tak wiec konkluzja ostatecznie uzasadnia si¢ dwoma czynnikami:
biorac od strony materialnej uzasadnia sie przestanka, czy tez szeregiem
przestanek jasnych i oczywistych, od strony formalnej, bezposrednioscia
wynikania, tj. claglym i nigdzie nie przerwanym ruchem myéli, ujmujacej
intuicyjnie kazdy czlon oraz ich relacje. Przejécie, chociazby tylko najmniej-
sze np. z jednego czlonu do drugiego jest zawsze ,,ruchem® i dzieki temu
dedukecja od tej strony rozpatrywana bedzie zawsze czyms$ réznym od
prostego aktu intuicji. W $wietle takiej intepretacji trudno byloby pogo-
dzié sie z Hamelinem, ktérego stanowisko juz przytoczono oraz z Beckiem,
dla ktérego rozréznienie miedzy intuicja a dedukcja dokonane jest raczej
z aspektu psychologicznego niz faktycznego stanu.

Wydaje sie wiec, ze konkluzje uzyskane w dedukeji bezposredniej
maja charakter czystych intuicji. Z samej definicji dedukcji ,,jako ciaglego
i nigdzie nie przerwanego ruchu mysli, ujmujacej intuicyjnie poszczegélne
czlony” mozna wnioskowaé, ze wszystko, co jest w procesie dedukcji,
précz ,przejscia® jest intuicja. Intuicja sa ujmowane poszczegélne dane
szeregu dedukcyjnego, jak réwniez zwigzki istniejace miedzy ninui.
Zreszta wyraznie Kartezjusz zaznacza, ze intuicja jest konieczna, nie tylko
do ujmowania zdan, lecz takze dla wszelkiego rozumowania. Pelni ona
role jak w dedukeji posredniej — istotna. Konkludowanie réwniez spro-
wadza Kartezjusz do ,,intuitus, nazywajac je zdecydowanie intuicja.

Jezeli analizy wyze) przeprowadzone sa stuszne, to mozna twierdzié,
e swoista metafizyka wraz z teoria poznania Kartezjusza pozwala zrozumieé
jego koncepcje dedukeji. Ujecie dedukeji jest tu szczegdlnie dopasowane
z jednej strony do charakterystyki wladzy poznawczej, a z drugiej do
okreslenia przedmiotu poznania.

DIE DEDUKTION BEI CARTESIUS
(Zusammenfassung)

Uber das Thema der Deduktion bei Cartesius im Rahmen seiner allgemeinen Theorie
der Methode hat man viel geschrieben. Man sprach iiber ihre Rolle hauptsédchlich in
Hinsicht auf die deduktive Struktur des Systems. Man wiess nicht geniigend hin — wie
es scheint — auf gewisse verhiillte methaphysisch-erkentnniswissenschaftliche Grundlagen,
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die auf die Modifikation des Deduktionsbegriffs bei Cartesius einwirkten in Hinblick
auf den iiblichen bei den Scholastikern. Ebenfals charakterisierte man nicht genetisch
die Konzeption des eingentlichen deduktiven Denkens bei Cartesius. Darauf besonders
mochte der Verfasser des Deduktionsstudiums hinweisen.

Er vollfiihrt es in drei sich ergéinzenden Etappen: in einem sehr kondensierten Abriss
des Gegenstands des philosophischen Erkennens durch den Hinweis auf die Beziehung
zwischen dem Erkenntnisgegenstand und der Deduktion als Erkenntnis und der Erkli-
rung der Rolle der Intuition im deduktiven Erkennen.

Auf Grund der durchgefiihrten Analyse ergibt sich, dass die Lehre des Cartesius
iiber den Inhalt ,,der einfachen Naturen™ und ihnen entsprechenden Begriffen, auf die
Qualitit der Deduktion als wissenschaftlichen Erkenntnisméglichkeit stark einwrkte.
Gerade mit der Begriffskonzeption, die sich nach der Linie der Art ,der einfachen Na-
turen® ausrichtet — die cartesanische Deduktion ist keine Abschnittsoperation — wie
die scholastische Deduktion, sondern ,eine Bewegung® von veniger klaren aber innerlich
im klarem Erkenntnisbergriff enthaltenen Ideen zu klaren. Es wire so eine Bewegung
von dem, was eingeschlossen ist im anfénglichen Inhalt der Intuition zu ihrer volligen
Klarlegung. Die Deduktion tritt hier auf als ,Klarmachung™ in den latuitionsakten.
Den aufiretenden Begriff ,,des Enthaltens” sollte man nach der Meinung des Verfassers
nicht als Abschnitt interpretieren wie in der fomralen Logik — sondern mit Hilfe des
Hinweises auf die Elemente der subiektiven Natur des klaren und ausdriicklichen Erfas-
sens. Den Begriff ,des Enthaltens® definiert der Verfasser in folgender Weise: A ist
enthalten in B erste dann, wenn in demselben numerichen Akt des Intuitionserfassens
(seiner Vergegenwirtigung, Enthiillung und Abtrennung) Bauftritt — als ,sine qua non®
gleichzeitige Ulmfassung von A, ohne welches die Umfassung des erwahnten B nicht
entstehen kounte.

Die Intuitionskonzeption hat eine wichtige Rolle gespielt auf Grund von erkenntniswis-
senschaftlichen Anschaungen, was die Modifikation der Deduktion angeht, besonders
dadruch, dass sie als einzige Quelle des wahren Erkennens anerkannt wurde.

Die Deduktion, betrachtet im Lichte der Intution abgeschen davon, ob sie mittelbare
oder unimttelbare Deduktion ist, tritt anf als Ablauf besonderer Intuitionsakte.

Wenn die oben erwiihnte Analyse berechtigt ist, kann man sagen, dass die eigentliche
Philosophie des Cartesius auf siene Konzeption der Deduktion einwirkte.



