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PROBA WYPROW ADZENIA SYLOGISTYKI ARYSTOTELESO-
WEJ Z RACHUNKU ZDAN

1. Wstep: zadania pracy. 2. Rachunek sylogistyki arystolesowej jako aksjomatyczny
system dedukcyjny logicznie péiniejszy wzgledem dwuwartoéciowego rachunku zdan.
2. 1 Jezyk, zakres zbioru tez zwiazanych w system, reguly dedukcji. 2.2 Mozliwe
uklady, prawdziwo$é, dedukcyjna niezaleznoéé — aksjomatéw, 3. Rachunek sylogistyki
arystotelesowej jako bezaksjomatowy system dedukcyjny logicznie péiniejszy wzgledem
dwuwartoéciowego rachunku zdan. 3.1 Sprawa eliminowania aksjomatéw przez ,,uogél-
nienie” sylogistyki arystolesowej. 3.2 System bez aksjomatéw. 4. Skréty bibliogra-
ficzne. 5. Streszczenie angielskie.

Wstep

Calo$é niniejsze] pracy zawiera cze$é wstepna i dwie — rozwijajace
temat. Wstepna dotyczy zadan pracy (1). Natomiast obie czeéci rozwi-
jajace temat — dla spelnienia zadan — sa préba redukeji — w systemie
sylogistyki arystotelesowej — liczby aksjomatéw do minimum wigkszego
od zera (2) i do zera (3).

1: Zadania pracy

Wstepna cze$é pracy najpierw zasadnicze zadania zaznacza (1.1), na-
stepnie za$ samo sformulowanie tych zadan wyjasnia (1.2) i zakres ba-
dan okreéla (1.3).

1 Kazda z trzech czeéci pracy dzielg na dalsze fragmenty i podfragmenty. Stawiane
przed nimi cyfry, ciagi cyfr (np: 3 lub 1.232.24 itp) maja na celu ,ponumerowanie® tych
wypowiedzi i eksplikacje ich uporzadkowania, czy tez przyporzadkowania, zaleznosci.
Oznaczniki te, gdy maja réwna iloéé cyfr i réznia sie tylko co do cyfry ostatniej np: 1.123.2
i 1.123.3, wskazuja wypowiedzi réwnorzedne a przyporzadkowane (podrzedne, wynika-
jace) wzgledem wypowiedzi poprzedzajacej o oznaczniku réwnoksztaltnym z ich czescig
pie réznigca sie (w podanym przykladzie — 1.123).
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1.1: Wszystkie zadania, ktérym — wg zamierzeri — niniejsza praca
ma sprostaé, dotycza rachunku (dedukeyjnego systemu, teorii) sylogistvki
arystotelesowej, a zasadnicze — zada wyprowadzenia jej z rachunku
zdan.

1.2: Ten przedmiot i Zzadanie zaznaczonych zadan wymagaja wyjaénia-
jacych oméwien. Takich, ktére by wyeliminowaly wieloznacznoéé nazwy
»sylogistyka arystotelesowa™ (1.21) i slowa ,wyprowadzié™ (1.22).
~ 1.21: Terminu ,sylogistyka arystotelesowa® uzywam zamiast okreélenia:
»fragment logiki tradycyjnej obejmujacy wyrazenia nie zawierajace
w swoje] strukturze pI‘Z}"nElZWO’Wej negacji i stanowiacy przynajmniej
grupe 24 tzw. sylogizméw wnioskujacych™.

1.22: Stowo ,,wyprowadzié“ wyrwane z kontekstéw jest wieloznaczne.
Ale takze w zestawieniach takich jak np.w tytule (temacie)pracy tj. w wy-
razeniach typu ,wyprowadzié Z z rachunku W* (gdzie Z symblizuje —
rozumiany dystrybutywnie — zbiér twierdzed w danym jezyku Z réinym
od jezyka W) moze byé brane w sensie dalszym (1.221) i wladciwym
(1.222).

1.221: ,,Wyprowadzié Z z rachunku W™ to — w sensie dalszym — tyle
co: ,zbudowaé wg specjalnych regul dedukcji rachunek niezalozeniowy
(dedukcja logistyczna) Z tak, by w nimr twierdzeniami pierwotnymi
(tzn. wyrazeniami zdaniowymi wprowadzonymi do systemu jako prawdzi-
woéciowe? lub prawdziwe i wazne bez dowodu) byly aksjomaty (czyli
twierdzenia pierwotne wyrazone w jezyku Z) i niektére twierdzenia wybrane
z rachunku W*. W tym tez znaczeniu ,wyprowadzi¢ Z z W* to tyle
co: ,zbudowaé aksjomatyczny system dedukcyjny Z logicznie péiniej-
szy® wezgledem rachunku W¢. Gdzie — ,system dedukeyjny logicznie
pézniejszy wezgledem rachunku W* — to tyle, co -— ,rachunek wyrazen

2 Nazw: ,tautologia logiczna® lub ,,wyraZenie prawdziwoéciowe™ lub ,.funkcja prawdzi-

wosciowa” uzywam zamiast: ,funkcja zdaniowa ktéra, po wstawieniu za wystepujace
w niej zmienne dowolnych stalych z odpowiedniej kategorii, staje sie wylacznie zdaniem
prawdziwym®. Jest to okreélenie Kotarbinskiego w pracy Ktl str. 192.
Symbol: ,Kitl“ jest skrétem bibliograficmym. W pracy wystapia nastepujace skroty
bibliograficzne: ,BI%, ,B2%, ,Cz%, ,Gm", ,Gr", ,Km", ,Kt1*, Ki2“, ,Lb", ,Ln%,
»L1%, LR2%, LB3%, E4%, L5%,  Es*, ,Sle*, ,SH¥, ,SI2%. Rozwiniecie (wyjaénienie)
tych skr6téw podaje na koncu pracy.

3 Por. Cz str. 177.
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zawierajagcych obok wyrazéw wlasnych niektére wyrazy przyjete bez
definicji wylacznie z rachunku W i obok twierdzen wlasnych — przyjete
bez dowodu wylacznie z rachunku W*.

1.222: ,, Wyprowadzié¢ Z z rachunku W* to — w sensie wlasciwym —
tyle co: ,zbudowaé wg specjalnych regul dedukeji rachunek logistyczny Z
tak, by w nim twierdzeniami pierwotnymi bvly wylacznie twierdzenia
przyjete z rachunku W*. W tym takze znaczeniu ,,wyprowadzi¢ Z z W*
to tyle co: ,,zbudowaé bezaksjomatowy (bez aksjomatéw) system dedukeyi-
ny Z logicznie p6Zniejszy wzgledem rachunku W*.

1.3: Dalsza eksplikacje zadan wprowadze blize] okreslajac przedmiot
(1.31), cel (1.32) i charakter (1.33) zamierzonych badan. 1.31: Pomine
rozwazanie mozliwoéci wyprowadzenia sylogistyki arystotelesowej z ra-
chunku zdan poérednio, t.j. za posrednictwem ktéregokolwiek trzeciego
rachunku logicznego np. rachunku predykatéw lub relacji. Natomiast
zakres przedmiotu badan ogranicze — to ograniczenie jest dozwolone,
bo nie wymaga zawezenia tematu — do zbadania mozliwosci i préb
wyprowadzenia sylogistyki arystotelesowej bezposrednio z dwuwarto-
$ciowego rachunku zdati; ,wyprowadzenia® w obu wskazanych znacze-
niach, t.j. z udzialem aksjomatéw 1 bez ich udzialu.

1.32: Zapowiedziane ,rozwazanie préb® polega¢ ma tak na analizie
préb dotychezasowych, jak i na podjeciu nowej. Jednakze wladciwym za-
mierzeniem jest proba wlasna, ktérej nowo$é ma zasadniczo dotyczyé
rezultatu (cho¢ takze i sposobu dojécia). O ile rezultatem poprzednich —
byl system sylogistyki arystotelesowej o czterech aksjomatach, to celem
tej — jest dalsza redukcja ilosei aksjomatéw.

1.33: Charakter badan préb dotychezasowych (1.331) réini sie od
charakteru proby wlasnej (1.332).

1.331: Analiza dotychczasowych systeméw nie nalezy do Zzadnego z nich
lecz do rozwazan o tych i ich typu systemach; rozwazan — sprawdzaja-
cych, czy wymienione w nich uklady aksjomatéw sq zbiorami funkeji
prawdziwo$ciowych 1 czy sa podatne na redukcje liczby aksjomatdw;
sprawdzajacych — zasadniczo — metoda matrycowa.

1.332: Natomiast badania nad mozliwoscia wyeliminowania aksjomatéw
okaza sie po prostu wykladem systemu bez aksjomatéw lacznie z oma-
wiajacym, wyjaéniajacym lub uzasadniajacym komentarzem do sklado-
wych tego systemu.
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2. Rachunek sylogistyki arystotelesowej jako aksjomatyezny
system dedukeyjny logicznie péZniejszy wzgledem dwuwartoSeio-
wego rachunku zdan

Ze wzgledu na zadania pracy istotna sprawa jest poznanie osiagalnego
minimum iloéci aksjomatéw w dotychczasowych systemach, czy raczej
w okreSlonym na ich podstawie typie systemdéw. Nadto, poniewaz po-
datnoéé aksjomatyki (czyli ukladu aksjomatéw) na redukcje liczby jej
twierdzen pierwotnych zalezy od érodkéw dedukeji, ktére dane sa w syste-
mie, w tej czefci pracy przedstawie — ilustrujac przykladami systeméw
zbudowanych przez polskich logikéw — najpierw typowe (wspélne) érodki
dedukcji w systemach sylogistyki arystotelesowej wyprowadzanej bezpo-
érednio z dwuwarto$ciowego rachunku zdan (2.1), a nastepnie rozwaze
efekt stosowania tych $rodkéw: mozliwe uklady aksjomatow (2.2).

2.1: Jako ,Srodki dedukcji zreferuje jezyk (2.11), zakres zbioru tez
wiazanych w system (2.12) i reguly dedukeji (2.13).

2.11: Wyklad rachunku sylogistyki arystotelesowej w pracach: Bl,
12,13, 14, St1 i SI2 jest niepelny, fragmentaryczny. Wyklad kompletny —
tzn. taki, w ktérym nie tylko zostaly wypisane twierdzenia pierwotne
i reguly dowodzenia, lecz takze zaznaczono przebieg dowodu dla kazdego,
nie bedacego aksjomatem, sylogizmu ,,wnioskujacego™ — wystepuje tylko
w pracach: B2, L1 i 15. Sylogistyka arystotelesowa w tych i tego typu
wykladach jest wyrazana przy pomocy specjalnego slownika (2.111) i wg
okreslonych regul skladni (2.112).

2.111: Stownik sylogistyki arystotelesowej zawiera wyrazy ,,zmienne”
(2.111.1) i ,,stale” (2.111.2).

2.111.1: ,,Zmienne” — jedynie nazwowe: a, b, m.
2.111.2: Jako ,stale® wystepuja: funktory przyjete z rachunku zdan
(2.111.21) i funktory wlasne sylogistyki arystotelesowej (2.111.22).
2.111.21: Stownik ma trzy funktory zdaniotwércze od argumentéw
zdaniowych: N (negacji), C (implikacji), K (koniunkcji).
2.111.22: Oprécz tych — posiada cztery funktory zdaniotwércze od
argumentéw nazwowych:
»kazde...jest... — symbolicznie: U;
»pPTZynajmniej pewne... jest...” — I;
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»zadne...nie jest...” — Y;
»pIzynajmniej pewne...nie jest... — O;

2.112: Reguly skladni w jezyku sylogistyki arystotelesowej stanowi
zezwolenie na nastgpujace — jako sensowne — zestawienia wyrazow:

2.112.1: ,U” lub I lub ,,)Y* lub ,,0° z dwiema nastepujacymi po
nim zmiennymi nazwowymi, np: ,,Cab® czytane: ,kazde a jest b*; ,,Ibm"
czytane: ,przynajmniej pewne b jest m™; ,,Yma® czytane: ,zadne m nie
jest a*; ,,Omb™ czytane: ,przynajmniej pewne m nie jest b.

2.112.2: ,N* z nastepujacym po nim wyrazeniem sensownym, np:
NUab, NCKImbNYabNCOmblam.

2.112.3: ,,C* lub ,K“ z dwoma nastepujacymi po nim wyraZeniami
sensownymi, np: CUablab, KUbmOab, CKKUmbIbaOamYmb.

2.12: Omawiane systemy — aby stalo sie mozliwe udowodnienie okre-
$lonej grupy tez sylogistyki arystotelesowej (2.121) — zawieraja pewne
niezbedne minimum tez wybranych z rachunku zdan (2.122).

2.121: Nastepujace ,prawa” sylogistyki arystotelesowej zostaly po-
wigzane w system dedukeyjny w pracy L1 (2.121.1), w B2 (2.121.2)
i wib (2121.3):

»2.121.1” oznacza przedzial od 524 do 520 podanego nizej ciagu
wyrazen; ,,2.121.2” — od S5 do S57; ,,2.121.3”" S13 — S52.

S24 CYabNIbat
S5 COabNUab
S6 CNUabOab
S7 CUabNOab
S8 CNOabUab
S9 CYabNIab
S10 CNIabYab
S11 ClabNYab
S12 CNYablab
S13 CUablab
S14 CNIabNUab

¢ Znajdujace si¢ przed podanymi wyrazeniami sylogistyki arystotelesowej napisy takie
jak ,,S1%, ,S2%, ,,S3% itd az do ,,952° sa oznaczeniami, ktére dla tych wyrazen przyjat
Lukasiewicz w pracy Ll. Dla wyrazenia: CYabOba, nie wystgpujacego w systemie L1,
przyjmuje oznaczenie: ,,S57%.



204 Edward Nieznanski {6]

S15 CYabOab

S21 Clablba

522 CUablIba

523 CNIabNIba

S25 CYabYba

S1 Uaa

S2 TJaa

S3  CKUmbUamUab
526 CKUmbUamlab
529 CKYmbUamYab
S30 CKYmbUamOab
S31 CKUmblIamlab
S33 CKYmblIamOab
534 CKYbmUamYab
S35 CKYbmUamOab
S36 CKUbmYamYab
S37 CKUbmYamOab
S38 CKYbmlamOab
S40 CKUbmQOamOab
S4 CKUmbImalab
S41 CKUmbUmalab
$42 CKYmbUmaQOab
S43 CKImbUmalab
845 CKOmbUmaOab
S46 CKYmbImaOQOab
547 CKUbmUmalab
S48 CKUbmYmaYab
549 CKUbmYmaOab
850 CKIbmUmalab
551 CKYbmUmaOab
S52 CKYbmImaQab
S16 CNOabNYab
517 CYabNUab

S18 CUabNYab

S19 CNIabOab

S20 CNOablab

S57 CYabOba
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2.122: QObok twierdzern wlasnych (wyrazonych w jezyku syl. aryst.)
systemy te przyjmuja lub wymagaja przyjecia bez dowodu pewnej grupy
twierdzefi z rachunku zdaii. W L1 zostaly wprowadzone do systemu —
wynienione nizej — tezy: T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7, T8, T9, TI10,
T11, T12; w B2—T1, T2, T3, T4, T6,T7, T8, T9, T10, T1l, T13i T14;
wi5 — T2, T3, T6, T8, T9, T10, T11, T12 i T15:

T13 CNNpp®

T14 CCKpqrCKqpr

T1 Cpp

T4 CCpNqCqNp

T7 CCKpqrCqCpr

T2 CCpqCCqrCpr

T3 CCpqCNgqNp

T6é CCKpqrCpCqr

T8 CCKpqrCKpNrNgq

T9 CCKpqrCKNrgNp

T10 CCKpqrCCspCKsqr
T11 CCKpqrCCsqCKpsr
T12 CCKpqrCCrsCKqps
T5 CCNpqCNgp

T15 CCpCqrCqCpr

2.13: Omawiane systemy zostaly zbudowane (lub moga by¢ zbudowane)
przy stosowaniu regul: podstawiania za zmienne zdaniowe (2.131) — za
zmienne nazwowe (2.132), odrywania (2.133) i zastepowania definicyjnego
(2.134). Oto sformulowania wymienionych regul:

2.131: Za zmienne zdaniowe wolno podstawia¢ w przyjetych tezach
rachunku zdari jedynie wyraZenla sensowne sylogistyki arystotelesowej
(£1, str. 89).

2.132: W przyjetych do systemu tezach sylogistyki arystotelesowej
»Za zmienne nazwowe a, b, m itd. wolno podstawiaé dowolne inne litery,
uzyte jako zmienne nazwowe® (L4 sir. 225).

% Oznaczenia wymienionych tez rachunku zdan , T1% — , T12* sg wziete z L1; dla nie
wystepujacych tam tez przyjalem: ,,T13* dla CNNpp, , T14* dla CCKpqrCKgqpr, ,, T15"
dla CCpCqrCqCpr.
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2.133: ,,Je$li uznana jest implikacja Cqap i jej poprzednik «, to wolno
uznaé i jej nastepnik g (L4 str. 225).

2.134: ,Wyrazenie réwnoksztaltne z prawa strona definicji DI1:
Oab = NUab i D2: Yab = Nlab wolno wszedzie zastapié przez wyrazenie
réownoksztaline z lewa strona tychze definicyj i na odwrét, tak samo
kazde podstawienie® prawej strony definicji wolno zastapié przez analo-
giczne podstawienie lewej strony definicji i na odwrét™ (B4 str. 225).

2.2: Poslugujac si¢ takimi $rodkam dedukeji moina zbudowaé ra-
chunki sylogistyki arystotelesowej réiniqce sie ukiadami aksjomatéw.
Zbadajmy, jakie jest niezbedne minimum aksjomatéw — w tych ra-
chunkach — osiagalne przy dysponowaniu wylacznie poznanymi érodkami.
W tym celu nalezy: najpierw odnalezé kandydujace do roli aksjomatyki
grupy wyrazed, z pomoca ktérych staje sie mozliwe przeprowadzenie
dowodo6w dla wszystkich ,tez” wiazanych w system (2.21); nastepnie —
zbadaé prawdziwosé tych wyrazen (2.22) i ich dedukeyjna niezaleinosé
(2.23).

2.21: Poszukujac aksjomaty trzeba wpierw poznaé mozliwe powiazania
dedukeyjne ,praw™ sylogistyki arystotelesowej (2.211) i — znajac je —
wskazaé mozliwe uklady o minimum tez wystarczajacym do udowodnie-
nia przynajmniej wszystkich sylogizméw ,,wnioskujacych® (2.212).

2.211: Gdy. nie zostaly jeszcze wybrane i wprowadzone do systemu
aksjomaty, zwiazki dedukcyjne miedzy ,prawami® sylogistyki arystote-
lesowej dadza sie przedstawié — dla niektérych ,praw™ — w postaci
procesu dowodowego (2.211.1), dla pozostalych — tylko w postaci sche-
matu procesu dowodowego (2.211.2).

2.211.1: ,Proces dowodowy® sklada sie z ,wierszy dowodowych®.
Wyrazenia ,wiersz dowodowy™ uzywam zamiast: ,tréjczlonowy zapis
skladnikéw okredlonego wnioskowania (dowodu):

a) zasady wnioskowania t.j. albo przyjetej tezy rachunku zdati albo
juz uznanej (aksjomatycznie lub dedukcyjnie) tezy sylogistyki
arystotelesowej,

b} czynnoéci: podstawiania albo definicyjnego zastepowania albo
odrywania,

¢ Nalezy rozumieé: ,kazdy rezultat podstawiania wg 2.132°,
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¢) konkluzji, t.j. rezultatu przeprowadzenia odpowiedniej czynnosci
(podstawiania, zastgpowania, odrywania) na danej zasadzie wniosko-
wania®.

Nazwy ,,proces dowodowy™ uzywam zamiast wyrazenia: ,zestaw wierszy
dowodowych uporzadkowany w ten sposéb, by konkluzja poprzeduiego
wiersza byla badZ zasada wnioskowania w wierszu nastepnym, badz —
wyrazeniem réwnoksztaltnym z poprzednikiem wyrazenia stanowiacego
konkluzje wiersza nastepnego™.

2.211.11: Lematl: Tezy: S5, S6, S7, S8, S9, S10, S11 i S12 (wymie-
nione pod: 2.121) daja si¢ wyprowadzié bez udzialu aksjomatéw.

2.211.111: Dowéd lematul:

2.211.111.1: a;) T1: Cpp
b;) Rp (2.131) p/NUap w a,?
¢;) CNUabNUab
by) Rdz (2.134) D1 w I ¢;
cy) COabNUab (S5)
2.211.111.2: a;) T1: Cpp
by) Rp (2.131) pI/NUab w a,
¢;) CNUabNUab
b,) Rdz (2.134) D1 w II ¢,
¢;) CNUabOab (S6).

2.211.111.3: a;) T1: Cpp
b;) Rp (2.131) pINIab w a,
¢,) CNIabNiab
b,) Rdz (2.134) D2 w I ¢,
c;) CYabNIab (S9).

2.211.111.4: a') T1: Cpp
b)) Rp (2.131) pINIab w a,
¢;) CNIabNIab
by) Rdz (2.134) D2 w II ¢,
¢,) CNIabYab (S10)

? ,Rp (2.131) p/NUab w a,* oznacza podstawianie za p NUab wg reguly 2.131 w twier-
dzeniu: Cpp (a,). ,Rdz (2.134) D1 w I ¢," oznacza zastepowanie wg 2.134 i definicji D1
w poprzedniku (I) implikacji: CNUabNUab (c,).
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2.211.111.5: a,) T4: CCpNgCqNp
b,) Rp (2.131) plOab,qlUab w a,
¢;) CCOabNUabCUabNOab
hy) Reo. (2.133) S5 od ¢,
¢g) CUabNOab (S7).
2.211.111.6: a,) T5: CCNpqCNgp
b,) Rp (2.131) plUab,qlOab w a,
¢ty CCNUabOabCNQabUab
by} R.o. (2.133) S6 od ¢
cy) CNOabUab (S8).
2.211.111.7: a;) T4: CCpNqCqNp
by) Rp (2.131) plYab,qllab w a,
¢;) CCYabNIabCIabNYab
b;) Roo. (2.133) S9 od ¢,
cy) ClabNYab (S11).
2.211.111.8: a,) T5: CCNpqCNqp
b;) Rp (2.131) pllab,qlYab w a,
¢;) CCNIabYabCNYablab
bg) R.o. (2.133) S10 od ¢,
cg) CNYablab (S12).

2.211.2: Dla pozostalych tez sylogistyki arystotelesowej wymienionych
pod 2.121 — aby wskazaé ich dedukcyjne powiazania — podam schematy
proceséw dowodowych. W nich zostanie zaznaczone, ktére tezy musza
uprzednio wystapi¢ w systemie, by mozna bylo — na ich podstawie —
wyprowadzié nowa okreslona teze. Terminu ,schemat procesu dowodo-
wego™ uzywam zamiast okreslenia: ,,skrécony zapis procesu dowodowego
zlozony z napiséw symbolizujacych:

1) wyrazenia sylogistyki arystotelesowej (np. ,,S1%, ,S2%, ,,853"..)

2) przyjete tezy z rachunku zda#d (np. ,,T1%, ,T10%, , T12%, itp.);

3) definicje, na ktére nalezy sie powolaé przy definicyjnym zastepo-
waniu wg 2.134 w poprzedniku (,,D11%, ,,D2I*) lub w nastepniku (,D1II%,
»D2I1*) danego wyrazenia sylogistyki aryst.;

4) kierunek inferencyjnego wynikania — za pomoca strzalki poziomej
od napiséw reprezentujacych wyrazenia zalozone do napisu wskazujacego



[11] Sylogistyka arystotelesowa a rachunek zdan 209

wyrazenie wyprowadzone na podstawie tez i definicji zaznaczonych nad
ta strzalka, np:
T8 T11 T7, D2I1
533 S7 S1 5228,

Postugujac si¢ schematami proceséw dowodowych wskaze tezy sylo-
gistyki arystotelesowe] inferencyjnie réwnowazne (2.211.21) i tezy po-
zostajace w stosunku tylko inferencyjnego wynikania (2.211.22).

2.211.21: Tezy sylogistyki arystotelesowej inferencyjnie réwnowazne
skladaja si¢ na dwie odrebne rodziny zbioréw: jedna, ktérej zbiory za-
wieraja tezy réwnowazne, gdy przynajmniej jedna z kazdego zbioru
dowolna teza jest uprzednio — aksjomatycznie lub dedukcyjnie — wpro-
wadzona do systemu (2.211.211) i druga, ktéra ponadto zaklada uprzednie
uznanie przynajmniej jednego ,prawa konwersji (2.211.212).

2.211.211: Lemat 2: Tezy w kazdym z nastepujacych jedenastu zbio-
réw sa inferencyjnie réwnowazne:

I: S13, S14, S15, S16, S17, S18, S19, S20;
II: 521, S23, S24, S25,; VII: 548, 550, S52;

I1I: S22, S57; VIII: S31, S3b, S46;
IV: S3, 5S40, S45; IX: 826, S37, S42;
V: S4, S33, S34; X: S47, S49, S51;
VI: S29, 538, S43; XI: S30, S35, S41.
2.211,211.1: Dowdd lematu 2:
T3 T2
Ad I: S13——S14.® S16—S12——— S20
D21 , T2
S14———S17, S20—S11—-S81s6,
T2 T4
S$10—S17 —-S14, S17——-=S818,

8 Budujac proces dowodowy wg jego schematu nalezy najpierw teze rachunku zdan —
zaznaczona nad pierwsza od lewej strony kreska schematu — napisaé jako przeslanke
w pierwszym wierszu dowodowym. W tezie tej nalezy przeprowadzié takie podstawienia
za zmienne zdaniowe, by poprzednik stal sig réwnoksztaltny z teza sylogistyki aryst. zazna-
czong przed ta kreska schematu. W drugim wierszu nalezy wg reguly odrywania opuscié
wspomniana teze sylogistyki itd.

® Dwie tezy sa infer. réwnowazne, jezeli z pierwszej wynika druga i z drugiej — pierwsza.
Przy tym, wynikaé moga posrednio. Np tak wynika S13 z S14: z S14 — S17, z S17 — S15
z 815 — S16, z S16 — S18 z S18 — S13.

14 — Studia... Nr 1
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AdII:

AdIII:

AdlV:

AdV:

AdVI:

Edward Nieznanski

D1II T4
S14 S19, S18——-S17,
T2 T2
S19—S5 ——-S14, S18—S12—-—S13,
T3 D2I :
S15—S16, §19——-S815,
T2 T2
S15—-S5 ——S17, S10—S15——S819,
DIII T5
S17 S15, S19——S20,
T2 TS5
S7—S16 —S18, S20—-S19.
T2
S8—S18 ——-S816,
T3 . T2
S$21——-S823, S25—S9 ———824,
D2I D211
S23——524, S24 S25,
T2 TS T2 T2
S10—S24——-823, S$25—S11—S12 S21,
T3, D21, D1II
S2% S57,
T2 T2, D2II, T4
S10—S57 S5 S22
T8, D11, D1II T9 TI0O Ti2
S3—————540, S45—S7—S8———S3
T8 T T2 T9  T10, D1II
S40—S7 — S8 —-S83, S40—S7 545,
T9, D11, D111 T8 TI1, DI
—————-545, S45—S7 —840.
T8, D2I, D1II T9 TI0 Ti2
S4 S33, S34—S11—S12———84,
T9 Ti0 T2 T8 Ti1, D2II
S33—S7 —S12—84, S33—S7 S34,
T8, D2I, D111 T8  Tii, DIII
———834, S34—S11——S33.
T8  Ti1,D2il T9, D2I, D2IT
S20—S11 S38, R
T8  T11, D2l T8 T10, DIl
S38—S7——8529, S38—S7 543,
T TIO T2 T8, D2I, D211
S$20—S11—S12—=543, S43—————S38

(2]
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AdVII:

AdVIII:

AdIX:

AdX:

AdXI:
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T8 T11 Ti2
S48—S11—S812—850,
T9, D21, D2Ii
O—-——»

e

552,

T9  TI0,D1H
S48—S11

T8, D21, D211
S31— 536,

T8 TI1 T2
S36—S11—S12—831,

T9, D2I, D111
S31———— 546,

T8, D21, D111
S26 S37,

T8 Ti1 T2
S537—S7—=512—S26,
T9, D2I, D1II
526 542,

T9, D2I, D1IL
S47——549,

T8 Tl T2

S49—S87-—S512—547,
T8, D21, D111

547

S51,

T10
$30—S25—835,

T10
S$35—525—=S530,
T9 T10 T2
S530—S7—=512—%541,

T8 Ti1, DIII
S$52—S7- 548,

T8 D2I, D1II
S50— 552,

T9 T10, D1II
S52—S7 550.

T9 TI0O T2
S46—S7—S12—S31,
T9  T10,DIII
S36—S11———3546,
T8 T11, D2II
S46—S7T——536,

T9 T10 T2
542—87—=512—826,

T9  T10, D1II
S837—S7————542,

T8 TI1, D1l
S42—S7 S37.

To Ti0 Ti2
S51—S7—S12—547,

T9  T10, D1II
S549—57 551,

T8 T11,DMI
S51—87 549.

T9, D2I, D111
S41 S30,

T9 Tio Ti2
S35—57—S12—541,
T9  Ti0, D1II
S541—S24 S35.

211

2.211.212: Lemat 3: Gdy do systemu nalezy przynajmniej jedno
»prawo konwersji® (t.j. teza zbioru II z 2.211.211) inferencyjnie réwno-

wazne sg:

1) wszystkie tezy tworzace jeden zbiér ztaczony z V, VI, VII, VIII
(dowéd tej czesei lematu podam pod 2.211.212.1);
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2) tezy zbioru zlaczonego z IX 1 X (dowéd pod 2.211.212.2).
2.211.212.1:

T10
S533—S25——838,

T10
$38—-825——S33,

T12
S29—825——548,

T12
S548—525——529,

Ti1
S48—S25———-S536,

T11
S36—S25——548.
2.211.212.2:

T12

S$26—S21—547,
T12

S547—S21——826.

2.211.22: Lemat 4: Inferencyjnie wynikaja:

1) teza zbioru I z tez (po jednej) ze zbioréw II i Il (dowdd — pod:
2.211.221) albo z tez: IX i S1 (2. 211. 222) albo z V lub VIII
152 (2.211.223);

2) teza zbioru II z V lub VII i S1 (2.211.224);
3) teza zbioru ITT z I I (2.211.225) albo z VI lub VIIi S2 (2.211.226);

4) S22 Tlub IIT i S1 (2.211.227);

5) teza zbioru IX lub X z tez zbioréw IV lub V lub VI lub VII lub
VIIL i T lub IIT (2.211.228);
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6) teza zbioru XI z tez zbioréw: V lub V1 lub VIIlub VIIi I lub III
(2.211.229).

2.211.221:

2.211.222:

2.211.223:

2.211.224:

2.211.225:
2.211.226:

2.211.227:

2.211.228:

2.211.229:

T2
$22—821——513,
T7
$26—S1—-513.
T7
S4—82——S513,
T7
S31—-82——=513.
T6
S54—81—821,
T7
S550—S1——-821.
T2
S13—S21——522.
T6
S43—82—822,
T6
550—-82——-522.

S13
S1——82,

S22
S1——82.

T2
S3—S13-——-8526,

T10
S43—822——547,

T11
531—S13——8526,

T12
§29—S57——549,

T2
S48—S815——549,

Ti2
833—S13——530,

Ti2
548—S57——-S30,

T11
S4 —822—526,
T9 Ti0  TI2
$50—S24—S819——537,
Ti2
83 —S22—547,
TI1
$38 — 822 ——551,
T8 TIl T2
S31-—524—=S519——549.
T2
$29—815——=530,
Ti1
S531—822———541.

2.212: Po zaznaczeniu powiazan ,praw® sylogistyki arystotelesowej
mozemy przej$¢ do wskazania mozliwych ukladéw kandydujacych do
roli aksjomatyki. Aby mozliwoéé tego przejécia zrobié bardziej naoczna,
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zilustruje najpierw wykresem — okreélone w lematach 2, 3 i 4 — zwiazki
inferencyjne (2.212.1) i dopiero potem — odczytujac wykres — wy-
mieni¢ zapowiedziane uklady (2.212.2).

2.212.1:

10

10 Gdy strzalka prowadzi np. od 11 VI w kierunku XI, to nalezy rozumieé, ze o ile uprzed-
nio sg wprowadzone do systemu ktérekolwiek z wyrazen grupy I (2.211.211) i grupy VI,
to z nich mozemy wywiesé wyrazenia grupy XL
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2.212.2: Mozliwe uklady aksjomatéw w systemach uznajacych prawdzi-
wosé S1 i S2 (2.212.21) sa réine od ukladéw w systemach odrzucajacych
S1i 52 (2.212.22).

2.212.21: O ile do wiazanego w system zbioru naleig takze Uaa (,S1%)
i Iaa (,92%), to nastepujace uklady wyrazern — o ile wyrazenia te sa de-
dukeyjnie niezaleznymi funkcjami prawdziwosciowymi — moga pelnié
role aksjomatyki:
Al: 51
A2: S2 lub S13 lub S14 lub S15 lub S16 lub S17 lub S18 lub S19
lub 520 lub S22 lub 526 lub S30 lub S35 lub S37 lub S41 lub S42
lub S47 lub S49 lub S51 lub 857
A3: S3 lub S40 lub S45
Ad: S4 lub S33 lub 534 lub S48 lub S50 lub S52

Spoéréd wymienionych ukladéw zestawienie: S1-—S2—S3—S4 zostalo
uznane za uklad aksjomatéw w pracach: Bl, L1, L2, 1.3, ¥4, 15 i Si2;
zestawienie: 51—S22—83—850 — w pracy L3; S1--S2—83—S33 —
w pracy B2.

2.212.22: Jezeli systematyzowany zbiér nie zawiera S1 i 52, to naste-
pujacy uklad wyrazen — o ile wyrazenia te sa dedukcyjnie niezaleznymi
funkcjami prawdziwodciowymi — mogag pelnié role aksjomatyki:

Al: S13 lub S14 lub S15 lub S16 lub S17 lub S18 lub S19 lub S20

lub S22 lub S57

A2: S21 lub 523 lub 824 lub S25

A3: S3 lub S40 lub S45

A4: S4 lub S33 lub S34 lub S29 lub S31 lub S36 lub S38 lub S43 lub
S46 lub S48 lub S50 lub S52. '

Jeden z tych ukladéw, mianowicie: 513;—521——53—831 zostal uznany
za uklad aksjomatéw w pracy Sil.

2.22: Po wskazaniu ukladéw wyrazen w dowodzeniu maksymalnie
operatywnych nalezy z kolei sprawdzié, czy sa to uklady aksjomatéw.
To znaczy, nalezy najpierw wykazaé, ze — przy niezawodnych regulach
dedukcji — nie wprowadza do systemu sprzecznoéci, czyli dowiesé, ze sa
funkcjami prawdziwoéciowymi (ze zadne podstawienia reprezentowanych
stalych za zmienne nie zmrienig tych funkeji w zdania falszywe). Wartosé
logiczna ,,praw wnioskowania bezpoéredniego™ (2.221), wyrazen: Uaa
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i laa (2.222) i sylogizméw ,,wnioskujgcych® (2.223) sprawdze metoda
matrycowa.

2.221: Dokladniej, chodzi nie tyle o sprawdzanie ile o metode sprawdza-
nia. Zasade sposobu sprawdzania ,,praw wnioskowania bezpoéiedniego™
sylogistyki arystotelesowej stanowia odpowiednie matryce (2221 1)
i stwierdzanie spelnienia tych matrye.

(2.221.2). 2.221.1: Niech zapis ,,(ab)” reprezentuje nazwy iloczynowo
zlozone z nazw reprezentowanych przez ,a“ i ,b". Np. dla a/ ,fizyk", b/
»eksperymentator” — (ab) /,fizyk- eksperymentator®; dla a/ ,kolo®,
b/ ,kwadrat“ — (ab)/ , kolo-kwadrat“; itp. Niech ,,v* symbolizuje wartoéé
prawdy, ,f“;—falsz, ,0° — miedzyzakresowy stosunek wykluczania,
»1 — stosunek podrzednodci, ,,2“ — nadrzednodcill. Warunki praw-
dziwosci i falszu dla Uab, lab, Yab i Oab zestawiam w matrycach
MI — MIV. Obok kreski pionowej tych matryvc zapisane sa symbole za-
kresowych stosunkéw a do (ab); nad pozioma — b do (ab).

MI: MII: MIII: MIV:

Uabl 012 Iab|012 Yabl 0 1 2 Oab|012
o f ff offff Olvvy Olvvy
i fvy I fvywy v £ £ v ff

20 £ f f 2vav 2l v £ f 2lvvv

2.221.2: Stosujac wprowadzone matryce MI—MIV lacznie ze znanymi
z opracowan rachunku zdan matrycami dla funktoréw N, C, K mozemy
sprawdzié, ze wszystkie tradycyjne ,,prawa wnioskowania bezposredniego™
sylogistyki arystotelesowej sa funkcjami prawdziwosciowymi. Np. spraw-
dzajac: CUablab podstawiamy przypadki decydujace: a/ 1 i b/1 lub
all i bl2, czyli wszystkie w ktérych Uab jest prawdziwe. Poniewaz przy
tych podstawieniach lab nie jest falszywe, wiec funkcja CUablab jest
tautologia. Podstawienia sprawdzajace zapisuje tak:

CUablab
1111l=v
1212=v

1 Dla okreslenia stosunku zamiennoéci i krzyzowania np. dla a z b wystarcza dotad
wprowadzone symbole, bo Kla(ab) 1b(ab)okresla zamiennosé zakresowa a z b; K2a(ab)-
2b(ab) — krzyzowanie.
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2.222: Odnoénie Uaa i laa przytocze zarzut Kotarbifiskiego (2.222.1)
i uwage Yosia (2.222.2) oraz wskaze warunek odrzucenia tych dwu funkcji
(2.222.3).

2.222.1: Uklady aksjomatéw zawierajace Uaa i laa spotkaly sie z kry-
tyka w pracy Kt2 (str. 19) za wprowadzenie nieobecnych w autentycznym
wykladzie sylogistyki Arystotelesa obu tych ,,praw tozsamodci®. Poniewaz
jednak przedmiotem analizy jest dla nas sylogistyka arystotelesowa a nie
sylogistyka Arystotelesa, wspomniany zarzut jest tu nieistotny.

2.222.2: Jest natomiast sprawa pierwszorzednej wagi to, co J. f.o$
pisze o Uaa w ks (str. 215): ,nalezy jeszeze podkreélié, ze w systemie St
wyrazenie Uaa bedace odpowiednikiem aksjomatu AL, systemu L jest
wyrazeniem falszywym®™. '

2.222.3: Wprowadzenie do systemu badz odrzucenie Uaa i laa zalezy
od tego, czy regula podstawiania w danym systemie zada, czy tez nie zada,
by za réwnoksztaltne zmienne podstawiaé réwnoksztaltne stale, tylko
réwnowartoéciowe (czyli pozostajace w tym samym stosunku zakresowym
do zbioru wspélnych desygnatéw) czy nadto i réwnoznaczne (wiadomo,
ze niektére réwnoksztaltne nazwy nie sa réwnoznaczne). Inaczej méwiac,
dla zachowania waznoéci Uaa i laa trzeba by bylo wprowadzié¢ w systemie
sylogistyki arystotelesowej ograniczenie reguly podstawiania; ograniczenie
zadajace podstawiania za réwnoksztaline zmienne danej funkcji, réwno-
ksztaltnych i réwnowartoéciowych stalych tylko tych, ktére sa takze
réwnoznaczne. To ograniczenie, uzalezniajace warto$é funkcji od zna-
czenia reprezentowanych stalych, wypada odrzuci¢ dla zachowania for-
malnego charakteru sylogistyki arystotelesowej. W takim razie wyrazenia
Uaa i Iaa sg funkcjami falszywymi wg matryc MI i MII:

Uaa Iaa

00 ="f 00 =f
ll=v ll=v
22 =f 22 = v

Np. zdanie: ,kaidy zamek jest zamkiem" jest falszywe, gdy réwno-
ksztaltne nazwy: ,zamek® w podmiocie i ,zamek® w orzeczeniu maja
zakresy wykluczajace sie (gdy: 0,0) lub krzyzujace si¢ (gdy: 2,2). (Tak
jest przy réznoznacznodci tych réwnoksztaltnych i réwnowartoéciowych
nazw).
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2.223: Odnoénie sprawdzania (wartoéci logicznej) sylogizméw przytocze
najpierw nowe matryce (2.223.1) i okreglenie sylogizmu ,,wnioskujacego™
jako ,,wnioskujacego™ (2.223.2), a nastgpnie oméwie sprawe spelniania
matryc przez sylogizmy (2.223.3).

2.223.1: Warto$é funkcji Uab, Iab, Yab, Oab moze byé okreélona na
podstawie stosunkéw zakresowych bezposrednich: a do (ab) i b do (ab)
(czyli bez poérednictwa terminu trzeciego, réznego od a i b np. m) lub
posrednio ze stosunkéw a do m (czyli a do (am) i m do (am)) i b dom
(czyli b do (mb) i m do (mb)). Oczywiécie warunki prawdziwoéci w obu
wypadkach sa rézne. Warunki prawdziwoéci przy rozwazaniu stosunkéw
bezposrednich zostaly zestawione w matrycach MI—MIV; dla — po-
érednich zestawie ponizej w matrycach MV—MVIIL. Za kazda zmienna
w matrycach MV—MVIII podstawiam dwie wartoéci: za a w relacji do m
(obok kreski pionowej) — symbole stosunkéw a do (am) i m do (am);
za b w relacji do m (nad kreska pozioma) — b do (mb) i m do (mb).
Dla skrécenia matryc zapisuje stosunek wykluczenia a z b przez O zamiast
0,0 lub 1,0 lub 0,1 lub 2,0 lub 0,2.

MV: MVI:
Uab | 0 11 12 21 22 Iab | 0 11 12 21 22
o (f £ f f f 0 t f £ f f
11| f v f v f 11| f v v v
121f v £ v f 21f v f v
211 £ £ £ f f 21 f v v v v
21f f £ £ f 21 f v.f v f
MVII: MVIII:
Yab | 0 11 12 21 22 Oab | 0 11 12 21 22
0 f v v f f 0 f vv I
11| v £ £ £ f MNnfv {f v f v
12|v £f £ f f 12 v £ £ £ ¢
211 f £ f f f 21l v v v £ v
21 f f f £ f 2| v v v £ f

2.223.2: Sylogizm jest prawdziwosciowy (,wnioskujacy™) wtedy i tylko,
gdy dla wszystkich podstawieni wartoéci za zmienne nazwowe, przy ktérych
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poprzednik jest prawdziwy wg matryc MI—MIV i matrycy dla K, nastepnik
jest wg matryc MV—MVIII wylacznie prawdziwy.

2.223.3: Postugujac si¢ matrycami MI—MVIII oraz dla C i K a takze
okresleniem sylogizmu ,,wnioskujacego® (2.223.2) mozemy sprawdzié, ze
faktycznie sa funkcjami prawdziwo$ciowymi wszystkie sylogizmy propo-
nowane (pod 2.212.2) jako ewentualne aksjomaty. Oto przyklady sprawdza-
nia sylogizméw:

CKUmbUamU a b CKUbmUamU a b
11111111 =v 11111111 ==v
11121211 =v 11121211 =v
12111121 =v 1211 1112 = ¢
12121221 =v 12121212 =1

2.23: Przystepuje do rozwazenia mozliwosci redukeji liczby aksjomatéw
rachunku sylogistyki arystelesowej. Najpierw przedstawie pewne ma-
trycowe sprawdzanie niezalezmoéci aksjomatéw (2.231), a nastgpnie
»redukcje” przez wiazanie aksjomatéw funktorami od argumentéw zda-
niowych (2.232).

2.231: Badanie mozliwoéci redukcji liczby aksjomatéw sprowadza sie
zasadniczo do stwierdzenia niezaleznoéci aksjomatéw. Po odrzuceniu Uaa
i Jaa a tym samym wszystkich ukladéw ,aksjomatéw™ w sklad ktérych
wchodzily te wyrazenia jako tezy pierwotne systemu, mozemy rozwazaé
jedynie niezaleznoéé aksjomatéw tych ukladéw, ktére wymienilem pod
2.212.22. Sa tam zebrane cztery grupy réwnowaznych tautologii sylogi-
styki arystotelesowej, pomiedzy ktérymi nie dalo sie juz ustali¢ (pod
2.211.2) powiazani inferencyjnych. Wypada z kolei wykazaé, ze tych
powiazari — miedzy wyrazeniem jednej grupy a wyrazeniami grup po-
zostalych — w ogéle brak. Uklady wymienione pod 2.212.22 faktycznie
spelniaja postulat niezaleznosci. Mozna si¢ o tym przekonaé stosujac
matrycowa metode sprawdzania niezaleznodci aksjomatéw. Wg takiej
metody, jezeli potrafimy skonstruowaé matryce, ktére, précz jednego
aksjomatu, spelniajg wszystkie aksjomaty pozostale, to tym samym wyka-
zemy niezalezno$é aksjomatu niespelniajacego matryc od tych, ktére je
spelniaja. Np. dla aksjomatyki:

Al: CUablba
A2: Clablba
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A3: CKUmbUamUab
A4: CKUmblamlab

mozemy podaé matryce dla Uab i lab takie, ktére:
1) Al nie spelnia a A2, A3 i A4 — spelniaja:

Uab{012 Tab|012 Uab|011122122 Tab|011122122
__O"fvv 0l fff O|vffvef OI|fffff
11f vy 1ifvv 11fv v fv 1livv {f v {
2lfff  2[fvv 12(vEfvE 12/vviovi
210 f £ £ f f 21l vv f v f
221f £ £ £ f 2|vv f v {

2) A2 nie spelnia: Al, A3 i A4 — spelniaja:

Uab}012 Iab] 012 Uab| 011122122 Iab| 011122122
O f f ¢ Olvvy offfff O Jfvivf
Iifvy 1| fvyv 11 f v £ v f 11{fv{f v {
2|1 f £ f 21 f vv 20f vIiveEi 12/fv v {
2A/f £ £ Ff £ 21|f{vf v f
2(fftfff 2/fv{ v {
3) A3 nie spelnia: Al, A2, A4 — spelniaja:
Uab'012 Iab ‘012 Uab | 011122122 Iab| 0111221 22
Offff O|vff O|fveEff O|fvvvf
1Mt vv 1ifvvy i fvvvf 11{f vvv{
2lfve  2lfvy  12[ffvfif 12[f vuvyf
21| f £f v v f 21|{f v vv §
20ff vvf 22(fvvvf

4) A4 nie spelnia: Al, A2, A3 — spelniaja:

Uab’012 Iab{ 012 Uab|011122122 Iab| 011122122
o|fff O|fvf 0OlvvfvE Ofvvivf
llvvy livvy 1fvv { v { 11{vv £ v
21 £ f 21 f v v 12fvv f v o 12ivv f v

211 £ £ £ £ £ 21j{fv f v f
227f £ £ £ £ 22{vf £ f f




{23] Sylogistyka arystotelesowa a rachunek zdan 221

Dalsza wigc redukcja iloci aksjomatéw sylogistyki arystotelesowej
w systemach rozwazanego typu nie jest mozliwal2,

2.232: Mozliwe jest wigzanie funktorami (np. K) czterech aksjomatéw
w jeden, dwa lub trzy, ale takie wigzanie nie jest redukeja liczby aksjo-
matéw, a tylko redukeja ilosci odrebnych zapiséw. Niektére z tych gra-
ficznych redukeji sa interesujace; te mianowicie, przy ktérych osiaga sie
zmniejszenie liczby wyrazéw w aksjomatach. Jezeli np. do zbioru zalozo-
nych tez rachunku zdani w miejsce T6 i T7 przyjaé tezy: CCCNpqrCpr
i CCCNpqrCqr, to mozna dwa aksjomaty: CUablha i Clablba zapisaé
tacznie: CCNUablablba, przez co zyskuje si¢ skrécenie aksjomatyki
o dwa wyrazy. Po wprowadzeniu do jezyka sylogistyki arystotelesowej

12 Mozna natomiast znacznie zredukowaé iloé¢ twierdzen pierwotnych dobierajac takie
dowody dla tez rachunku sylogistyki arystotelesowej, by iloéé zalozonych tez rachunku
zdan zredukowaé do minimum. Np. w systemie L1 liczbe zalozonych tez rachunku zdah
mozna zmniejszyé z 12 do 6. Moina mianowicie zbudowaé system, w ktérym wystapia
tylko: T4, T5, T6, T8, T11 i T12. Oto schematy proceséw dowodowych w systemie £.1
o zredukowanej w ten sposéb liczbie twierdzen pierwotnych:

T8,p11_ T6 T11 T6 DII
S3 S1—85, 84— 821—-S31, 531—S6—~Clablab, 514—-519,
T8,DIII  T6 T8,D21 T3 Ti2 Té D21
3 S1——86, $31— ——»S1—-99, S31—Clablab —»S2——S13, S19—SI5,
T4 T8,D2I1  T6 T12,78 T6 T5
$5—87,  831———S81—-S10, 831—Clablab 82—S514,  S19—520,
T5 T4 D21 Ti2 T6 T5
S6—88, $9—-8l1, Sl4——»Sl7 831—S21 —850, S4—81-—821, S10—-S12,
T4 T6 T11 T8,D1I,D1II
S17—-818, SSO—SZ——»S22 S4——Sl——»S23 S$4—822_ S26 83— 540,
T8,D2I,D111 D2l T8,D21,D11I T6
$4—— 533, S23— 524, S26— 537, SS—Sl——»CNUabNUab,
T8,D21,D211 D2II T8 T T8 T12D1ID1II
834, 524—— 8525, 837——S1—--516, S3—CNUabNUab )
T8D2ID2II T11 T8 Til,D2II T12
31— —S536, 533—821—-546,  852—87 —-548,  S4—821—-—543,
Til T8D2ID1II Til T12
833—822——542, 850———-852, $52—521—S38, 83—822 —847,
T8 T11D1II T11 Til T11
851—S7——549, 552—513——>551, S$4—S13—541,  S533—S13—S830,
T8 Til,D2Il

T11
538——87 —529, S$52—S22—-S35.
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réwniez funktora alternatywy (A) i w miejsce T6 i T7 tez: CCApqrCpr
i CCApqrCqr wszystkie cztery aksjomaty rachunku sylogistyki arysto-
telesowej moina takze zapisaé w formie nastepujacej:

Al i A2 : CAUablablba
A3 : CKUmbUamUab
A4 : CKUmblamlab.

3. Rachunek sylogistyki arystotelesowej jako bezaksjomatowy
system dedukeyiny logieznie poZniejszy wzgledem dwuwartoSeio-
wego rachunku zdan

W tej czedci pracy najpierw prébe Greniewskiego i Kaminskiego
oméwie (3.1), tzn. zreferuje, co — dla niniejszego rozdzialu — w niej
wazne (3.11) i zbadam, czy jest systemem bez aksjomatéw (3.12), a na-
stepnie wyloze prébe wlasna (3.2). W wykladzie tym — najpierw — zajme
sie dowodzeniem ,,praw wnioskowania bezposredniego™ (3.21) — potem —
sylogizméw ,,wnioskujacych™ (3.22).

3.1: Zamierzam zbudowaé — o ile mozliwe — system dedukcyjny
sylogistyki arystotelesowej bez aksjomatéw. Tylko zblizone do tego za-
miaru zadanie i odnoénie drugorzednych fragmentéw sylogistyki arysto-
telesowej stawiaja swoim pracom Greniewski w Gr i Kaminski w Km.

3.11: Greniewski mianowicie stara sie zbudowaé ,rachunek kwadratu
logicznego stanowiacy rozdzial dwuwartosciowego rachunku zdan®; Ka-
miriski — ,tradycyjna teori¢ wnioskowania bezpoéredniego jako pewien
fragment dwuwartodciowego rachunku zdan“. Zasadniczym celem obu
tych prac bylo ,uogélnienie® (wg okreélenia Greniewskiego), t.j. ,,przeklad™
wymienionych dzialéw logiki tradycyjnej na jezyk rachunku zdan. Uogdl-
nienia takiego Greniewski i Kaminski dokonali dzigki wprowadzeniu —
do budowanych przez siebie rachunkéw — funktoréw czteroargumento-
wych: '

a) czteroczlonowej przeciwstawnosci prawdziwosciowej (uogdlnienie
kwadratu logicznego): [ (f’x :) (w Gr i Km);

b) czteroczlonowej réwnowaznosci przeksztalceniowej (uogélniona kon-
wersja 1 ekwipolencja): =(pqrs) (w Km).
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Czteroczlonowa przeciwstawno$é Greniewski defininiuje za pomoca
funktoréw: implikacji (—), koniunkeji (.) i spéjnosci (<) w nastegpujacy

sposéb: [ (i;g:\) = [(pr—>P2) - (P1=qs) - (P2~ q1)]. Kaminski nato-
miast wprowadza ten funktor za pomoca implikacji, koniunkeji i alterna-

P2 Pa
Pr Ps

tywy wylaczajacej (1) w sposéb nastepujacy: D( )= [(p2Lpo) -

(P1LPd) " (Pe—po)]-

Réznice miedzy tymi defininicjami nie sa zasadnicze i polegaja jedynie
na odmiennosdci zapisu tych samych relacji (poniewaz funktor spéjnosci
okresla te same warunki logicznej wartoéei pary argumentéw co 1 alterna-
tywa wylaczajaca). Funktor <> zostal wprowadzony tylko w pracy Km
przy pomocy funktoréw réwnowainoéei (=) i koniunkcji w nastepuja-
cej definicji: @2(p qrs) = [(p =r).{q =r ). =s)].

Poslugujac sie definicjami wyrazen z funktorami wieloargumentowymi
Greniewski 1 Kaminski buduja i lacza w rachunek — réwnowainosciowe
lub implikacyjne — funkcje, ktérych poprzednikiem (lub lewsg strong
réwnowaznoéci) jest wyrazenie réwnoksztaline z definiensem lub jego
skladowa lub z innym — wynikajacym z definiensu — wyrazeniem, np:

DO (Efﬁ:) =[(p2 L ps) - (P1 L ps) - (Pa—P1)],

2 012 > (peLo)

5 002) > (02
4) 2= (paqarsse) — (P2 = qo)-

3.12: Czy przy okazji uogélniania rachunku kwadratu logicznego
i teorii wnioskowania bezpoéredniego nie zostal przypadkowo zbudowany
w pracy Gr lub Km bezaksjomatowy system pewnych dzialéw sylogistyki
arystotelesowej? Otéz — mimo pozoréw — nie, bo definiujace wyrazenia
wystepujace w postaci skréconej (definiendum) w poprzednikach tez
analizowanych rachunkéw nie sa — jak latwo przekonaé sie metoda
zerowojedynkowego sprawdzania — funkejami prawdziwosciowymi. Stad
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odrywanie z tych tez nastepnikéw, ktére sa odpowiednikami ,,praw lo-
giki tradycyjnej®, jest niedopuszczalne bez aksjomatycznego uznania

poprzednikéw. Przyklad. Teza: [ (5234) — (ps—p1) podana przez Ka-
1P3

minskiego i nazwana ,prawem nadrzednodci dla zdan twierdzacych®
zapisana bez definicyjnego skrécenia poprzednika ma postaé:

[(P2 L P3) - (P1 LPs) - (Pa—>P1)] = (Pa—>P1)]

Ta funkcja jest, ale jej poprzednik nie jest, tautologia logiczng. Podstaw-
my w tym twierdzeniu — zgodnie z przyjeta w pracy Km umowa — za
p1/lab, py/Uab, ps/Oab, p,lYab. Otrzymamy nastepujace wyrazenie tauto-
logiczne :

[(Uab } Oab). (Iab j Yab). (Uab J Iab)] — (Uab—Iab)

Otrzymanie takiej tautologii jest osiagnieciem malointeresujacym i moze
by¢ zrealizowane bez zabiegu wprowadzania funktoréw wieloargumento-
wych. W rachunku Greniewskiego i Kaminskiego nie da sig przej$é od tej
tautologii do wykazania, ze tautologia jest réwnie? jej nastgpnik : Uab—lab.
Rolg aksjomatéw w tradycyjnym (nie ,,uogélnionym®) rachunku kwadratu
logicznego (na podstawie definicji czteroczlonowej przeciwstawnosci
prawdziwoéciowej) z pracy Gr i Km pelnig funkcje: Uab—Iab; Uab | Oab;
Yab | Iab. W aksjomatyce tej nalezaloby zredukowaé¢ Uab | Oab do
Oab=NUab (bo z COabNUab mozna wyprowadzi¢é CUabNOab i z
i z CNUabOab — CNOabUab), jak réwniez Yab | lab — do Yab=NIab
(bo z CYabNlab mozna wyprowadzi¢ ClabNYab a z CNIabYab —
CNYablab). Dalsze i bardziej szczegélowe rozwazanie rachunku Gre-
niewskiego i Kaminskiego byloby niecelowe, skoro na drodze stosowane-
go przez nich ,,uogéiniania® nie znajduje sposobu na eliminowanie aksjo-
matéw nawet z fragmentu rachunku ,,nieuogélnionej” sylogistyki arysto-
telesowej.

3.2: W jaki w ogéle sposéb jest mozliwe, czy przynajmniej moze
byé rozwazane jako mozliwe, wyprowadzenie sylogistyki arystoteleso-
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wej z dwuwarto$ciowego rachunku zdan bez przyjmowania aksjomatéw ?
Wyprowadzenie to stanie sie mozliwe, gdy traktujac fuukcje typu: Uab
Iab, Yab, Oab jak definicyjne skroty odszukamy definiujace wyraze-
nia — sensowne w pewnym jezyku symbolicznym — takie, ktérych
wprowadzenie do ,,praw® sylogistyki arystotelesowej w miejsce wszystkich
funkeji typu definiowanych przeksztalei kazde z tych ,,praw™ w wyrazenie,
ktére réwniez mozna otrzymaé z wybrane] tezy rachunku zdan przez
odpowiednie podstawianie za zmienne zdaniowe.

3.21: Na dowodzenie ,,praw wnioskowania bezposredniego™ sylogisty-
ki arystotelesowej zloza sie niezbedne wyjasnienia i sformulowania przy
gotowujace dowodzenie (3.211) i procesy dowodowe (3.212).

3.211: W uwagach poprzedzajacych wyklad proceséw dowodowych
wypadnie wyjasnié zalezno$é wartodci logicznej sensownych wyrazen
sylogistyki arystotelesowej od zakreséw, stalych reprezentowanych przez
zmienne nazwowe (3.211.1) a dokladniej — od stosunkéw zakresowych
(3.211.11) i od pustosci nazw (3.211.12); okreélié wartoéé logiczna wy
razenn typu U(ab)a i Ua(ab) (3.211.2) i sformulowaé definicje dla Uab,
lab, Yab, Oab (3.211.3) oraz reguly dedukcji (3.211.4).

3.211.1: We wlasnej prébie zbudowania bezaksjomatowego systemu
sylogistyki arystotelesowej, prébie, ktéra ponizej rozwijam, wyrazenia
typu Uab, Iab, Yab, Oab potraktowalem jako definicyjne skréty innych
wyrazen, sensownych w nieco rozszerzonym jezyku sylogistyki arystotele-
~ sowej. Wprowadzam mianowicie do slownika sylogistyki — obok zmien-
nych: a,b,m — zmienne dwuliterowe — reprezentanty nazw iloczynowo
zlozonych: (ab), (am), (mb) i przyjmuje dodatkowo regule skladni zezwa-
lajaca takze na zestawienia typu: ,Ua(ab)® — czytane: ,kazde a jest ab®
(przyklad: ,Kaidy naukowiec [a] jest’ naukowcem - eksperymenta-
torem [(ab)]); ,,U(ab)a™ — czytane: ,kazde ab jest a“ (np.: ,kazdy
naukowiec-eksperymentator jest naukowcem®).

3.211.11: Kazda klasa iloczynowa symbolizowana przez (ab) tak nie-

Pusta jak i pusta — niezaleznie od sposobu rozumienia pusto$ci termi-

13 Qczywiécie nie interesuje nas, czy faktycznie ,jest, bo chodzi o przyklady zdan,
a nie akurat zdan prawdziwych.

15 — studia... Nr 1



226 Edward Nieznanski [28]

néw — zawiera si¢ w zakresie kazdego ze swych czynnikéw (a, b). Dla
kazdego wiec, kto uzna za dostateczne kryterium prawdziwoéei zdan
twierdzacych sam tylko fakt zakresowego zawierania sie podmiotu w orze-
czniku, wyrazenia typu U(ab)a i U(ab)b wydawaé sie beda funkcjami
prawdziwosciowymi. W szczegblnoéci np. zdanie: kazdy kolo-kwadrat
jest kolem — byloby prawdziwe.

3.211.12: Inaczej przedstawia sie sprawa orzekania wartosci zdan,
gdy przyjaé kryterium Leéniewskiego: ,wszelkie zdanie ma symbolizo-
waé posiadanie przez przedmiot symbolizowany przez podmiot, cech
wspoloznaczonych przez orzeczenie ,,(Ln). W poréwnaniu z poprzednim,
kryterium to zada dodatkowo dla prawdziwosci zdania, by podmiot symbo-
lizowal przedmiot i by symbolizowany przedmiot posiadal cechy wspoél-
oznaczone przez orzeczenie. Podmiot o tredci ,,wewnetrznie sprzecznej“,
czyli o treci wspéloznaczajacej wykluczajace sie wzajemnie cechy (cechy
wykluczajace mozliwoéé wspélwystepowania w przedmiocie) nie oznacza
7adnego w ogéle przedmiotu, a tym samym — zgodnie z kryterium
Leéniewskiego — zdania twierdzace o takim podmiocie sa falszywe (jako
ze ,przedmiot™, ktérego w ogéle nie ma, nie moze niczego posiadaé,
réwniez cech). Oczywiscie, z racji tego kryterium, falszywe jest takze
kazde zdanie, kiére symbolizuje posiadanie przez przedmiot cech wspél-
oznaczonych przez orzeczenie o tresci ,wewnetrznie sprzecznej”. Wyra-
zenia ,nazwa o tresci wewnetrznie sprzecznej bede uzywal zamiennie
z terminem ,nazwa pusta“. Pusto$é terminéw jest rozumiana na rézine
sposoby i brana jest od strony badz formy istnienia, bedz iloéci, elementow
symbolizowanego zakresu. Same natomiast sposoby rozumienia sa wypo-
wiadane ze stanowisk dajacych si¢ sklasyfikowaé w jedno ,niewyrazne®
i dwa ,wyrazne“. Niewyraznym nazwalem to stanowisko (najliczniej
reprezentowane), w ktérym pustoéé pojmuje sie jako brak przyporzadko-
wania nazwie zwane]j ,pusta” elementéw (desygnatéw) o ,okreslonym®
charakterze, gdy okreslonoéé ta w pewnym aspekcie znana jest jako realne
istnienie. Rozumienie takie dopuszcza pytanie nie znajdujace w tym sta-
nowisku wyraznej odpowiedzi: czy zakres nazwy ,pustej” nie posiadajacy
elementéw realnie istniejacych posiada w ogole jakie$ elementy, czy nie
posiada zadnych? Mozliwe sg dwie odpowiedzi. Stanowiska, ktére daja je,
nazwalem wyraznymi. Wg jednego z nich nazwa pusta to ta, ktérej przy-
porzadkowane sa (ktéra desygnuje) elementy nie istniejace realnie,
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ale dajace si¢ wyobrazié lub pomy$leé jako jednostkowe twory (stanowisko
to reprezentuje np. Gumanski, ktéry nazwe ,pusta” okre§la w Gm jako
nazwe desygnujaca ,,przedmioty nieistniejace czyli abstrakty®). Stanowisko
dajace druga z mozliwych odpowiedzi ,,pusta” uznaje tylko nazwe, ktérej
nie jest przyporzadkowany zaden w ogdle element (nie desygnujaca zadnego
elementu), t.j. nazwe, ktérej treéé wspéloznacza wykluczajace sie cechy
(wykluczajace mozliwoéé wspélwystgpowania), czyli nazwe iloczynowo zto-
zona z nazw o wykluczajgcych si¢ zakresach (réwniez ich definicyjne skréty)
i ich ,uniwersum“: ,,nieprzedmiot® (takze jego synonimy).

3.211.2: W nieniejszej pracy stosuje do oceny wartoéci logicznej zdan
kryterium Leéniewskiego, a decydujace — niezaleznie od stosunkéw
zakresowych — o falszywoéci zdan wystepujace w nich w roli podmiotu
lub orzecznika nazwy o treéci wewnetrznie sprzecznej i ,nieprzedmiot™
(oraz jego synonimy) i tylko te nazwy bede nazywal pustymi. Odrzucilem
kryterium oparte wylacznie na badaniu stosunkéw zakresowych, bo do-
puszcza niekonsekwencje, gdy np. zewzala na przypisywanie cech przedmio-
towych nie istniejacym i nie dajacym sie wyobrazié ani pomyéleé odpo-
wiednikom ,,desygnowanym® przez nazwy o treéci wewnetrznie sprzecznej.
(Np. kwadratowe kolo — wg odrzuconego kryterium — moze — na
réwni z drozdzami — rozmnaza¢ si¢ przez paczkowanie). Terminu ,nazwa
pusta® bede uzywal w znaczeniu wyrédinionym powyzej jako trzecie sta-
nowisko, bo nie znajduje powodu do przypisywania pustosci wyrazom,
ktére nazywaja — w jakikolwiek badZ sposéb istniejace — indywidua.
Stosujac kryterium Lesniewskiego mozemy stwierdzié, ze zdania o struktu-
rze U(ab)a lub U(ab)b sa prawdziwe wtedy i tylko, gdy (ab) jest niepuste,
czyli gdy zakresowo a nie wyklucza b. Gdy (ab) jest puste, zdanie o takiej
budowie jest falszywe. Zdanie o strukturze Ua(ab) jest prawdziwe wtedy
i tylko, gdy (ab) jest niepuste i zakres a jest podrzedny wzgledem zakresu
(ab). Zdanie o tej budowie jest falszywe wtedy i tylko, gdy badz (ab)
jest puste, badZ — przy niepustym (ab) — a nie jest podrzedne wzgledem
(ab).

3.211.3: Opierajac sie na tych stwierdzeniach wyrazenia typu Uab,
Iab, Yab, Oab definiuje w sposéb nastepujacy:

Df1: Uab = KKU(ab)aU(ab)bUa(ab),
Df2: Iab = KU(ab)aU(ab)b,
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Df3: Yab = DU(ab)aU(ab)b,
Df4: Oab = DKU(ab)aU(ab)bUa(ab).
Istnieje zgodnoéé miedzy podanymi definicjami a tradycyjna zakresowa
interpretacja wyrazetr Uab, lab, Yab, Oab.!® Podkreflona zgodnoéé latwo
spostrzezemy z nastepujacego diagramu:

KKU(ab)aU (ab )bUa(ab) DKU(ab)oU(ab)bUa (adb)
o @
(ab)

KU(ab)aU(ab)b DU(ub)uU(uh)b

Definicje Df1—Df4 pozostaja réwniez w znacznej zgodnoéci z tymi de-
finicjami funktoréw U, I, Y, O, ktére podat Leibniz (Lb str. 19):
U: SP =S
I: SP est Ens'¢
Y: SP est non-Ens
O: SP#£S.

3.211.4: Przy dowodzeniu ,,praw wnioskowania bezposredniego™ sylo-
gistyki arystotelesowej postuze si¢ regula podstawiania za zmienne zda-
niowe w sformulowaniu jak pod 2.131 i nastepujaca regula definicyjnego
zastepowania (3.211.41):

3.211.41: W wyrazeniach tautologicznych sylogistyki arystotelesowej
wolno — wyrazenie réwnoksztaltne z prawa strona definicji Dfl, Df2,
Df3 lub Df4 — zastapié wyrazeniem réwnoksztalinym z lewa strong tej
definicji.

3.212: W podanych nizej dowodach ,,praw wnioskowania bezpodrednie-
go® sylogistyki arystotelesowej stosujac regule 2.131 podstawiam stale
za plU(ab)a, qlU(ab)b, rlUa(ab), y/Ub(ab). Przyjmuje oznaczenia:

1 ,D* —to funktor dysjunkeji

15 Por. S1, str. 7.

16 Ens is the class of all things (entia)™ Lb, str. 9.

“As objects (entia), Leibniz holds ,one can take either all actually existing things, or
else alle which are (logically) possible® Lb, str. 6.



[31] Sylogistyka arystotelesowa a rachunek zdan 229

»T w1l — ,Tw20" dla wprowadzonych do dowodu tez rachunku zdari;
»oyL1® — ,,SyL20* — dla wybranych ,,praw wnioskowa bezpoérednie-
8o
»W Twl Rp:p,q,r™ itp. — podstawiania w Twl wg reguly 2.131 plU(ab)a,
qlU(ab)b,rlUa(ab), itp.;
»w I Df1" itp. — zastepowania definicyjnego wg Dfl, 3.211.41 w po-
przedniku przestanki, itp.;
»w II Df1* itp. — wg Dfl, 3.211.41 w nastepniku przestanki, itp.
(1) Twl: CDKpqrNKKpqr
—w Twl Rp:p,qr —
CDKU(ab)aU(ab)bUa(ab)NKKU(ab)aU(ab)bUa(ab)
— w I Df4, w II Df1 —-
SyLl: COabNUab
(2) Tw2: CNKKpqrDKpqr
— w Tw2 Rp:p,qr —
CNKKU(ab)aU(ab)bUa(ab)DKU(ab)aU(ab)bUa(ab)
‘ —w I Df1, w II Df4 —
SyL2: CNUabOab.
(3) Tw3: CKKpqrNDKpqr
—w Tw3 Rp:p,q,r —
CKKU(ab)aU(ab)bUa(ab)NDKU(ab)aU(ab)bUa(ab)
—w I Dfl, w II Df4 —
SyL3: CUabNOab.
(4) Tw4: CNDKpqrKKpqr
— w Tw4 Rp:p,q,r — w [ Df4, w II Dfl —
SyL.4: CNOabUab. '
(3) Tw5: CDpgNKpq :
—w Tw5 Rp:p,q —w I Df3, w IT Df2 —
SyL.5: CYabNIab.
(6) Tw6: CNKpqDpq
— w Tw6 Rpip,q — w I Df2, w II Df3 —
SyL.6: CNIabYab.

(7) Tw7: CKpqNDpq
— w Tw? Rp: p,q — w I Df2, w II Df3 —
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SyL.7: ClabNYab.
(8) Tw8: CNDpqKpq
— w Tw8 Rp:p,q —w I Df3, w II Df2 —
SyL.8:CNYablab.
(9) Tw9: CKKpqrNDpq
— w Tw9 Rp:p,qr — w I Dfl, w II Df3 —
SyL.9: CUabNYab.
(10) Twl0: CDpgNKKpqr
— w TwlO Rp:p,q.r — w I Df3, w II Df1 —
SyL10: CYabNUab.
(11) Twll: CNKpgDKpqr
— w Twll Rp:p,q,s — w I Df2, w II Df4 —
SyL.11: CNIabOab.
(12) Twl2: CNDKpqrKpq
— w Twl2 Rp:p,q,;r — w I Df4, w Il Df2 —
SyL.12: CNOablab.
(13) Tw 13: CKKpqrKpgq
— w Twl3 Rp:p,q,;r — w I Dfl, w II Df2 —
SyL.13: CUablab.
(14) Twl4: CDpgDKpgr
— w Twl4 Rp:p,q,;r — w1 Df3, w II Df4 —
SyL.14: CYabOab.
(15) Twl5: CKpqKqp
— w Twl5 Rp:p,q — w I Df2, w II Df2 —
SyL.15: Clablba.
(16) Twl6: CKqpKpq
—-w Twl6 Rp:p,q — w I Df2, w II Df2 —
SyL.16: Clbalab.
(17) Twl7: CDpqDqgp
— w Twl7 Rp:p,q — w I Df3, w II Df3 —
SyL.17: CYabYba ‘
(18) Twl8: CDqpDpq
— w Twl8 Rp:p,q — w I Df3, w I1 Df3 —
SyL 18: CYbaYab.
(19) Twl9: CKKpqrKqgp
— w Twl9 Rp:p,q;r — w1 DfL, w II Df2 —
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SyL.19: CUablba.
(20) Tw20: CDpgDKqpy
— w Tw20 Rp:p,q,y — w I Df3, w II Df4 —
SyL.20: CYabOba.

3.22: Z kolei przedstawie rachunek sylogizméw ,wnioskujacych®.
Przedtem przeprowadze rozwazania wykazujace potrzebe dopelnienia
(nowymi definicjami) reguly (spod 3.211.41) definicyjnego zastepowania
(3.221); ,przeprowadze rozwazania®, t.j. wyprowadze definicje dla Uab,
Iab, Yab, Oab, w ktérych do definiensu wprowadze termin trzeci: m
(3.221.1); ,wyprowadze®, t.j. kazdemu mozliwemu zestawieniu wartosci
funkcji wyrazajacych za pomoca funktoréw: U, I, Y, O stosunki a do m,
m do a, m do bib do m przyporzadkuje odpowiadajacy zwiazek zakresowy
azm, mzb (3.221.11) i sformuluje na tej podstawie definicje (3.221.12),
a na podstawie definicji — dopelnienie reguly zastepowania (3.221.2).
Nastepnie wyloze procesy dowodowe dla kazdego sylogizmu ,,wniosku-
jacego™ (3.222). :

3.221: W definicjach Df1—Df4 zostal okreslony funktorami U, I,
Y, O bezposredni (bez poérednictwa terminu trzeciego: m) stosunek
a do b.

3.221.11: W sylogizmach funkcja (U,1,Y,0)ab wynika z funkeji
(U,LY,O)mb lub (U,LY,0)bm i (U,L,Y,0)am lub (U,1,Y,0)ma. Wszystkie
te funkcje wg definicji Df1-—Df4 daja sie przelozyé na wyrazenia zlozone
z funktoréw zdaniotwérczych rachunku zdan i nastepujacych funkeji:
Ua(am), U(am)a, U(am)m, Um(am), Um(mb), U(mb)m, Ub(mb), U(mb)b.
Jakimi funktorami zdaniotwérczymi od argumentéw zdaniowych nalezy
powiazaé funkcje podanego ciagu, by otrzymane wyrazenie bylo réwno-
wazne funkcji Uab, Iab, Yab lub Oab? By znalezé odpowiedz zestawie
wszystkie mozliwe uklady wartoécei (v, f) ciagu funkcji:

Ua(am)-U(am)a-U(am)m-Um(am)-Um(mb)-U(mb)m-Ub(mb)-U(mb)b
i zbadam, w jakich zwiazkach zakresowych przy tych zestawieniach pozo-
staje a do m do b i — w konsekwencji -~a do b.

Niech znak: = symbolizuje stosunek miedzyzakresowego pokrywania
sig, << — podrzedno$ci, > — nadrzednoéci, X — krzyzowania, 7 — wy-
kluczania. Np. zapis:a == m > b przedstawia pokrywanie si¢ m z a i nad-
rzedno$é m w stosunku do b (czyli takie — podrzedno$é b wzgledem m).
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W podanym nizej zestawieniu, wartoéci kazdej funkeji: Ua(am), U(am)a,
U(am)m, itd. ustawione sa w kolumnach. W kolumnie I znajduja sie
symbole wartosci, ktére mozna przyporzadkowaé funkeji: Ua(am),
w kolumnie IT — wartosci U(am)a, w III — Um(am), w IV — U(am)m,
w V—Um(mb), w VI — U(mb)m, w VII Ub(irb) i w VIII — U(mb)b.
Ciag tych funkeji posiada 25 mozliwych ukladéw wartoéei. W przedtu-
zeniu tych szeregéw znajduja sie napisy okreslajace zwiazki zakresowe
azmimzb zachodzace przy danym ukladzie (szeregu) wartocei funkeji
z rozwazanego ciagu.

v VIl VI

<
<

I II II1

a=m=bhb
a<<m=b
a=m<h
a<m<h
a=m>b
a=1m.XDb
a=m=b
a<<m>b
aXm>Db
a<<mxXbh
a<m>“*bh
a<<m=Db
a>m>b
a>m<b
a>mXb
a>m%b
aX m=b
aXm=>Db
axXmxb

<
=
-

I

8

<§<<<<<<<<<<<<<<<<
wmﬂw<<<<<»—n»—nh~w—h4<<"ﬁ<"ﬁ<
4 9 < 9 d g4 d g d < 44 dd << 4 <4 og
..,,'-h<'-h*-h<-h<m-h<v-hmb-hm<‘.<<<:
4 < < hd 4 g4 g o <<

»-.,<:<H1»-5H5<!<3H1H-,H-,<H.,Hs<:'-h»h<:<
4 2 d g d D d g gl md 444 <o

o TPk bh ke bh € € Th od 4 < 4 < 4 < <

17 Funkcje U(am)a 1 U(am)m, a takze U(mb)m i U(mb)b, zgodnie z 3.211.2 nie moga
posiadaé réinych wartosci, bo gdy np. U(am)a = v, to a nie wyklucza m, czyli réwniez
U(am)m = v.

18 Gdy funkcja tego typu (np. U(mb)m) jest falszywa, to i wszystkie funkcje z ta para
zmiennych (Um(mb), U(mb)m, Ub(mb), U(mb)b) sa falszywe (bo m wyklucza b).
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I 1I I v A% VI VI VIII

f v f v f f f f aXmz#b
f f f f v v v v azm=:b
£ f f f £ v v v a#m>b
f f f f v v f v azm<b
f f f f f v f v a#mXb
f f f f f f f f a#m#b

3.221.12: Niech ,,Su™ bedzie skrétowym zapisem funkcji:

KUa(am)Um(mb); ,,Si" — AKU(am)mUm(mb)KU(mb)mUm(am);

»3y" — AKUa(am)DU(mb)mU(mb)bKUb(mb)DU(am)aU(am)m;

»30" — AAKU(am)aDU(mb)mU(mb)bKUb(mb)DKU(am)aU(am)m-
Ua(am)KUm(am) DKU(mb)mU(mb)bUm(mb).

Warunkowe definicje stosunkéw U,LY,0 a do‘b mozemy sformulo-
waé — na podstawie 3.221.11 — w nastepujacy sposéb:

Df5: CSu(Uab = Su),
Df6: CSi(lab = Si),

Df7: CSy(Yab = Sy),
Df8: CSo(Oab = So).

3.221.2: Regule definicyjnego zastepowania mozemy teraz uzupelnié
nastepujacym przepisem:

W prawdziwych implikacyjnych wyrazeniach sylogistyki arystotele-
sowej wolno zastapié¢ w ich nast¢pniku wyrazenie bedace dowolnym czlonem
alternatywnego wyrazenia réwnoksztalinego z definiensem definicji
Df5—-Df8 przez wyrazenie réwnoksztaline z definiendum wtedy, gdy
(niewlaéciwa) cze$é poprzednika stanowi wyrazenie réwnoksztaltne z wy-
razeniem zastgpowanyin.

3.222: W podanych nizej dowodach sylogizméw ,,wnioskujacych® sto-
sujac regule 2.131 podstawiam stale za: p/U(am)a qlU(am)m, r{Ua(am),
slU(mb)m, t/U(mb)b, wlUm(mb), z/Um(am), ulUb(mb). Przyjmuje

oznaczenia:

»ITw21" — [ Twd2" dla tez rachunku zdan;
»oyL.21° — ,SyL.44* dla sylogizméw;
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»W Tw2l Rp:p,q,r,s,t,w™ itp. — podstawiania w Tw2l wg reguly 2.131
za plU(am)a, qlU(am)m, rlUa(am), s!U(mb)m, t/U(mb)b, wiUm(mb),
itp.;

»w I Df1,Df1* itp. — definicyjnego zastepowania obu czlonéw koniunkcji
poprzednika przestanki wg reguly 3.211.41;

»w II Df5“ itp. — w nastepniku wg 3.221.2, itp.

(21) Tw2l: CKKKstwKKpqrKrw

— w Tw21 Rp:p,q.r,s,t,w —
CKKKU(mb)mU(mb)bUm(mb)KKU(am)aU(am)m-
Ua(am)KUa(am)Um(mb)

— w I Dfl, Dfl; w II Df5 —

SyL.21: CKUmbUamUab.

(22) Tw22: CKKKstwKKpgrKqw
— w Tw22Rp: p,q,r,s,t,w —
CKKKU(mb)mU(mb)bUm(mb)KKU(am)a(am)m-
Ua(am)KU(am)mUm(mb)
— w 1 Dfl, Dfl; w II Df6 —
SyL.22: CKUmhUamlab.
(23) Tw23: CKDstKKpqrKrDst
— w Tw23 Rp;p,q,r,s,t,w —
CKDU (mb)mU(mb)bKKU(am)aU(am)mUa(am)-
KUa(am)DU(mb)mU(mb)b
— w I Df3, Dfl; w II D27 —
SyL.23: CKYmbUamYab.
(24) Tw24: CKKKstwKpgKqw
— w Tw24 Rp:p,qs,t,w —w I Df1,Df2;
w II Df6 —
SyL.24: CKUmblamlab.
(25) Tw25: CKDstKKpqrKpDst
—w Tw25 Rp:p,grst—w 1 DE3,DfI;
" w Il Df§ —
SyL.25: CKYmbUamOQab.
(26) Tw26: CKDstKpqKpDst
—w Tw26 Rp:p,qst—w I Df3, Df2;
w II Df8 —
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SyL.26: CKYmblamnOab.
(27) Tw27: CKDtsKKpqrKrDst
—w Tw27 Rp:p,qrst —w 1 Df3,Df1;
w II Df7 —
SyL.27: CKYbmUamYab.
(28) Tw28: CKDtsKKpqrKpDst
—w Tw28 Rp:p,qrst —w I Df3,Dfl,
w II Df8 —
SyL.28: CKYbmUamQab.
(29) Tw29: CKKKtswDpgqKwDpq
—w Tw29 Rp:p,qs,t,w—w I Df1,Df3;
w II Df7 —
SyL.29: CKUbmYamYab.
(30) Tw29: CKKKtswDpqKwDpq
—w Tw29 Rp:p,q.st,w —w I Df1,Df3;
w II Df8 —
SyL.30: CKUbmYamOab.
(31) Tw30: CKDtsKpqKpDst
—-w Tw30 Rp: p,qst—w I Df3, Df2;
_ w II Dfg —
SyL.31: CKYbmlamOab.
(32) Tw3l: CKKKtswDKpqrKwDKpqr
— w Tw3l Rp:p,q,r,s,t,w — w I Df1,Df4;
w II Df8 —
SyL.32: CKUbmOamOab.
(33) Tw32: CKKKstwKgpKqw
—w Tw32 Rp:p,qss,t,w — w I Df1,Df2;
w IT Df6 — :
SyL.33: CKUmblImalab.
(34) Tw33: CKKKstwKKqpzKqw
— w Tw33 Rp:p,q,st,w,z — w 1 Df1,Df1;
w II Df6 —
SyL.34: CKUmbUmalab.
(35) Tw34: CKDstKKqpzKpDst
— w Tw35 Rp:p,qs.t,w,z —w I Df3,Dfl;
w II Df8 —
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SyL35: CKYmbUmaOab.
(36) Tw35: CKKstKKqpzKsz
—w Tw35 Rp:p,gstz—w I DIf2,Dfl;
w 11 Df6 —
SyL.36: CKImbUmalab.
(37) Tw36: CKDKstwKKqpzKzDKstw
— w Tw36 Rp: p,q,s:t,w,z — w I Df4,Df1;
w II Df8 —

SyL.37: CKOmbUmaOQab.
(38) Tw37: CKDstKqpKpDst
—w Tw37 Rpwp,qst —w I DE3,Dfl;
w II D8 —

SyL.38: CKYmbImaOQab.
(39) Tw38: CKKKtsuKKqpzKsz
—w Tw38 Rp:p,q,s.2t,u —w I DIL,Df]:
w II Df6 —

SyL.39: CKUbmUmalab.
(40) Tw39: CKKKtsuDgpKuDpgq.
— w- Tw39 Rp:p,g.s,;t;u —w I DI1,Df3;
w II Df7 —
SyL.40: CKUbmYmaYab.
(41) Tw39: CKKKisuDgpKuDpq .
— w Tw39 Rp:p,q,s;t;u — w I Df1,DI3;
w II Df8 —
SyL.41: CKUbmYmaOab.
(42) Tw40: CKKtsKKqpzKsz
—w Tw40 Rp:p.qsitz—w I Df2,Df1;
w II Df6 —

SyL.42: CKIbmUmalab.
(43) Tw4l: CKDtsKKqpzKpDst
—w Tw4l Rp:p,qsit,z—w I Df3,Df1;
w II Df8 —
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. SyL.43: CKYbmUmaOab.
(44) Tw42: CKDtsKqpKpDst!®
—w Tw42: Rp:p,qst —w I Df3,Df2;
w 1T Df8 —
SyL.44: CKYbmImaOab.
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5. ,,TOWARDS A DERIVED (INFERRED) ARISTOTELIAN SYLO-
GISTIC FROM THE PROPOSITIONAL CALULUS¢
(Sumary)

An object of investigations in this paper conteins systems of the aristotelian syllogistic
(a part of traditional logic without laws with negative terms). I research namely whether
a deduction system of the syllogistic without axioms is possible to built. Firstly this paper
presents and analyzes these systems of the aristotelian syllogistic which have as the
primitive theses (unproved) formulas of the two-valued propositional calculus and some
laws of the aristotelian syllogistic. Further I construct a system of the syllogistic (in which
no law of the arist. syll, is a primitive thesis i. e. the system without axioms), a system of
which the primitive theses contein exclusively truth-functions of the propositional calculus.
Primitive expressions (undefined) of the arist. syll. in this theory without axioms are
functions of this type: ,Every A is an AB” (Ua(ab)) and ,Every AB is an A* (U(ab)a).
I formulate definitions for expressions of the following type: ,Every A is a B (Uab),
»oome A is a B (Iab), ,No A is a B* (Yab) and ,,Some A is not a B (Oab). In these
definitions there are in defining formulas expressions of the type U (ab)a, Ua(ab) and
truth-functors: K. (conjunction), A (alternative), D (disjunction). I apply two rules of
inference: a rule of substitution (for the propositional variables) and a second — rule
of substitutability for definitions (of defining by defined).



