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wania tego zagadnienia autor konkluduje, ze celowo$é analogicznie pojeta, z uzwglednie-
niem specyficzynch réznych stopni bytowania, nie jest czym$ dodanym sztucznie do rze-
czywistosci, lecz elementem tlumaczenia tej rzeczywistoéci w jej aspekcie dynamicznym.
Odrzucenie takiego tlumaczenia lub ograniczenie go stanowi co najmniej rezygnacje
z szukania uzasadnien ostatecznych, co jest zrozumiale na terenie nauk szczegélowych,
ale nie filozoficznych. :

' Edm. Morawiec

Z ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY

Cygan J. — Metodologiczne i metafizyczne podstawy kosmologii Waleriana Maniego
(1587—1661) S
Rutowski T.— Informacje o artykulach z ,,Philosophia Naturalis® VII, zz. 1— 1961.

Slaga Sz. W.— Geneza wiruséw u Kazuo Yamafu)i

METODOLOGICZNE I METAFIZYCZNE PODSTAWY KOSMOLOGII WALERIANA
MAGNIEGO (1586 + 1661)

1. Wykaz i oméwienie literatury: Zrédla i opracowania. 2. Wstep. 3. Przedmiot kosmo-
logii: definicja i podzial filozofii; definicja i podzial kosmologii; stosunek kosmologii
do metafizyki i logiki. 4. Metoda kosmologii; naczelne prawidla; zasady sylogizmu; me-
toda kompozytywna i rezolutywna; problem indukcji 1 abstrakcji. 5. Metafizyczne zalo-
Zenie kosmologii; naczelne aksjomaty filozofii; prawdy bezpoérednio oczywiste nieko-
nieczne; rola idei Bytu Najdoskonalszego w poznaniu; teoria bytu; pojecie bytu; za-
gadnienie réznic; byty konkretne i ogélne; byt w akcie i byt w moznosei. 6. Podsu-
mowanie.

1. Wykaz i oméwienie literatury:

A) Zrédla

Dziela filozoficzne drukowane

1. Magni Valerianus, De Luce mentium et eius imagine, Romae 1642, Franc. Caballi.
Nastepne wydanie: Antwerpia 1643 (?); Wieden 1645, Mathaeus Rictus; Bononia
1886.

2. Magni Valerianus, De Luce mentium et eius origine ex sanctis Patribus Augus-
tino et Bonaventura, Viennae 1646, M. Rictius.

3. Magni Valerianus, Philosophiae pars prima, in qua tractatus De Peripatu, De Logica,
De Per se notis, De Syllogismo demonstrativo, Varsaviae 1648, Petrus Elert.

Traktaty stanowia pewna caloéé, istuieig tez wydane osobno. Sg powtérzone w Magnie-

go Opus philosophicum i w rekopisie L B Hannower, Ms. IV 313. (Por. nizej).

4. Magni Valerianus, Principia et specimen philosophiae, Coloniae Agripinae 1652,
Jodocus Kalcovius.
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Dzielo to zawiera szereg osobnych rozpraw, z ktérych cze$é byla wydana juz wezeéniej
lub powtérzona w innych dzielach. Sa one ulozone w nastepujacej kolejnosci:

A) Axiomata ad universam philosophiam

B Ens non factum

C) Lux mentium

Te trzy rozprawy spod A, B, 1 C sq powtérzone: w Opus philosophicum i rekopisie
L B Hannower 322.

D) Admiranda de vacuo et Aristotelis philosophia

To dzielo zawiera w sobie nastgpujace rozprawy:

a) Quaestio Utrum lumen productum in vacuo detrahat creationem Deo et mi-
racula Sanctissimo Eucharistiae Sacramento?

b) Demonstratio ocularis loci sine locato, corporis successive moti in vacuo, lu-
minis nulli corpori inhaerentis.

Inne wydania tej rozprawy: dwakroé Warszawa 1647, P. Elert; Paryz 1647, Se-
stien Cramoisy; Warszawa 1647 w zbiorze Admiranda de vacuo scilicet Demonstratio
ocularis de possibilitate vacui..., P. Elert; Krakéw 1647; Franc. Caesarius; Bononia
1648, Victor Benatius; Wenecja 1649, typis Herzianis. Poszczegolne wydania tej
rozprawy jak réwniez niektérych innych przyrodniczych dziet Magniego ustalil i omé-
wil prof. Mieczyslaw Subotowicz w rozprawie: Najwczeéniejsza drukiem wydana
rozprawa o eksperymentalnym dowodzie istnienia préini ..., Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki, 1 (1959) 59—69. Lecz nalezy zauwazyé, iz jeszcze jedno ‘przy-
rodnicze” opracowanie problemu prézni stanowi rozprawa W. Magniego zatytulowana
”Vacuum” supletum bedaca jednym z rozdzialéw rekopisu L B Hannower, Ms. 1V
322 (f. 145—150 v).

¢) Disputatio theologorum Varsaviensium contra vacuum ex nostra fistula illatum.

Wezeéniejsze wydania: Warszawa 1647, P. Elert; Paryz 1647, S. Cramoisy —
w tym wydaniu rozprawa ta jest drukowana jako jeden z rozdzialéw ‘Demonstratio
ocularis’; Warszawa 1647, P. Elert — w zbiorze Admiranda de vacuo, jak wyzej;
Krakéw 1647, Fr. Caesarius; Bononia 1648, V. Benatius.

d) Altera pars demonstrationis ocularis de possibilitate vacui.

Wezeéniejsze wydania: Warszawa 1647, P. Elert; Paryz 1647, S. Cramoisy; Warsza-
wa 1647, P. Elert — w zbiorze Admiranda de vacuo, jak wyzej; Krakéw 1647, Fr.
Caesarius:, Bononia 1648, V. Benatius; Wenecja 1649, typis Herzianis.

e) Vacuum pleno suppletum.

Wezesniejsze wydanie: Wenecja 1650, typis de Salis; por. takZe rozdzial Vacuum
supletum w rekopisie L B Hannower, Ms. IV 322, jak wyzej. Podobny tytul nosi
nawigzujacy do tego problemu rozdzial w dziele Magniego Opus philosophicum
(s. 274—278). .

f) De vacuo narratio A. E. O. de Roberval ad Nob. Virum D. des Noyers.

Inne wydana: Warszawa 1647, P, Elert — w zbiorze Admiranda de vacuo, jak wyzej;
Krakéw 1647, Fr, Fr. Caesarius; Wenecja 1649, typis Herzianis.

g) De inventione artis exhibendi vacuum narratio apologetica.
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Woezesniejsze wydania: Warszawa 1647, P, Elert — w zbiorze Admiranda de vacuo,
jak wyzej i Krakéw 1647, Fr. Ceasarius.
h) De vitro mirabiliter fracto.
Wydanie pierwsze: Warszawa 1648, P. Elert.
i) Experimenta de incorruptibilitate aquae.
Wydanie pierwsze: Warszawa 1648, P. Elert.
j) De atheismo Aristotelis.
Wydanie pierwsze: Warszawa 1647, P, Elert (?)
k) Responsio ad Periopateticam Cracoviensem.

Wezesniejsze wydania: Warszawa 1647, P. Elert — w zbiorze Admiranda de
vacuo jak wyzej; Krakéw 1647, Fr. Caesarius; osobna odbitka skierowana do Regi-
nalda Maori, augustianina, Warszawa 1647 (?), P. Elert.

E) Soliloquiorum decas prima ad Vladislaum IV ...
Dzielo bylo pisane w Warszawie w 1648 roku i tu zapewne bylo wydane po
raz pierwszy, lecz nie udalo si¢ tego ustalié. '

5. Magni Valerianus, Opus philosophicum, Lithomislii 1660, Joannes Arnoldus.

Dzielo wymaga komentarza bibliograficznego: powtérzone sa w nim z malymi

zmianami w postaci dodatkéw lub skrétéw nastepujace z wyizej wyliczonych dziel:

a) Philosophae pars prima, in qua tractatus De Peripatu (w Opus philosphicum
traktaty I—1II), De Logica (tr. III—V; VII), De Per se notis (tr. IX—X), De Sylio-
gismo demonstrativo (tr. VI).

b) Z dziela Principia et specimen philosophiae sa powtorzone rozprawy: Axiomata
ad universam philosophiam (w Opus philosophicum traktat XI), Ens non factum
(tr. XIT). Lux mentium (tr. XIII).

Tylko czeSciowo nowymi sa w Opus philosophicum nastepujace traktaty:
I, 1V, V, VI, VIII, IX, XI w rozdziale 2 i 12, XII w roz. 10 i 11.

Calkowicie za§ nowymi sa traktaty od XIV do XXII wlaczniel.

Nie wiadomo na podstawie czego twierdzi Edward d’Alencon, ze w roku 1658
zostalo wydane dzielo Magniego De cognitione Dei in se et in creaturis. Por. Dict.
de Rheol. Cathol., t. IX, cz. I, s. 1558. Prawdopodonie by} to zamierzony pierwotnie
tytul dla dziela, ktére potem zostalo wydane jako Opus philosophicum.

W Opus philosophicum wspomina sam Magni wydanie swej Logiki z roku 1655,
lecz nie dalo si¢ sprawdzié, czy rzeczywiécie takie wydanie wyszlo drukiem, byé moze
ze zostala ta Logika wydana pod jakim§ innym tytulem.

Tlumaczenia dziet filozoficznych:

1. Magni Walerian, Naoczny dowéd mozliwoéci prézni, Czesé I i Czesé I1., tham E. Zwolski
na podstawie ‘Admiranda de vacuo scilicet Demonstratio ocularis de possibilitate
vacui...,” wydanym w Warszawie 1647 r., P. Elert. Tlumaczenie zredagowal i do druku

1) Z dziela ,Opus philosophicum® mozna by latwo sporzadzi¢ odpowiedni wybér
do nowej edycji, ktéra by udostepnila mysl Magniego czytelnikom wspélczesnym.
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przygotowal M. Subotowicz, niektére przypisy opracowal J. Cygan). Kwartalnik
Historii Nauki i Techniki, 1 (1959) 77—99.

Magni Walerian, Obrona przed zarzutem plagiatu (list do Gille Personne de Roberval),
thum. E. Zwolski. Jest to ttumaczenie rozprawy De inventione artis exhibendi vacuum
narratio apologetica ... wzigta ze zbioru Admiranda de vacuo ... (jak wyzej). Ttumaczenie
zredagowal i do druku przygotowal M. Subotowicz.) Kwartelnik Historii Nauki
i Techniki, 1 (1959) 100—104.

Rekopisy filozoficzne:

1.

2.

(Magni Valerianus), Philosophia sive indagatrix arcanorum naturae scientia ad mentem
Doctoris Seraphici elucidata. L B. Hannower, Ms. IV 313.

(Magni Valerianus), Pars secunda philosophiae de metaphysica. L B. Hannower,
Ms. IV 322.

Nalezy wyjaénié, ze korzysta sie tutaj z fotokopii rekopiséw. Obydwa rekopisy
powstaly w XVII wieku i stanowig wspélnie jedna calo$é¢, zawieraja wyklad systemu
filozofii teoretycznej W. Magniego. Pisane byly w Paderborn. Przekazane zostaly
nastepnie G. W. Leibnizowi przez kaznodziej¢ dworu hannowerskiego kapucyna Dio-
nizego z Werl, ucznia Grzegorza z Salzkotten, goracego zwolennika filozofii Magniego,
profesora w seminarium kapucynéw nadrenskich. Rekopisy nie s pisane reka Mag-
niego, lecz jego ucznia, jak $wiadczy dopisek Leibniza na pierwszej stronie rekopisu
Ms. IV 313: ‘Haec ex Valeriani Magni sentnentiis ab eius discipulo consignata mihi
concessit R. P. Dionisius Werlensis Capucinus. In alio volumine ligata est ipsius
metaphysica et pysica, ut apparet ex pagina ultima illius voluminis.”

Argumenty wewnetrzne — o wiele wainiejsze z natury rzeczy — potwierdzaja
catkowicie, ze Magni jest autorem redakcji filozofii przedstawionej w tych rekopisach.
Nie bedziemy ich tu szczegblowo omawiaé. Nadmienié trzeba, ze Ms. IV 313 dokladnie
powtarza trzy traktaty dziela Philosophiae pars prima ... De Logica, De per se notis,
De syllogismo demonstrativo. Natomiast krytyka arystotelizmu zawarta w traktacie
De Peripatu rozsiana jest w rekopisach, glownie wystepuje w czeSci zajmujacej sie
‘fizyka.” Metafizyka zawarta w rekopisie Ms. IV 322 pokrywa sie zupelnie z metafi-
zyka zawarta w ‘Principia et specimen philosophiae’ i ”Opus philosophicum”.

Oczywiscie w rekopisach sa réwniez rzeczy nowe, tzn. uzupehniajgce wyklad filo-
zofii zawarty w dzielach drukowanych Magniego. Do tych naleza traktat o przedmiocie
logiki, traktat o uniwersaliach, a przede wszystkim ogélna i szczegélowa filozofia
przyrody, zasygnalizowana lekko w rozprawie ‘De vitro mirabiliter francto’, wydanej
w Warszawie w 1648 roku.

Z porbéwnania rekopiséw z dzielami drukowanymi Magniego wyplywa wniosek,
e rekopisy powstaly granicach lat 1652 i 1660. O istnieniu rekopiséw filozoficznych
Magniego wspomina G. Chr. Joecher, Allgemeines Gelehrten-Lexicon, t. IV, Leipzig
1751 oraz Bullarium Ordinis Minorum S. Francisci Capucinorum, t. IV, Romae 1746.
O posiadaniu rekopiséw Magniego anonsowal réwniez w swych listach Leibniz. (Por.
Leibniz G. G., Opera Omnia, L. Dutens, t. V, Genova 1768, s. 421; 470).
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Dziela teologiczne:

1. Magni Valerianus, Judicium de catholicorum regula credendi ad studia universalia
Biblistarum, Viennae 1641, Matthaeus Cosmerovius.

2. Magni Valerianus, Echo absurditatum Ulrici de Neufeld Blesa (pseudonlm Jana
Amosa Komenskiego), Cracoviae 1646, Lucas Kupisz. .

3. Magni Valerianus, Apologia contra imposturas Jesuitarum, (b. m. i r., in 16, s. 139,
wiek XVII).

B) Opracowania:

1. Augustin de Corniero, Capuchinos precursores del P. Bartolomé Barberis en el
estudio de S. Buenaventura, P. Valeriano Magni de Mialan, Collectanea Franciseana
3 (1933) 6780, 209—228, 347—383, 518—570.

2. Gabryl Franciszek, 0. Waleryan Magni Kapucyn Anti-Arystotelik w XVII wieku,
Archiwum Komisji do Badania Historii Filozofii w Polsce, 1 (1915) 133—168.

3. Mario da Guspini, Il contatto dell'uvomo con Dio nell atto cognoscitivo secondo
Magni, Collec, Franc. 28 (1958) 241—271, 374—396.

4. Mario da Guspini, La conoscenza di Dio in Valeriano Magni. Possibilita di una conos-
scenza intuitiva?, Collec. Franc. 30 (1960) 264—297.

5. Marianus a Sobienie (Jerzy Cygan), Cosmologia Valeriani Magni, Collec. Franc
31 (1961) 609—636.

6. Myslakowski Zygmunt, O. Waleryan Magni i kontrowersja w sprawie odkrycia prézni
(1638—1648), Rozprawy Wrydzialu Matematyczno — Przyrodniczego Akademii
Umiejetnodei, Seria 111, t. XI, Dzial A, 325—377, Krakéw 1911.

7. Subotowicz Mieczyslaw, Najwczeéniejsza drukiem wydana rozprawa o eksperymen-
talnym dowodzie istnienia préini przeprowadzonym i opisanym przez Waleriana
Magniego w Warszawie w r. 1647, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki, 1 (1959)
35—76.

8. Subotowicz Mieczyslaw, The earliest printed description of an experiment showing
the existence of vacuum performed by Valerianus Magni in Warsaw in 1647, Actes du
IX Congrés Internationale de’Histoire des Sciences, Barcelona — Madrid 1—7 Sept
1959, vol. I, p. 713—715, Asociacion para la Historia de la Ciencia Espanola, Barce-
lona 1961. :

2, Wstep

W ostatnich latach udalo si¢ ustalié, 2¢ Walerian Magni (1586+1661) opra-
cowal interesujacy system filozofii przyrody czyli kosmologii?) Kosmologiczne poglady
rozwija w czesci swej filozofii nazwanej fizyka. Jest ona dla niego jedna z dyscyplin filozofii
teoretycznej. Gdy idzie o jej przedmiot i zadania, to staja si¢ one zrozumiale po rozpatrzeniu
jej stosunku do filozofii w ogéle i do poszezegélnych dyscyplin filozoficznych oraz po za-
poznaniu sie z jej metoda i zalozeniami metafizycznymi.

2) Marianus a Sobienie O. F. M. Cap. (Jerzy Cygan), Cosmologia Valeriani Magm Collec.
Franc. 31 (1961) 609—636. Jest to zasadnicza czeéé rozprawy doktorskiej pisanej pod
kierunkiem Prof. Stefana Swiezawskiego, na Katol. Uniw. Lubel.
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Powyisze zagadnienia stanowi¢. beda zasadnicza tre$é niniejszego artykulu. Bedzie
on zawieral jakby metateori¢ kosmologii Magniego, jej metodologiczne i metafizyczne
podstawy. W pierwszym rozdziale oméwimy przedmiot kosmologii Magniego na tle jej
stosunku do filozofii w ogéle i do poszczegdlnych dyscyplin filozoficzanych. W rozdziale
drugim, oméwiona metoda ‘fizyki’, w trzecim za$ przedstawimy jej naczelne zalozenia
metafizyczne.

3. Przedmiot kosmologii

‘Fizyka’ Magniego jest czgécia filozofii, dlatego jej przedmiot, zaréwno materialny jak
i formalny, determinuje przyjeta przez niego koncepcja filozofii. Najpierw wigc nalezy
przypatrzeé sie, jak Magni pojmowal filozofie.

l.Definicja filozofii

Magni godzi sie na poglad, ze filozofia jest poznaniem rzeczy poprzez przyczyny, wiedza
o rzeczach boskich i ludzkich, rozpatrujaca wszelki byt: jej przedmiotem jest Bég, Pierwszy
Umysl, jedyna przyczyna wszystkiego, co istnieje oraz $wiat przez Boga stworzony. Filo-
zoficzne poznanie $wiata dotyczy rozumowego poznania zespolu srodkéw, ktére z woli
Bozej maja shizyé do osiagniecia przez rzeczy zgodne ze swa naturg celéw. Bég stworzyl
$wiat wedlug swych odwiecznych idei, dlatego filozoficzne poznanie $wiata musi zdgzaé
do poznania przyczyn wzorczych rzeczy. Filozoficzne poznanie $wiata nie obejmuje wprost
poznania rzeczy w stanie ich aktualnego, konkretnego istnienia i zachowania sig, jakkolwiek
bez tego poznania filozof nie motze sie obejé¢?). Filozof nie moze dojéé do poznania przyczyn
wzorczych bez obserwacji rzeczy istniejacych w przyrodzie.

Tak pojeta filozofie uwaza Magni za wiedze naukowa naturalng, oparta na pewnosci
1 oczywistosci, wolna od liczenia si¢ z autorytetami?). W przeciwienstwie do teologii filo-
zofia nie opiera si¢ w swej argumentacji na Objawieniu®), chociaz Objawienie pomaga
filozofom w dochodzeniu do prawdziwych rozwigzani®). Prawdziwa filozofia nie popadnie
nigdy w konflikt z Objawieniem chrzeécijatiskim, poniewaz sama jest takie ‘Madroscia
Boza?).

2, Podziat filozofii

Magni wyréznil osobne dyscypliny filozoficzne ze wzgledu na przedmiot?®, cel i sposéb
ich uprawiania®. Filozofi¢ dzieli na spekulatywna i praktyczna!®). Filozofie

3 Op. ph., tr. 1L, c. 1, 2; c. 2, 3. Por. Ms. IV 313, Praefatio, ¢. 1, S 1, f. 2—2v,
. 4 Por. De Perip., L. I, c. 3, 13—14; Ms. IV 313, Pars Prima, L. I, tr. 1, c. 3, art. 4.
. 13,

5 Op. ph., Tr. III, c. 3, 5.

8 Por. Echo absurdit., L. II, ¢. 13, 155; 160—162.

? Princ. et spo. (Demonstratio ocul.), 89—90.

& De syll. dem., c. 17, 46.

? Op. ph., Tr. VIII, wstep do c. 1 (str. 4 nlb); De syll. dem., ¢. 17, 46.

% Op. ph., TR. III, c. 4, 5.
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spekulatywna stanowia: matematyka, metafizyka, i ‘fizyka’ll). Zasadm-
czymi czesciami filozofii praktycznej sa: etyka, ekonomika i politykal?®,.
Z filozofii spekulatywnej interesowaly Magniego przede wszystkim metafizyka i ‘fizyka’.
Wedlug jego pogladu uprawianie ‘fizyki’ jest niemozliwe bez metafizyki.

3. Definicja kosmologii

Wedlug najbardziej dojrzalego pogladu, do jakiego Magni doszed! w swym ostatnim
dziele drukowanym, ‘O pus philosophicum’, przedmiotem materialnym ‘fizyki’ czyli tym
co ona bada sg ciala i istniejgce w nich natury — duchy, ktére sg przyczynami wszelkich
ruch6éw cial?®), Innymi slowy przedmiotem materialnym ‘fizyki’ sg ciala martwe, roéliny
i zwierzeta z pominieciem duszy rozumnej.

Przedmiot formalny ‘fizyki’ stanowi rozpatrywanie zaréwno cial iak i owych natur
duchowych istniejacych wcialach pod katem widzenia ich istoty4). Istote za$ bytow stwo-
rzonych poznajemy w sposéb dostateczny poprzez poznanie przyczyn wzorczych, wedlug
ktérych Bog je stworzyl i dzieki ktérym okreélit ich byt.

Powstaje problem, jak mozna poznaé przyczyny wzorcze czyli idee Boze bytéw istnieja-
cych w przyrodzie. Wedlug Magniego dochodzi si¢ do ich poznania poprzez rozumowania
oparte na szczegblowej obserwacji ruchéw wystepujacych w cialach konkretnie istniejacych
ina podstawie twierdzef: pewnych, powszechnych, uzasadnionych w metafizyce, z ktérych
wiele stanowi zarazem naczelne -aksjomaty dla calej filozofiils).

Magni nie podal adekwatnej definicji ‘fizyki’. Po zapoznaniu sie z jej przedmiotem
materialnym i formalnym moina by ja okredli¢ w sposéb nastepujacy: fizyka’ jest

1 Tamze, Tr. I, c. 2, 3.

12 De Perip. (Valerianus Theophilo), c. 4, 7.

13 Nie zmieniajac przedmiotu formalnego ’fizyki’ Magni zacieénil w "Opys philosophi-
cum’ przedmiot materialny. Utrzymal poglad, Ze przedmiotem materialnym ’fizyki’ sa
ciala i natury w nich istniejace bedace przyczynami ruchéw, lecz wylaczy!l z tych natur
rozumna nature, dusze ludzka. W rekopisie Ms. IV 322: Pars Tertia, f. 66—66v, nie robi
tego wylaczenia, zaznacza jednak, Ze nature rozumng mozna rozpatrywaé w metafizyce.

14 Hanc vero inquisitionem paturae corporis et principio-
rum moventium ex corporibus, nominamus Physicam: Tamze,
f. 66. Magni uzywa terminu 'natura’ w dwojakim znaczeniu: albo rozumie przez ten termin
istote, byt czego$, pojecie czego$, lub tez ma na myéli forme substancjalna (ducha) ciala,
ktéra jest przyczyna wszelkiego dzialania, wszelkiego ruchu przejawiajacego sie w cialach.
W powyzszej definicji wyraz natura’ jest uzyty w sensie istoty, wyraz za§ ’principia moven-
tia ex corporibus’ w znaczeniu form substancjalnych ,natur’ bedacych przyczyna ruchu,
ktére w filozofii Magniego sa traktowane jako duchy niezaleine od cial, mimo ze ksgtaltuja
one ciala i w nich dzialaja. W metafizyce Magni ustalil, Ze przyczynami dzialania i ruchu
moga byé jedynie byty duchowe.

15°... non possumus discernere in Deo speciales rationes fibilium, puta lucis sensibilis,
stellae, leonis, et similium (praeter tamen naturam intellectivam, de qua alibi) idque
per imbecillitatem mentis nostrae. Quapropter intellecturi plura cogimur demittere
mentem ad entia existentia illaturi rationes entium ex eorundem motibus nobis per se
notis sub directione axiomatum ad universam philosophiam et ex demonstratis de ente
facto et factibili’. Ms. IV 322, Pars Tetria, f. 66.
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to rozpatrywanie bytéw istniejacych w przyrodzie pod
katem widzenia ich przyczyn wzorczych.

Tak pojeta “fizyka’ pokrywa sie w zasadzie, pod wzgledem przedmiotu materialnego
i formalnego, z tradycyjnym, scholastycznym rozumieniem kosmologii ezyli filozofii
przyrody.

4. Podziat kosmologii

‘Fizyke'czyli kosmologi¢ dzieli Magni na dwie gléwne czedci: a) na czedé rozpatrujacs
istote natur, ktére dzialaja tkwigc w cialach i b) czeéé rozpatrujacy istote cial. Czeéé traktu-
jaca o istocie cial rozpada sie na cze$é ogdlna, rozpatrujgca cialo w ogélnoéei i na czeséé szcze-
golowa, ktora rozpatruje istote cial konkretnie istniejacych w przyrodzie'®).

5.Stosunek kosmologii do metafizyki

Duze znaczenie przypisywal Magni do poznania, czym jest metafizyka ze wzgledu na
ustalenie przedmiotu kosmologii. Metafizyka w jego rozumieniu rozpatruje w éwietle idei
Bytu Najdoskonalszego wszelkie byty w abstrakcji od ich szczegélowej determinacji;
zajmuje si¢ Bogiem, Jego odwiecznymi ideami, bytami niematerialnymi w sensie nega-
tywnym tj. takze cialami, ale w abstrakcji od materii, czyli jako bytami nieruchomymi oraz
bytami niematerialnymi w sensie pozytywnym tzn: bytami duchowymi, ktére z istoty
swej sa bytami dynamicznymi. Magni zwie je bytami ruchomymi, aktywnymi.l?) Za me-
tafizyczne uwaza ogélnie te nauki, ktére abstrahuja od cial.2®)

Miedzy kosmologig a metafizyka zachodzi cisla zaleznoéé, poniewaz kosmologia bylaby
niemozliwa bez metafizyki. Kosmologia zaklada to wszystko, co metafizyka przyjela jako
zdania bezposrednio oczywiste lub udowodnila na drodze rozumowan. Twierdzenia meta-
fizyki sa przeslankami wigkszymi w rozumowaniach nalezacych do kosmologii.

6. Stosunek kosmologii do logiki
Kosmologia do swoich prawd dochodzi na drodze rozumowan, przez dowodzenie'?).

Zaklada wigc ona z koniecznoéci znajomoéé logiki czyli regul poprawnego i bezblednego
rozumowania.

1¢ Tamze.

17 Wynika to jasno z tresci dziela *Opus philosophicum’. Wedlug Magniego poznanie
rozumne] duszy ludzkiej jest moiliwe w metafizyce, ktéra dochodzi takie do ogélnego
Poznania nizszych natur duchowych i bytéw nieruchomych, lecz ich istnienie i istota sa
poznawalne dokladnie tylko w kosmologii, w ’fizyce’.

18 Op. ph., Tr. VIII, wstep przed c. 1 (str, 4 nlb).
¢ 19 Ms, IV 322, Pars Tertia, f. 66v; Ms. IV 313, Pars Prima, L. I, tr. 1, c. 3, art. 4,
. 15,
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‘Logika jest habitualna wiedza nieomylnego sposobu
umystowego poznania™). Logika jest wedlug Magniego nauka w szerszym
iniewlaéciwym tego slowa znaczeniu®™). gdyz reguly postepowania naukowego, o ktérych
ona méwi, sa poznawalne w spos6b bezposrednio oczywisty na drodze refleksji nad naszymi
aktami poznawczymi, a nie na drodze dowodzenia, nie jest ‘poznaniem przez przyczyny’.
Jest nauka, poniewaz jest poznaniem pewnym i oczywistym. Logika nie jest ani nauka
praktyczna, ani teoretyczng; jest narzedziem filozofii i przyporzadkowana jest jej jedynie
zewnetrznie 22,

+H+++++++

Na zakonhczenie rozdzialu nasuwa sie uwaga, ze koncepcja kosmologii Magniego jest
scholastyczna, zgodna w zasadniczych punktach z koncepcja “fizyki’ arystotelesowskiej.
Wplyw pogladéw $w. Bonawentury na Magniego jest niewatpliwy, bowiem tak w ogélnej
koncepcji filozofii, jak i w przydmiocie formalnym kosmologii uwidacznia si¢ bonawen-
turianski egzemplaryzm. On wlaénie nadaje kosmologii Magniego specjalny rys, przez
ktéry jego kosmologia rézni si¢ od innych czy to éredniowiecznych czy tez péiniejszych
scholastycznych ujeé ‘fizyki’. Nalezy podkresli¢, ze w swych szczegélowych rozwiazaniach
kosmologia ta ma niewiele wspélnego z ‘fizyka’ zwolennikéw tych koncepcji, dochodzi
do zupelnie swoistych pogladéw.

4. metoda kosmologii

Wéréd regul naukowego rozumowania rozréznia Magni zasady ogélne i bardziej szcze-
golowe. Rozumowania oparte na tych zasadach stanowia odpowiednie metody naukowe.
Kosmologia podziela wraz z cala filozofia jedna wspélna metode, czyli jeden wypracowany
przez niego samego sposéb rozumowania, ktérym jak zobaczymy jest tzw. metoda
kompozytywna. Zaklada ona znajomo$é trzech najogélniejszych prawidel postepo-
wania naukowego.

20 °Fst autem Logica habitualis scientia infallibilis modi intelligendi’. Log., praefatio,
2. ’Infallibilis’ w definicji odnosi sie¢ do *modi’ a nie do ’scientia’.

21 Ms. IV 313, Pars Prima, L. I, tr. 1, c. 4, art. 3, f. 19v.

22 Por. Tamze, c. 3, art. 4, f. 15v; c. 5, art. 3, f. 22v; c. 6, f. 25v.

Nie zwrécono dotychczas uwagi na augustyfiskie elementy w logice Magniego. Dla
Magniego logika utozsamia sie u umyslem ludzkim. Jest to nastepstwo jego teorii bytu.

 Logika to wlaéciwie sam ludzki umyst oéwiecony bezposrednio przez *$wiatlo umysiéw’,

ktérym jest Bég. Dzieki tej iluminacji czlowiek poznaje bezposrednio, Ze jest rozumna na-
tura, ze jest zdolny poznaé wszystkie przedmioty mozliwe do pozpania. Dla naszego umystu
doskonale sposoby poznania stanowia trzy umyslowe procesy poznawcze: tworzenie pojeé,
wydawanie sadow i wyprowadzanié wnioskéw. Dzieki iluminacji poznajemy, ze jeste$my
podmiotem tych proceséw, czyli ze *posiadamy logike”. Reguly sylogizmu s u$wiadomio-
nymi na drodze refleksji sposobami poznawania. Ms. IV 313, Pars Prima, L. I, tr. 1,
e. 4, art. 3, f. 20.
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1. Naczelne prawidia

Naukowe rozumowanie przestrzega nastepujacy porzadek:

a) punktami wyjéciowymi rozumowan winny byé prawdy bezpoérednio oczywiste,
jakie zdobywamy o niektérych ruchach przystugujacych bytowi, ktéry chcemy poznaé
dokladnie poprzez rozumowania; z tych bezposrednio oczywistych prawd wywnioskowu-
jemy nastepnie o tym bycie prawdy nieznane, najpierw mniej znane, potem wigcej nieznane,
wreszcie najbardziej nieznane;

b) naukowe poznanie wymaga, aby najpierw zdoby¢ nalezyte poznanie Bytu Najdosko-
nalszego, poniewaz we wszystkich rodzajach doskonalo$ci to, co doskonale, pozwala nam
poznaé to, co jest mniej doskonale;
¢) poznanie tego, co jest proste winno uprzedzaé poznanie tego, co jest zlozone, niemozliwa
jest bowiem rzecza poznaé caloéé, nie znajac czeéci, z ktérych si¢ ona sklada®).

Naukowe rozumowanie ujmuje si¢ w forme sylogizmu. W zwiazku z tym powstaje
zagadnienie regul sylogistycznych, lecz we wszelkim rozumowaniu sylogistycznym zacho-
wuja swa waZznoéé trzy powyizsze naczelne prawidla.

2. Zasady sylogizmu

Wedle pogladu Magniego, ktéry w tym wzgledzie odstepuje od pogladéw Arystotelesa,
mozemy w sposob jak najbardziej poprawny wyréznié trzy bezposérednio oczywiste formy
sylogistyczne : %)

Aest B Aest B A non est B
B est C B non est C C est B
A est C A non est C A non est C

Magni nie wyréznial ani figur sylogistycznych, ani trybéw. Te trzy odmiany sylogistycz-
nych rozumowan razem z zasada sylogizmu zloZonego stanowia wedlug niego naukowe
zasady rozumowan czyli dyrektywy sylogizmu (principia regulativa syllogismorum)®).

3. Metoda kompozytywna

Magni zauwaza, ze regula rozumowania zlozonego jest bardzo prosta, chociaz jest niezna-
na.

Gdy do sylogistycznego rozumowania zastosujemy metode kompozytywna, wéwczas
otrzymujemy jedno zlozone rozumowanie, ktére jest ‘lancuchem sylogizméw prostych’.

23 Ms, IV 313, Praefatio, ¢. 2, f. 3v.

2t Wylicza je Magni w Log., L. I, c. 7, 23—24, lecz w Op. ph., tr. IV, c. 4, 14—15 po-
prawia podana tam trzecig forme nadajac jej postaé, ktora tu przytaczamy. Dunski teolog
Christian Nold sadzil, Z¢ Magni sprowadzil arystotelesowskie figury i tryby do figury
czwartej. Por. tenze, Logica recognita..., Hafniae 1666, 280. Wiadomo$¢ te zawdzieczam
Ks. Prof. A. Korcikowi.

% Op. ph., Tr. IV, c. 6, 18.

17 ~— Studia... Nr 1
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Lacza sig one w jeden sylogizm zloZony ze wzgledu na ten sam przedmiot, ktérego wszystkie
te sylogizmy dotycza.

W poszczegélnych sylogizmach prostych podmioty przeslanek mniejszych sa wyrazone
zawsze przez to samo pojecie. Pojecia érednie, ktére orzekamy o pomiocie przeslanek
mniejszych i pojecia wieksze, ktére orzekamy w przeslankach wiekszych o pojeciach
$rednich, musza orzekaé w sposéb bezposrednio oczywisty.

Jesli chcemy zrozumieé w sposéb pelny czym jest cialo, musimy postuzyé sig rozumo-
waniem zlozonym z ‘laficucha sylogizméw prostych’. Wéwczas nalezy w przeslance mniejszej
pierwszego sylogizmu prostego dobraé takie pojecie érednie, ktére orzekaloby o ‘ciele’
w sposéb najbardziej bezposrednio oczywisty. Takim pojeciem jest np. zlozonoéé z czesci.
W przeslance mniejszej nastepnego sylogizmu nowe pojecie $rednie musi orzekaé jakas
wlasnoé¢ o ciele, ktéra z kolei moze byé o nim orzekana znéw w spos6b najbardziej oczy-
wisty, podobnie jak przedtem ‘zlozenie z czedci’.

Postugujemy sie przy tym wszystkimi trzema odmianami form sylogistycznych. Uzy-
wamy przeslanek twierdzacych i przeczacych. Jesli nie doszliémy do nalezytego poznania
czym jest cialo przez orzekanie o nim wszystkich mozliwych pojeé $rednich, przystepujemy
do budowania nowego pigtra sylogizmu zloZonego. Czynimy konkluzje poszczegélnych
sylogizméw prostych przestankami mniejszymi. Ich orzeczniki staja sie pojeciami érednimi,
o ktérych orzekamy wszystkie mozliwe pojecia wigksze. Jedli to nie wystarcza, tworzymy
nowe pietra wedlug powyzej podanego sposobu. Na tej drodze mozemy doj$é do poznania
jakiej§ rzeczy w sposob pelny %6).

Magni zastosowal metode kompozytywnego rozumowania w calej swej filozofii, nie
jest ona domena tylko ‘fizyki’, kosmologii.

4. Metoda rezolutywna

Metoda rezolutywna jest takze rozumowaniem zloZonym z szeregu pojedynczych sy-
logizméw. Dla sprawdzenia, ze wniosek ostateczny tego lanicucha sylogizméw, jakim jest
rozumowanie kompozytywne, byl otrzymany w sposéb poprawny, postugujemy sie metoda
rezolutywna nastepujaco: wykrywamy poszczegblne terminy érodkowe i sprawdzamy, czy
one orzekaja o terminie mniejszym w przeslankach w sposéb bezpoérednio oczywisty
zgodnie z wymogami metody kompozytywnej. W rezultacie takich poszczegdlnych rezo-
lutywnych rozumowan jest tyle, ile bylo konkluzyj, czyli sylogizméw pojedynczych o tym

26 *Derivantur ergo ab una minore extremitate plurimae illationes simplices ... poni-
mus minorem extremitatem, de qua negamus et affirmamus omnia media, quae immediate
affirmari et negari debent ex natura subiectae materiae... V. g. si quis corpus affirmet
divisibile ..cogitur ergo regredi, qui a via aberavit, ut incipiat illationem ab iis mediis,
quae immediate praedicantur. De mediis vero praedicantur omnes maiores extremitates,
quaequae praedicari possunt, sed immediate... V. g. sit homo... Verum si his nondum
exhauritur cognoscibilitas hominis, necessarium est ratiocinationem progredi ulterius,
quod fieri nequit ordinate, nisi praedicata illarum conclusionum statuantur tamquam
media... "Ms, IV 313, Pars Prima, L. I, tr. IV, sec. 1, ¢. 8, f. 64. Por. Op. ph., Tr. IV,
c. 6, 19; Log. L. I, c. 13, 48; ¢. 14, 5152,



2] 7 zagadnien filozofii przyrody 259

samym terminie mniejszym skladajacych si¢ na jedno zlozone rozumowanie kompozy-
tywne?’).

Metoda kompozytywnego rozumowania przypomina metode syntezy a metoda rozumo-
wania rezolutywnego przypomina metod¢ analizy.

Rozumowanie kompozytywne posiada wedlug Magniego te wyzszo$é nad rozumowaniem
rezolutywnym, Ze jest bardziej naturalne i owocne, poniewaz w nim wychodzac z prawd
najbardziej oczywistych przechodzimy do poznania tego, co mozna poznaé na dalszym
dopiero etapie, w rezolutywnej zaé wychodzimy z prawd bardziej oczywistych, lecz nie
z najoczywistszych??).,

5. Problem indukcji i abstrakcji

Magni przyjmuje, ze faktycznie posiadamy takie zdania prawdziwe, w ktérych sklad
wchodza pojecia ogélne, na podstawie czego zdania te sa zarazem zdaniami ogélnymi
i koniecznymi??). Nie godzi si¢ jednak na poglad arystotelesowski, Ze pojecia ogélne powstaja
dzieki abstrakcji. Podstaw tego negatywnego stosunku do teorii abstrakcji nalezy szukaé
w teorii bytu Magniego — w jego przekonaniu, Ze rzeczy istniejace sa czyms$ konkretnym
i przygodnym, a ogbélnymi sq tylko idee wzorcze rzeczy, ktére istnieja w umysle Bozym.
Czlowiek jako byt przygodny nie jest w stanie, na podstawie do§wiadczenia, w ktérym
dane mu jest tylko to, co jest jednostkowe i przemijajace — dojéé do prawd ogélnych
i koniecznych czyli ‘wiecznych’, bez pomocy z zewnatrz.

Wedlug niego terminy w zdaniach ogélnych sa abstrakeyjne w tym sensie, ze wyrazaja
idee wieczne, na wzér ktdérych istnieja rzeczy jednostkowe. Idee te nie sa w materii. Kon-
kretne formy bytéw materialnych nasladuja idee (artem seu rationem aeternam) i sa zro-
zumiale jedynie przez te idee. Poznanie oparte na doéwiadczeniu pozwala nam z pomoca
zmysléw poznawaé w bytach tylko to, co jest w nich przygodne, niekonieczne i konkretne.
Kto poznaje ideg, poznaje ja zawsze jako ogblna, niezwigzana z materia®®). Poznanie takie
jest rezultatem iluminacji Bozej, ktérej czlowiek podlega w umyslowym poznaniu, kiedy
umyslowo usiluje wytlumaczyé fakty dostarczone w poznaniu empirycznym — w indukcji.
Poznajac idee, tworzymy pojecia. Rowniez dzieki iluminacji Bozej spostrzegamy zwiazki
konieczne zachodzace miedzy ideami i w ten spos6b dochodzimy do zdan koniecznych.
Na tej samej drodze poznajemy zwiazki konieczne miedzy zdaniami. Prawdziwoéé i ko-
niecznoéé tych zdan jest od nas calkowicie niezalezna, my ja tylko stwierdzamy. O tym,

27 .in hac vero, scilicet resolutiva ab ultimis conclusionibus fit resolutio omnium
illationum ad prima media dicta de eodem subiecto...” Ms. IV, IV 313, Pars Prima, L. I,
tr. IV, sec. 1, c. 9, f. 65v. Por. Log. L. I, c. 13, 48; De syll, dem., c. 16, 42.

% Log., L. I, c. 13, 49; Op. ph., Tr. III, c. 1, 1.

2 . veritas Propositionum, quarum termini existunt, hic et nunc, est temporalis et
mutabilis, vg... Petrus est homo... Propositiones vero, quarum termini sunt abstracti
habent veritatem aeternam...” Op. ph., Tr. IV, ¢. 5, 16.

30 Por. Log., L. II, c. 3, 60.
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ze posiadamy zdania prawdziwe, ogblne i konieczne, przekonywujemy si¢ na podstawie
introspekcji nad naszymi aktami poznawczymi i dzieki analizie krytycznej tych zdan.st

Magni sadzi, Ze przyczyna wielu bledéw w filozofii jest to, ze nie wytlumaczono jeszcze
nalezycie w jaki sposéb umyst ludzki z pomoca zmystéw dochodzi do poznania prawd
niezmiennych?®?). Jego teoria iluminacji i metoda kompozytywna ma zaradzié tym brakom.

F+t+++

Samo ogélne sformulowanie tej metody przez Magniego przypomina metodologiczna
regule znana jako ‘trzecie prawidlo” René Descartes’a, (jak to slusznie zaznacza Mario da
Guspini), chociaz nie ma bezpoérednich dowodéw na faktyczng zaleinosé w tym wzgledzie
Magniego od Descartes’a.

Sa podstawy do przypuszczen, ze Magni zaczerpnal pomyst zastosowania i opracowania
metody kompozytywnej w swej filozofii z pism Galileusza. Przypuszczenie to nasuwa sie
przy poréwnaniu pogladéw Magniego i1 Galileusza na rodzaje rozumowan i na wartosé
wnioskowania opartego na indukcji®®. Nie wchodzi tu w gre zludna zasada ‘podobne
a wiec wspdlne’, poniewaz wiadomo takze na pewno, iz Magni w réznych zagadnieniach
byl pod wplywem mysli Galileusza, byt zwiazany z galileuszowskim $rodowiskiem i nawet —
jak to ujawniaja badania Artura Wolynhskiego — z osoba samego Galileusza.®*

3 Por. De Luce ment., ¢. 19, 89—90; Op. ph., Tr. IV (wstep), 9; Tr. X, c. 1, 230;
Princ. et sp. (Lux mentium), 54—64. Problem iluminacji wyéwietlimy nieco blizej w III roz-
dziale. )

32 De Perip., L. 11, c. 22, 240.

33 Na podstawie pewnych tekstéw widaé, ze Magniego stanowsko zbliza si¢ do pogladéw
Galileusza pa indukcje. Por. tenze, Considerazioni sopra 'l discorso del Colombo, Le
opere di Galilei, Fdiz. Nazionale, vol. IV, 521. Podobnie rzecz sie ma z koncepcja metody
kompozytywnej i rezolutywnej. Por. tamze. Swiadcza o tym takse i inne dziela Calileusza.

31 Gdy idzie o zaleznoéé Magniego od Galileusza co do pogladu na indukcje i rodzaje
rozumowan musimy poprzestaé na przypuszczeniach. Prawdopodobnie obydwaj czerpali
na ten temat wiadomoéci z dziel padewskiego arystotelika Jakuba Zabarelli, ktérego Ga-
lileusz cytuje w dziele De phenomenis in orbe lunae novi telescopi usu..., Le opere di
Galilei, Ediz. Nationale, vol. VIII, 372, a Magni w rekopisie hannowerskim Ms. IV 313,
f. 17v. Zabarella nieco inaczej ujmowal zagadnienie indukcji jak réwniez metode kompo-
zytywna 1 rezolutywna. Terminy kompozytywny’ i ’rezolutywny’ znane byly $rednio-
wiecznym scholastykom, a nawet neoplateficzykowi Prcklosowi.

Faktycznie z dziel Galileusza zaczerpnal Magni pomys! doéwiadczen z proézmig, ktére
przeprowadzil w Warszawie w 1647 roku i pierwszy oglosil drukiem. Za Galileuszem
przyjmowal, ze przyroda nie dopuszeza préini z sila ograniczona (“horror vacui’ o sile
ograniczonej). WyraZnie opowiada si¢ za do$wiadczeniami Galileusza i jego obserwacjami
gdy idzie o spadanie cial, bezwladno$é cial, odkrycia planet i ich ksiezycéow oraz przy
dyskusji nad systemem ptolemeuszowskim i kopernikanskim, chociaz sam raczej sklania
sie do przyjecia kompromisowego stanowiska Tychona Brahe. Ms. IV 322, Corpora
Mundana, Tr. II, ¢. f. 112v—113; ¢. 5—6, f. 114. Galileusza uwazal za jednego z samo-
dzielnie myslacych uczonych XVII w. Polskie opracowania my$li Magniego omawiajac
$redowisko galileuszowskie zwracaja uwage na jego kontakty z Tytusem Liwiuszem Bu-
ratinim, Janem Ciampoli oraz Janem Pieroni. Magni wraz z innymi staral sie poprzez
kréla Wiadyslawa IV ulzyé¢ losowi Ciampoliego, ktory jako sekretarz papieski popadl
w pnielaske Urbana VIII za szerzenie w Rzymie pogladéw Galileusza. Por. Feldmanowski
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5. Metaficzne zalozenia kosmologii

Kosmologia Magniego zaklada znajomo§é wszystkich gléwnych twierdzenn metafizyk
oraz prawd bezposrednio oczywistych, z ktérych wyrasta i sama metafizyka. Kosmologia
jego bylaby niezrozumiala, gdybyémy nie przedstawili jej tresciowych zalozen. Musimy
jednak tutaj ograniczy¢ si¢ do jak najbardziej syntetycznego ich ujecia i do wyboru zalozen:
zasadniczych dla kosmologii.

Poruszamy zagadnienia, na ktére dotychczas nie zwrécono uwagi, lub potraktowano
je w sposob nienalezyty. Zaznaczamy, iz wielu probleméw metafizyki Magniego nie bedziemy
tu mogli poruszyé. Najpierw omoéwione zostanie zagadnienie naczelnych aksjomatéw wspél-
nych dla metafizyki i kosmologii. Nastepnie przedstawimy szereg innych klas prawd bezpo-
érednio oczywistych, tzw. prawd niekoniecznych. Specjalnym zagadnieniem stala sie
rola idei Bytu Najdoskonalszego w naszym poznaniu. Na koniec oméwimy podstawowe
tezy teoril bytu Magniego.

I. Naczelne aksjomaty filozofii

Posiadamy duia ilo$é prawd bezwzglednie koniecznych i powszechnych. Sa to zdania
analityczne. Tylko tego rodzaju zdania moga stanowié¢ przeslanki wieksze w sylogizmach.
Niektére z nich posiadaja ogélnoéé tak wielka, ze stanowia naczelne zasady calej filozofii®.
Jedne z nich wyrazaja tozsamo$é istotna jakiego$ bytu ze soba samym (identitas essentiae);
inne stwierdzaja ,%¢ pewnym bytom odpowiada ta sama idea (identitas tationis); inne
wreszcie ujmuja Konieczne relacje zachodzace miedzy ‘kresami ruchu’, tzn. stosunki
przyczyn do skutkéw i odwrotnie3.

Specjalna role w naszych rozumowaniach odgrywa aksjomat zwany zasada toisamoéci.
Nie ma wedlug Magniego Zadnego wnioskowania, ktére by nie opieralo sig¢ o najbardziej
oczywiste zdanie wyrazajace stosunek istotnej tozsamosci bytu do samego siebie, jakim
jest zasada toZsamoéci. Nastgpujace formuly tej zasady spotykamy w dzielach

Hier., Wiladyslawa IV stosunki literackie i naukowe z Wlochami, Czasopismo Biblioteki
Ossoliniskich, t. XI, Lwéw 1868. Najwigcej danych na te tematy mozna znalezé w niezna-
nych rekopisach Artura Wolynskiego w Bibliotece Zakladu Dokumentacji Instytutu
Historii PAN w Krakowie, w V Tece A. Wolynskiego: Wolyriski, uczony duzej klasy,
zbierajac pieczolowicie materialy na temat Wilochéw przebywajacych w Polsce, trafil
na dokumenty wskazujace, z¢ Walerian Magni i brat jego Franciszek hr. Magni usilowali
poprzez Wiladyslawa IV i cesarza Ferdynanda II uzyskaé calkowite uwolnienie Galileusza
spod dozoru Inkwizycji. Poérednikiem migedzy Magnimi oraz innymi Wlochami wspél-
dzialajgcymi w tej sprawie, byl uczen Galileusza Jan Pieroni, oficer cesarski. On tez poprzez
Franciszka Magniego i innych staral si¢ o wznowienie wydania 'Dialogu o dwéch naj-
wigkszych systemach éwiata ptolomejskim i kopernikafiskim’. Dzielo to z dedykacja dla
Wiadyslawa IV zostalo wydane w Lejdzie.

3 Por. Princ. et sp., Axiomata, c. 1, 2.
3¢ Tamze, c¢. 1, 1.
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Magniego: ‘Ens est ens’; ‘Ens est seipsum’;?” ‘Ens necessario est ens’®s. Gdy chcemy
sprawdzi¢ prawdziwo$é i koniecznoéé konkluzji w jakim§ wnioskowaniu, ujawniajac
w nim metoda rezolutywna podstawy wniosku, zawsze okaze sie, ze podstawa wynikania
jest zasada tozsamosci®, Wszelki bowiem byt stosuje si¢ do tej zasady.*®

Rozumiejgc pojecie bytu i niebytu, bez zadnego rozumowania, w sposéb bezposérednio
oczywisty, mozemy z tej zasady wyprowadzié analogiczna do niej zasadg toZsamoéci nie-
bytu: ‘Non Ens est Non Ens’; ‘Non Ens est seipsum’.

Dalsza za$ analiza pojecia bytu i niebytu prowadzi nas bezposrednio do nastepujacych
aksjomatéw, réwnie powszechnych jak zasada tozsamoéci, ktére Magni zdaje si¢ uwaza za
rézne sformulowania zasady sprzecznoéci: ‘Ens non est Non — Ens’; "Non Ens non est
ens’?; ‘Ens vero est impossibile, sit Non — Ens’;#® “Nihil potes simul esse et non esse’%.

Powyisze zasady sa bezpoérednio oczywiste, lecz nie rozumielibyémy nalezycie ich
sensu, nie znajac przedtem zasady tozsamoS$cit®, opartej o najprostsze (najubozsze w tresé)
i najogélniejsze pojecie bytu, branego w oderwaniu od wyrainego sprecyzowania czy co$
jest aktualnie bytem, czy bylo bytem, moze byé lub bedzie bytem, czyli istnie¢ moze lub
bedzie®®. Jego tre$¢ wyraza cechy istotne bytu, a wéréd nich najistotniejsza, jaka jest po-
siadanie istnienia ‘exercitium essendi’*?, stosunek do aktu istnienia. Kontekst wskazuje,
%e Magni ma tu na my$li istnienie samodzielne, ktére byty bedace desygantami tego po-
jecia albo posiadaja, posiadaly lub beda posiadaé jedli zaistnieja. Tym za$, co jest nam dane
najpierw w poznaniu jest byt, ktéry ujety w pojeciu, pozwala sie o sobie orzekaé, gdyz
jest sam z soba tozsamy, dajac w ten sposob najprostsza 1 powszechna zasade tozsamosci®s.

Aksjomaty bedace zdaniami wyrazajacymi istotna tozsamoéé, nie prowadza nas od
poznania jednej rzeczy do poznania innej, lecz jedynie przyczyniaja sie¢ do poznania tej
samej rzeczy w sposéb doskonalszy*®, Istnieja jednak dwie grupy naczelnych aksjomatow,
ktére: a) pozwalajg przechodzié z poznania jednej rzeczy do pozania czym jest inna rzecz
lub b) wrecz prowadza do stwierdzenia istnienia innych rzeczy i do poznania czym one

5350,

37 Tamze, c. 2, 8—9.
3¢ Tamze, c. 4, 16.

3 Princ. et sp., Axiomata, ¢. 4, 16—17.

4 Tamze, ¢. 2, 9—10.

41 Tamze, c. 2, 10.

42 Tamze.

43 Tamze, c. 2, 8.

4 Op. ph., Tr. IX, c. 4, 15.

4 Princ. et sp., Axiomata, c. 2, 8.

48 Tymze, c. 2, 5; 8.

47 Tamze, c. 2, 5. Magni nie méwi o istnieniu przypadloéei, bo tych nie uwaza za byty.
Nalezy podkredli¢ juz tutaj, Ze w pojeciu bytu — ktérego desygantami sa tylko substan-
cje — Magni akcentuje mocno strong egzystencjalna bytu, ’exercitium essendi’. Istnienie
jest dlan najbardziej istotng wlasciwoscia bytu, dla wyrazenia jej bardziej precyzyjnego
tworzy termin’ essitio’. Por. tamze, Ens non factum, c. 4, 41.

48 Tamze, Axiomata, c. 2, 7.

4 Princ. et sp., Axiomata, c. 10, 34.

% Tamze, c. 1, 1.
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Grupe pierwsza a) stanowia aksjomaty wyrazajace tozsamoéé pojeciowa. Wypowiadamy
je pod wplywem poréwnania rozmaitych rzeczy w sposéb bezposrednio oczywisty, stwierdza-
jac w nich, ze rzeczy maja wspo6lna nature i odpowiada im ta sama idea ogélna. Na tej drodze
tworzymy klasyfikacje poje¢ w'praedicamentum’ i ‘cognoscimentum’®!; ‘praedicamentum’
jest klasyfikacja poje¢ ogélnych jednozmacznych, a ‘cognoscimentum’ jest klasyfikacja
pojeé ogdlnych analogicznych.

Grupe druga (b) stanowia aksjomaty ruchu. W nich zawiera Magni cala teorig przy-
czynowosci sprawczej. Stosunki zachodzgee miedzy kresami jakiegoé ruchu, tj. miedzy
przy czyna a jej skutkiem i odwrotnie, maja to do siebie, Ze pozostaja z soba w takim §cistym
zwiazku, Ze jeden z terminéw ruchu zaklada drugi, poznanie jednego z nich prowadzi do
poznania drugiego®. Dlatego aksjomaty odnoszace sig do ruchu spelniaja doniosla role
w naszym poznaniu. Sa one bezpoérednio oczywiste, otrzymujemy je z analizy pojgcia
ruchu®?,

W oparciu o to pojecie dochodzimy do poznania istnienia i natury bytu nieznanego®.
Aksjomatami, wyrazajacymi stosunek miedzy kresami ruchu, ktére stanowia racje formalna
dla wszystkich demonstratywnych sylogizméw, sa nastepujace zdania: ‘Principium motus
movet suum terminum; Terminus motus movetur a suo Principio; Principium motus
opponitur suo termino; Terminus motus opponitur suo principio®®.

Aksjomatéw zaé wyrazajagcych stosunek kreséw ruchu do bytu i niebytu istnieje siedem:
"Movens est Ens; Non Ens non movet; Terminus motus est Ens; Non ens non est terminus
motus; Fibile non est Ens; Actuabile est Ens; Fibile sit ex nihilo sui’®®.

Magni uwaza, Ze te zasady sa bezpoérednio oczywiste, samo zrozumienie terminéw
kaze przyjaé je za stuszne. Oczywistoéé ich mozemy ujawnié nadto przez dowéd niewprost
i przez pordéwnanie ich z zasada toZsamoéci®’. Przez to ujawniamy pierwszefistwo bytu
w akcie przed bytem w moznoéci®® “Actus est prior potentia’®.

W oparciu o te zdania mozna dowieéé stusznoéei wielu nastgpnych twierdzen, tzw.
‘aksjomatéw udowodnionych’, dotyczacych réinego rodzaju ruchéweé’, W dalszych swoich
rozwazaniach filozoficznych wykorzystuje te aksjomaty jako przestanki udowodnione.
Zwraca jednak uwage, ze tylko wowczas otrzymamy wnioski prawdziwe w oparciu o te
aksjomaty ruchu, jezeli w mniejszych przeslankach uwzgledniaé bedziemy ruchy realne,
a nie wyimaginowane, jakimi sa wedlug niego np. arystotelesowskie ‘dazenie’ materii
pierwszej do formy substancjalnej, czy ‘madawanie’ tej materii istnienia przez forme

8 Tamze, c. 10, 34—-35.

52 Tamze.

% Tamze, c¢. 4, 14—15; c. 10, 35.

% Tamsze, ¢. 1, 1; c. 10, 35.

% Tamze, c. 4, 15.

5 Princ. et sp., Axiomata, c. 4, 15—16. ’Fibile’ to w filozofii Magniego tyle co byt
mozliwy, lecz on uwaza go za niebyt. ’Actuabile’ to byt istniejacy, bedacy w moznoéci
do czegoé, do nabycia jakiegos aktu, doskonaloéci.

57 Tamze, c. 4, 16

% Tamze.

% Pb. ph., Tr. XI, c. 12, 144.

% Por, tamze, 141—144; Princ. et sp., Axiomata, ¢. 5—9, 17—34.
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substancjalng itp.®, Wlasciwe poslugiwanie sie rozumowaniem w oparciu o rzeczywiste
ruchy, jest niezastgpionym Srodkiem do rozwiazywania nieroztrzygnietych w filozofii
probleméw®2,

Oméwione powyzej bezpoérednio oczywiste aksjomaty naleza do jednej z klas prawd
dla nas bezpoérednio oczywistych, do tzw. klasy ‘primo nota per intellectum’, primo
intellecta’s?.

2. Prawdy bezposrednio oczywiste niekonieczne

Wedlug Magniego prawdy bezpoérednio oczywiste mozemy podzielié na pieé klas:
a) Primo nota per sensum (primo nota); b) Primo nota per intellectum (primo intel-
lecta); c) Motus experti sensitivi; d) Motus experti intellectivi; e) Motus primoadversi®.
Kosmologia zaklada znajomoéé tych wszystkich rodzajéw prawd bezposrednio oczywistych.

a) Grupa pierwsza obejmuje nasza wiedze zawarta w pojeciach rzeczy poznanych na
podstawie zmyslowych spostrzezen, a wiec w takich pojeciach jak pojecie ciala, dlugosé
ciala, szeroko$é, wysokosé, rozciagloéé, ksztalt, éwiatlo, barwa i wiele wlasnoéei cial®.
Naleza tu wszystkie pojecia jednoznaczne, uporzadkowane w ‘praedicamentum’ i analo-
giczne uporzadkowane w ‘cognoscimentum’®S,

Do pozostalych klas naleza rézne stosunki (habitudines) wyrazone w zdaniach, spostrze-
Zone przez nas przy pomocy zmysléw lub samym tylko umyslem.

b) Druga klasa obejmuje zdania analityczne jak np. zdanie calo$é jest wieksza od
czesei’s7,

¢) Do trzeciej klasy naleza sady oparte na refleksji nad naszymi przezyciami natury
zmyslowej, aktami zmyslowego doswiadczenia. W sposéb bezposrednio oczywisty uswia-
damiamy sobie, Ze ogladamy slofice, Ze je sobie wyobrazamy, e coé slyszymy, wachamy,
smakujemy, dotykamy, kochamy, nienawidzimy.

d) Do czwartej klasy naleza sady oparte na reflekcji nad naszymi aktami poznaweczymi
i aktami woli. Jeéli idzie o te akty natury duchowej, to w sposéb bezposrednio oczywisty
uéwiadamiamy sobie, ze tworzymy pojecia o rzeczach, wydajemy o nich sady, wnioskujemy,
%e coé rozumiemy, kochamy, nienawidzimy, ze si¢ czym$ cieszymy, smucimy, gniewamy
ze czego$ chcemy lub nie chcemy®®.

e) Do ostatniej klasy naleza sady, w ktérych wyrazamy réine zmiany spostrzezone
w rzeczach, ale nie tylko za pomoca jakiego$ poszczegélnego zmystu, lecz takze przy udziale
pamieci. Tak np. spostrzegamy, ze tego oto czlowieka wczoraj nie bylo, a dzis jest obecny
lub odwrotnie itp.®®

81 Prine. et sp., Axiomata, c. 1, 2; ¢, 10, 35.

62 Tamze.

83 De Per se notis, L. I, ¢. 11, 50—51.

8¢ De Per se notis, L. I, ¢. 11, 50—51.

8 Tamze, 50.

% Qp. ph., Tr. IX, ¢. 1, 93 De Per se notis, L. I, c. 11, 52.
87 De Per se notis, L. I, ¢. 11, 51.

68 De Per se notis, L. I, c. 11, 51.

8 Tamze.



[18] Z zagadnief filozofii przyrody 265

Prawdziwo$é bezposrednio oczywistych zdah niekoniecznych zalezy od istnienia aktual-
nego bytéw konkretnych przez nas poznawanych. Np. taka jest prawdziwoéé zdania:
‘ksigzyc porusza si¢’. To zdanie staloby si¢ falszywe, gdyby ksi¢zyc ulegl zniszczeniu.
Zdania za$§ analityczne sa prawdziwe zawsze’.

Prawdy niekonieczne réwniez odgrywaja swa wielka role w filozofii, gdyz jako przestanki
mniejsze w rozumowaniach, przyczyniaja si¢ do poznania istnienia i natury czyli istoty
rzeczy nie oczywistych dla nas bezpoérednio. Wazna jest rzecza dla filozofa wiedzieé jakie
z prawd niekoniecznych sa czysto umyslowymi, a jakie zdobywamy w oparciu o zmysly ™.

Istnieja dwa zrédla, na podstawie ktérych dochodzimy do prawd bezposrednio oczy-
wistych niekoniecznych:

a) dokladna obserwacja przyrody”2 i ‘eksperymenty?s.’

b) Drugim Zrédlem jest analiza umyslowa poprzez refleksj¢ nad naszymi aktami
poznawczymi zmyslowymi i umyslowymi, oraz towarzyszacymi im uczuciami i aktami
woli™.

Najwiecej prawd bezpoérednio oczywistych posiadamy na podstawie powyzej wspom-
nianej refleksji?®. Bez tej refleksji, czyli do$wiadczenia wewnetrznego, nie mogliby$my
nie tylko nic pewnego orzekaé o Bogu, aniolach, czlowieku i zwierzetach, lecz nie wiedzie-
libyémy nalezycie czym jest cialo, barwa, dZwigk itp., poniewaz bez niej nie wiedzieliby$my
czym sg nasze wyobrazenia, slyszenie, widzenie'®. Dlatego tez kosmolog winien znaé
sposéb przeprowadzania refleksji nad wlasnymi przezyciami. Proces ten jest stosunkowo
trudny?”.

3. Rola idei Bytu Najdoskonalszego w poznaniu

Refleksja nad poznaniem umyslowym doprowadza Magniego do stwierdzenia zasadniczej
roli, o znaczeniu réwniez metodologicznym, jaka spelnia w naszym poznaniu umyslowym
pojecia ‘Bytu w pelni doskonalego — ‘Ratio Entis in sua puritate’’®, W pierwszym rzedzie
rola tego pojecia ujawnia sie, gdy usilujemy ujaé braki istniejace w poznawanych bytach,
ich niedoskonalosci®®.

Filozofowie duzq wage przywiazuja do pojecia bytu najubozszego w tresé, abstrahujacego
od wszelkich szczegélowych zdeterminowan. Pojecie takie — ich zdaniem — da sie
orzekaé przynajmniej analogicznie o wszystkich bytach, zaréwno substancjach jak i przy-

7 Tamze, ¢. 10, 44—45; Princ. et sp., Axiomata, c. 1, 2.

1 Op. phe, Tr. IX, c. 2. Rozdzialowi daje tytul: *Sine accurata notitia motuum sen-
sitivorum et intellectivorum nemo Philosophus’.

72 De Per se notis, L. I, ¢. 12, 53.

% Tamze, c. 12, 52.

7 Tamze, c. 12, 53.

% Princ. et sp., przedmowa, 8 nlb.

76 De Per se notis, L. I, c. 12, 54—56.

7 Tamse, c. 11, 49.

78 Tamsze, L. II, c. 13, 98.

7 Tamze, c. 14, 106.



266 Sprawozdania i komunikaty [19]

padlosciach®®, Zdaniem Magniego pojecie bytu w ogéle pelni wielka role w filozofii przede
wszystkim ze wzgledu na swa ogélnoéé; ze wzgledu jednak na oczywistoéé, bardziej zasad-
nicza rola przypada pojeciu Bytu Najdoskonalszego, bo jest ono pojeciem nawskroé oczy-
wistym, najoczywistszym®.. Byt Najdoskonalszy nie ma w sobie niczego z niebytu, jest
tym wszystkim co nalezy do bytu, a ta cecha przysluguje mu z absolutna koniecznoscig®2.
Dlatego pojecie Bytu Najdoskonalszego jest tak podstawowe, Ze jedynie ono pozwala nam
rozumieé pojecia wszelkich innych bytéw, samo za$ nie zaklada zadnego innego pojecia®.
Drzieki niemu rozumiemy takie pojecia jak ‘niebyt’, byt w moznoéci’, ‘przyczyna sprawcza
ruchu nieporuszona’, “Stwérca niestworzony’, i sady takie jak: ‘niebyt z koniecznoéci
jest niebytem’, niebytem nie moze by¢ zrédlem ruchu’, itp.%%. Dopiero znajac pojecie
Bytu Najdoskonalszego tworzymy sobie pojecie bytu w ogole i nim sie poprawnie posiu-
gujemy®s,

Poglad ten wplynal na to, Ze swej metafizyki nie rozpoczyna od pojecia bytu w ogdle,
lecz od rozwazania pojecia Bytu Najdoskonalszego.

Pojecie Bytu Najdoskonalszego zdobywamy dzieki iluminacji Bozej, w ktérej poznajemy
ideg Bytu Najdoskonalszego®®. Idea Bytu Najdoskonalszego jest “swiatlem naszych umystow’
bo umozliwia nam dokonywanie proceséw poznania, jakimi sa tworzenie pojeé o rzeczach®’,
wydawanie sgdéw i rozumowanie®®, a tym samym pozwala poznawaé takze nature tych
proceséw. Ta idea umozliwia nam w ogéle zycie umyslowe®®, czyli akty woli i rozumu;
pozwala okre$laé normy poznania i postepowania; gwarantuje prawdziwoéé oraz pewnosé
naszego poznania i moralno§¢ w postepowaniu®®.

Podobnie jak pojecie Bytu Najdoskonalszego, tak réwniei wszelkie ogdlne pojecia
rzeczy, zdobywamy w poznaniu nie na drodze abstrakcji. Refleksja nad naszym poznaniem
poucza nas, ze zdobywamy je dzigki §wiatlu umyslowemu czyli iluminacji idei odwiecznych,

8 De Per se notis, L. II, c. 13, 98. Magni mniej ceni pojecie bytu w ogéle dlatego, ze
jest pojeciem niewyraznym — ’non sit praecisus, sed confusus (conceptus). Op. ph.,
Tr. VIII, c. 2, 2.

81 De Per se notis, L. II, c. 13, 99.

82°..Quod Ens, nil sit non Entis, sitque id omne, quod est Entis, non solum non est
impossibile, sed est absolute necessarium, primumque per se intellegibile’. Tamze, c. 13,
104. Mamy tu typowo bonawenturiafskie wyjaénienie czym jest Byt jako Byt utozsamiony
z Bogiem. Magni opowiadajac sie za najwicksza oczywistoécia pojecia Bytu Najdosko-
nalszego nawiazuje do typu filozofii, ktéra wyznawali $w. Anzelm, éw. Bonawentura, Jan
Duns Szkot, a nawet R. Descartes.

83 Tamze, c¢. 13, 98.

8¢ Tamze, c. 11, 96—97; c. 13, 104—105.

8 Op. ph., Tr. VIIL, ¢. 1, 1.

8¢ *Jtaque in Metaphysica sepono Ens, cogitatum cum abstractione ab omnibus Entibus...
Contemplor enim Rationem Entis, cui nihil desit ad perfectionem entitatis: qua de-
monstrata, possum sub eius radio censere de omnibus, ac singulis...” Tamze.

87 De Per se notis, L. II, ¢. 14, 108.

8 Tamze, c. 10, 89; c. 14, 111—115.

8 De Luce ment., c. 1, 1; c. 13, 54.

9 Princ. et sp., Lux mentium, 60.
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ktéra towarzyszy nam przy poznawaniu umyslowym siebie 1 rzeczy nas otaczajgcych®.
Konkretnie istniejace rzeczy poznajemy jako istniejace na wzér odwiecznych idei Bozych,
przyéwiecajacych nam w poznaniu. Tylko na tej drodze, stwierdza Magni, mozemy zrozumieé
czym rzeczy sa®s

Zagadnienie to nalezy gléwnie do metafizyki poznania, lecz posiada ono takze swéj
wydzwiek metodologiczny. Stwierdzenie bowiem iluminacji zwraca umysl na inne regiony
bytu niz éwiata rzeczy konkretnych. Stwarza ono tez osobny przedmiot badan oraz sposéb
rozwiazania zagadnien. Jasno uwidacznia sig to zaréwno w metafizyce jak i ‘fizyce’ Magniego.

Istnienie Boga stwierdza Magni dwojako: na podstawie analizy pojecia bytu koniecznego
i natury bytéw przygodnych w $wiecie oraz na podstawie refleksji nad wlasnymi aktami
umyslowymi. Sposéb uzasadniania oparty na refleksji uwaza za doskonalszy i nim wzmacnia
pierwszy sposéb dowodzenia®.

Kosmologia w takim ujeciu staje si¢ rozpatrywaniem danych empiryeznych w wietle
pojecia Bytu Najdoskonalszego a ostatecznie w $wietle idei Bytu Najdoskonalszego czyli
w §wietle ‘swiatla umystow’. ‘Swiatlo umystéw’ jest Bogiem®:. Zatem kosmologia rozwaza
przyrode w stosunku do Boga i w $wietle idei Bozych. Stwierdzenie to wyznacza badaczowi
1zeczywistoéci wedlug tej ‘mistycznej” filozofii — jak ia sam Magni nazywa — odpowiednia
postawe. Chociaz iluminacja przyshuguje wszystkim ludziom w sposéb naturalny, to jednak,
poniewaz jej zrédlem jest Bog, stan moralny badacza pozostaje nie bez wplywu na roz-
wazania filozoficzne®. ‘

4. Teoria bytu

Teoria bytu jest najbardziej podstawowa teoria w kazdym systemie filozoficznym.
Magni nie zawsze wyraznie przedstawia wplyw swej teorii bytu na poglady metafizyczne
i kosmologiczne.

A) Pojecie bytu

Wedlug Magniego dopiero pojecie Bytu Najdoskonalszego pozwala postugiwaé sig
naturalnym dla nas w poznaniu, jednak mniej jasnym niz ono, najogélniejszym pojeciem
bytu jako takiego, ktéry okresla w sposéb nastepujacy: ... to nazywam bytem, co aktualnie
wykonuje akt istnienia, czyli egzystencji i moze dzieki jakiej$ mocy wykonywa¢ akt istnie-

91 .. experior, me iudicare sub radio lucis intelligibilis de ipsa luce animali et sensibili’.
De Per se notis, L. I, ¢. 10, 88.

92 Per. De Luce ment., c. 13, 50—53; c. 19, 87—88; De Luce ment. ex s. patr. August.
et Bonaven., ¢. 7, 90—92; Princ. et sp. (Soliloquium VII), 143.

93 Ms. IV 313, Praefatio, c. 2, f. 4—4v. Augustyn de Corniero uwaza, ze Magni zna
jeden dowéd istnienia Boga zlozony z obu tych sposobéw uzasadnien.

% De Luce ment., ¢. 1, 1. Zachodzi problem, czy Magni przyjmuje widzenie rzeczy
w Bogu (ontologizm) oraz czy nie powtarza dowodu anzelmiafiskiego (dowéd ontclogiczny)
na isinienie Boga. Zagadnienia te wymagaja osobnych rozpraw.

9 Tamze. Por. De Luce ment. ex s. patr. August. et Bonaven., ¢. 6, 79.
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nia oddzielnie od wszelkiego innego bytu’®®. Przypadlosci, czyli wszystkie — jak méwi
Magni — ruchy zaréwno aktywne jak pasywne, nie mogg istnieé¢ oddzielnie od swych
podmiotéw i dlatego nie sa bytami. Magni nie nazywa ich bytami, jesli si¢ je rozpatruje
oddzielnie od przyczyny czy kresu ich ruchu, tzn. od bytu, o ktérym si¢ je orzeka®”.

Pojecie bytu u Magniego obejmuje wlasciwie tylko substancje, a wiec nie wszystko to,
co stanowi rzeczywisto§é. Wszystko co jest rzeczywiste, co istnieje niezaleinie od myéli
poznajacego, nazywa Magni res’— ‘rzeczy’ ite dzielina byty (entia)inasto-
sunki bytowe®,

Wyjaspia, Ze ‘habitudines’ odpowiadaja temu, co filozofowie nazywali ‘modi’,
gdyz modyfikuja one co$§ w sposéb okreslony®®.

‘Habitudines’ sa tym, co jedynie mozemy orzekaé o bytach w sposob twierdzgcy, gdyz
byt o innym bycie orzeka sie tylko przeczaco. Te habitudines same sie¢ sa bytami, ale
pozwalaja nam poznawaé czym sa byty®°.

Wedlug Magniego istnieja byty i stosunki bytowe niezaleznie od mysli poznajacego.
Pojecie bytu pokrywa sie z pojeciem substancji i orzeka sig je podobnie jak pojecie sub-
stancji o réznych ‘stopniach bytowych’ czyli rodzajach substancji, w spos6b analogiczny.
O przypadlosciach, poniewaz one sa tylko odniesieniami bytowymi, pojecia bytu nie
orzeka si¢ nie tylko analogicznie, ale nie orzeka nawet wieloznacznie!®l, Chociaz mozna
by, zdaniem Magniego, przyjaé bez sprzecznosci ze pojecie bytu orzeka sie analogicznie
tylko o przypadlosciach koniecznych, absolutnych, wzietych abstrakcyjniel0?

B) Zagadnienie rézinic

Gdy moéwimy, ze jedna rzecz rézni si¢ od drugiej, to mamy na mysli, iz rzecz A nie jest
‘rzecza B. Jesli mamy dwa byty osobno istniejace, to zachodzi miedzy nimi réznica, ktéra
Magni nazywa réznica bytowa (distinctio entitativa). Zachodzi ona mig¢dzy réznymi bytami,
miedzy substancjami, np. migdzy Piotrem a Pawlem. Moze ona byé dwojaka: a) ‘distinctio
simpliciter entitativa” czyli ‘distinctio entitatis’, ktoéra zachodzi np.- miedzy $wiatlem
w lustrze a lustrem i b) ‘distinctio entitatis et subiecti’, ktéra zachodzi np. miedzy lustrem
a slonficem.

‘Habitudines’, wlasciwoéci bytow, rozwazane w oderwaniu od substancji, o ktoérych sig
je orzeka, nie istnieja, zatem w dalszej konsekwencji nie réznia sie one zadnym ze sposo-

 Op. ph., Tr. VIII, c. 2, 2. Magni podkreélajac strone egzystencjalna w bycie przezwy-
cigia esencjalizm charakterystyczny dla platcniskiego typu filozofii, do ktérego w réinych
punktach nawigzuje. Nie wiadomo czy przyjmuje réznice realna miedzy istota a istnieniem
bytu. Méwi jasno, e tej réinicy nie ma miedzy istota Boga a Jego istnieniem. Por. Op.
ph., Tr. X, e. 13, 47.

97 Tamze, Tr. VIII, c. 2, 2.

% Tamze, c. 5, 5.

9 Tamze, ¢, 5, 6.

100 Princ. et sp., Axiomata, c. 1, 1; Op. ph., Tr. VIII, c. 4, 5.

101 Por, Ms. IV 313, Pars Prima, Appendix, Disqu. II, sec. 3, f. 176v—178. bg

192 Tamze. Przypadloscia konieczna z racji materii jest iloéé, a z racji formy — jakoéé.
Abstrakeyjnie wzigte wyrazaja substancie. Por. Tamze, c. 3, f. 168v.
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béw réinicy powyie] przedstawionej tak od bytéw, ktérym przysluguja, jak i od siebie
nawzajem. Réznice t¢ nazwiemy fizyczna. Jest ona w filozofii Magniego jedyna réznica
realna we wladciwym tego slowa znaczeniu, tj. niezaleina od mysli poznajacego. Réznice
miedzy bytami a ich odniesieniami i miedzy odniesieniami bytowymi nawzajem, nazywa
Magni ‘réznicamirzeczowymi’ (distinctiones reales), poniewaz kresy tych roznic sa rzeczami,
tj. czyms$ co jest niezalezne od myéli*®. Ten rodzaj réznicy jednak sprowadza si¢ do réznicy
z podstawa w rzeczach, bowiem wedlug niego odniesienie bytowe wlasciwie utozsamia sig
z bytem, o ktérym je orzekamy. To tylko rozum poznajacy wyréznia je ujmujac te sama
rzecz po roéznymi aspektami.

Magni wspomina jeszeze o innych rodzajach réznic: o tzw. réznicy ‘rationis ratiocinantis’
iroznicy ‘rationis ratiocinatae” czyli o réznicy ‘ex natura rei vel formalis’. Réznica ‘rationis
ratiocinantis’ jest réznica myslna bez podstawy w rzeczach, druga natomiast jest réznica
myélna z podstawa w rzeczach.

Magni uwaza ze ostatecznie gh;bszt; zastanawianie si¢ nad naturg tych réznic jest zby-
teczne, poniewaz nie ma ono wiekszego znaczenia dla poznawania bytéw.

C) Byty konkretne i ogdlne

Magni sadzi, Ze nie ma wéréd rzeczy konkretnych rzecaywistych takiej, ktérej by nie
odpowiadaly idea na wzér ktérej ona istnieje'®%. Idea ta miesci si¢ w umysle Bozym. Wszystko
jednak co realnie istnieje poza Bogiem, jest konkretne, jednostkowe. Przeciwstawiajac
sie realizmowi umiarkowanemu w pogladzie na uniwersalia — Magni méwi, ze istota
rzeczy konkretnie istniejacych jest zawsze jednostkowa. Nie ma w rzeczach istniejacych
jakiej$ natury wspoélnej, jakiegoé ogélu. Sprzecznoscig jest twierdzenie, Ze coé jest kon-
kretne, szczegblowe i zarazem ogdélnel®.

Przyczyny wzorcze rzeczy stanowia odrebny éwiat, ‘mundus intelligibilis’, na wzér
ktérego sa stworzone rzeczy konkretnie istniejace i wedle ktorego istnieja, poruszaja sie
i s3 poruszane®®®, Tylko te wlaénie modele, wzory rzeczy konkretnie istfliejacych jako idee
Boze sa ogblne.

D)Byt w akcie i byt w moznosci

Magni nie godzi si¢ na arystotelesowski poglad, ze byt realny dzieli sie w sposéb ade-
kwatny na byt w akeie i byt w moznoéci. Taki podzial zaréwno przy zalozeniu, 7e pojecie

3 Op, ph., Tr. VIIL, c. 5, 6.

4 Op. ph.,, Tr. V, c. 1, 21

195 De syll. dem., ¢. 2, 5—6; Ms. IV 313, Pars Prima, Appendix, Disqu. I, sec. 1, ¢. 1,
art, 2, f. 146v. -

18 Prine. et sp., (Soliloquium VI), 142. Nie przesadzamy, czy na podstawie tego, co tu
pizytoczono z pogladéw Magniego, mozna absolutnie wykluczyé u niego nominalizm
wzglednie konceptualizm. Poglad Magniego na uniwersalia czeka na opracowanie, jest
zupehnie nieznany. Dzié wiadomo, ze rekopis Ms. IV 313 w ’Appendix’ zawiera szczego-
lowy wyklad o paturze uniwersaliéw. Uwaza, e spér o ich nature mose byé rozstrzygniety
przy uwzglednieniu prayczyn wzorczych rzeczy.
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bytu w ogéle orzeka o swych desygnatach jednoznacznie, jak i przy zalozeniu, Ze to pojecie
orzeka o swych desygnatach analogicznie, prowadzi do sprzecznego wniosku, iz coé jest
bytem w akcie i zarazem czysta moznoéeig'®”. Nie prayjmuje wiec Magni mozliwosci istnie-
nia bytu bedacego czysta moinoécia. Nie oznacza to, ze Magni odrzuca w ogéle byt
w moznoéci: aktualnie istniejace byty stworzone sa w moznoéci do tego, by byé¢ udosko-
nalone przez inny byt doskonalszy od siebie'®®. Wykluczajac istnienie czystej moznoéci,
przyjmuje Magni istnienie moznoéci towarzyszacej bytom stworzonym aktualnie istniejg-
cym oraz zasade pierwszefistwa bytu w akcie przed bytem w moznosei.

Przyczynowanie sprawcze jest ruchem przechodnim, zaklada ono w bycie bedacym
przyczyna ruch wsobny, wewnetrzny dynamizm, bez ktérego nie méglby on byé przyczyna
sprawcza. Ruch przechodni jest Zrédlem powstawania czego$ z niebytu do bytu. Obserwacja
nas uczy, Ze pewne rzeczy powstaja (facere, producere), a pewne sa udoskonalane (actuare).
W obydwu wypadkach co$ powstaje. Obydwa te ruchy sprowadzaja sig do ruchu zwanego
powstawaniem czego$ (fitio). To co ma powstaé jest ‘fibile’, a “fibile’ nie jest czyms$ rzeczy-
czywistym, nie jest bytem, jest czysta mozliwoscia, nicoscia. Zaréwno byt powstajacy jak
i akt doskonalgcy nie moga byé wywolane, ‘wyprowadzane’ z biernej potencji czego$,
bowiem wbrew zasadzie sprzecznoéci, istnialyby zanim stalyby sie czym$ rzeczywistym.
Jedli staly sig czym$ rzeczywistym, to pochodza catkowicie z moznosci a raczej ‘plodnosei’
czynnej przyczyny sprawczej, sa przez nia stwarzane. Ona przez swe dzialanie nie wyczerpuje
swej mocy i z koniecznosci jest w jaki$ sposob tym, czego jest przyczyna, lecz w sposéb
wyZzszy, eminentny. Jest ona aktem, jej istot¢ stanowi wewnetrzny dynamizm, a zatem
duchowoéé. Stwierdzenie to odnosi si¢ do wszystkich przyczyn sprawczych, takze stwo-
rzonych!®.

Istnieja takze byty stworzone z istoty swej pozbawione zdolnoéci do ruchu, jakimi sa
np. ciala czy atomy z ktérych one sig skladaja, lecz one caly swéj byt i wszystkie wlasnoéci
zawdzigczaja bytom dynamicznym stworzonym, duchom stworzonym przez Pierwsza
Przyczyne!l®,

6. Podsumowanie

Przedstawiajac w tym artykule przedmiot kosmologii Magniego, jej metody i stosunek
do metafizyki, podaliémy zarazem w zarysie koncepcje filozofii Magniego ujawniajac w niej
pewne elementy dotychezas niezauwazone. Jak moina bylo sie przekonaé, jest to koncepcja
w duzej mierze samodzielna, mimo ze posiada pokrewiefistwo z koncepcjami filozofii
$w. Augustyna i éw. Bonawentury. Magni nie jest komentatorem, zdaje sobie jednak sprawe,
ze nie we wszystkim jest oryginalny.

107 Ms, IV 322, Pars Tertia, Tr. Unicus, ¢. 1, art. 2, t. 68—68v.

108 Op. ph., Tr. XVII, c. 5, 246. Por. Princ. et sp., Axiomata, c. 2, 6.

109 Prine, et sp., Axiomata, c. 5, 17—21.

10 Te poglady wraz z wielu innymi stanowia tresé ogdinej kosmologii Magniego. Zwiezle
ale wyczerpujaco przedstawione sa one po raz pierwszy w mojej rozprawie: Marianus
a Sobienie, Cosmologia Valeriani Magni, Collectanea Franciscana 31 (1961) 609-—636.
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Zna rozwdj koncepcji filozofii, ktorej jest zwolennikiem. Odnosi ja do Platona — 1i stusz-
nie — a nawet do jeszcze dawniejszych czaséw. Wystepuje ona u $w. Augustyna i innych
Ojcéw Kosciolall, Jest co$ z platonizmu w artysteteliZzmie, chociaz arystotelizm — mimo
ze jest systemem od lat najpowszechniej przyjetym wéréd filozoféw i chrzeécijafiskich
teologéw — jest filozofia u podstaw falszywa''2. My$l platoniska $w. Augustyna dalej zostaje
rozwinigta przez $w. Bonawenture, ktérego studiujac powzial Magni my$l opracowania
swej filozofil. Zwrdcil uwage na dwie odrebne grupy jego dziel: na wyklady uniwersyteckie,
pozostajace w zgodzie z pogladami przyjetymi w XIII wieku i na pisma z wlasnymi pogla-
dami $w. Bonawentury, wéréd ktérych na szczegélne uwzglednienie zastluguje dzielo
‘Itinearium mentis in Deum’*3,

Definicja filozofii Magniego jest zgodna z definicja podana przez $w. Bonawenturgl24,
nic wigc dziwnego, Ze zapozyczajac od niego egzemplaryzm, iluminizm, mégt swa filozofie
zatytulo waé — jak to mamy w rekopisach hanowerskich — “filozofie w duchu Doktora
Serafick iego. Duzy wplyw na Magniego mialy same dziela $w. Augustyna. Magni sadzi,
7¢ dawna teori¢ iluminacji sam uzasadnia w nalezyty spos6b i uzupelnia nowymi ekspe-
rymentamil®®. Od $w. Bonawentury wzial réwniez teorig o roli idei Bytu Najdoskonalszego
w naszym poznaniu'®. OczywiScie widoczne sg takie u Magniego wplywy my$li inmych
jeszcze my$licieli z doby patrystyki, jak Plotyna i éredniowiecza, jak Durandus a S. Porcia-
no czy wczeéniejszy oden Duns Szkot.

Gdy idzie o uwagi Magniego co do wlasnego wkladu, to swemu wysitkowi przypisuje
opracowanie metody filozofii, szczegélnie zasad rozumowania zloZonego (rozumowanie
kompozytywne) i stworzenie systemu za pomoca tej metody zgodnie z od dawna znanymi
zalozeniami filozofii platofiske — augustynskiej, czyli rozwiniecie w ramach koncepcji
tej filozofii nauki o Bogu, éwiecie i czlowieku'!? z uwzglednieniem nowych osiagnigé!!s,

W zwiazku z zagadnieniami przedstawionymi w ostatnim rozdziale artykulu nasuwaja
si¢ pewne uwagi szczegblowe. 1 tak poglad na znaczenie zasady tozsamoéci zaczerpnal
2apewne od Antoniego Andrea, szkotysty zmarlego w 1320 roku!l?, uzasadnia ja bowiem
podobnie. Przeciwstawia si¢ réwnoczeénie przez obrone prymatu tej zasady, znanemu
sobie z pism Fr. Suarezowi, ktéry uwazal zasade tozsamoéci za czezg tautologig!®®.

1 Por. De Luce ment, ¢. 23, 125; Op. ph., Tr. II, c. 20, 149 (145 — pomylka zecerska).

12 Krytyka arystotelizmu po$wigca cale dzielo De Peripatu.

113 De Luce ment., ¢. 24, 126—137.

14 Sy, Bonawentura, De reductione artium, Tria Opuscula, Quaracchi 1925.

115 De Luce ment. ex s. patr. Augus. et Bonaven., c. 1, 7.

18 Por, Gilson E., La philosophie au Moyen Age. Paris 1952. 443.

17 Qp. ph., Tr. I, ¢. 5, 7.

118 Magni uwzglednial nowe badania, cudze i wlasne. Korzystal np. z Galileusza, Pascala
Tychona Brahe, Williama Gilberta z Colchester i innych, sam przeprowadzal naukowe
do$wiadczenia fizykalne, np. z préinia.

118 Divine sciencie clarissimi Antonii Andreae quaestiones nuperrime diligenti examine re
cognite ac ... per rev. p. fratrem Franciscum de Valenita ..., L. IV, q. 4, 18, qu. 5, 19.
1“" Suarez Fr., Opera omnia, Parisiis 1878, t. XXV, 33, 23—24; 111, 1; 112, 3—4;

14—115.
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Jest rzecza co najmniej bardzo prawdopodobna, Ze pod niektérymi wzgledami Magni
wywarl wplyw na G. W. Leibniza, ktéry znal jego pisma i cenil je, a nawet rekopisy jego
filozofil przechowal, majac zamiar jej niewydane czeSci wydrukowaé razem z niewydanymi
dzielami Descartesa, Galileusza, B. Pascala, Campanelli i innych??.. Christian Wolf po-
wiada, ze Leibniz wiele zawdzieczal wnikliwoéci Waleriana’ (Magniego) i §wiadczy, iz w nauce
o pojeciach jasnych Leibniz jest pod jego wplywem!?2, Magni rzeczywiscie podkreéla to
zagadnienie, jak widzieliSmy przy zagadnieniu wartoéci pojecia bytu w ogole.

Leibniz i Magni zblizaja sie do siebie w pogladach przez nawiszanie do augustynizmu
przy uzasadnianiu prawdziwoéei zdan koniecznych, przez poglad na rodzaje poznania
i ich réina wartoéé oraz przez poglad na role zasad pierwszych!?:.

W szezegdlnoéci na uwage zastuguje fakt, ze moze najbardziej zbliza ich do siebie poglad
na role zasady tozsamoéci wnaszym poznaniu'. Pod tym wzgledem obydwaj nie sa ory-
ginalni, bowiem problem pierwszeristwa zasady toZsamosci wysunal juz w Sreduiowieczu
Antoni Andera i byl dyskutowany przez Suareza. Przez Magniego zostal opracowany
w sposob specjalny i zastosowany do systemu. Zapewne poprzez Magniego, a nie wprost
z dawnej scholastyki, problem ten przeszedt do filozofii Leibniza.

Ne ulega watpliwoéci, na co dotychczas nie zwrécono uwagi, ze Magni wezesniej niz
Leibniz sformulowal zasade tozsamos$cil?®i wezeéniej od niego uczynil z niej fundament
systemu swej filozofii.

Wolf darzy uznaniem nauke Magniego o pojeciach wyrainych, przecenia jednak jego
wplyw, sadzac ze zaréwno Leibniz jak i Descartes przyswoili sobie od niego tg nauke!2S,

Godny podkreslenia jest fakt, z¢ w XVII wieku Magni budzit ‘filozoficzny ferment’,
na terenie Polski zaréwno przez swe do$wiadczenia z préznia jak i czysto filozoficzne swe
dziela, ktérych pokazna -cze$é zostala ogloszona drukiem w Polsce, gdzie do gléwnych
przeciwnikéw Magniego nalezeli krakowski profesor Jan Brozek i dwaj wilefiscy jezuici
Wojciech Wijuk Kojalowicz oraz Oswald Krueger!?.

121 Leibniz G. W., Opera omnia, t. V., L. Dutens, Genovae 1768, 421; 470.

122 Wolf. Chr., Psychologia empirica ..., Veronae 1736, Pars I, sec. 2, c. 2, z 76, 27.

123 Por, Leibniz G. W., Oeuvres philosophiques latines et francoises, Nouveaux Essais...,
R. E. Raspe, Amsterdam 1765, L. 1V, c. 2, 326—331; c. 11, 413—414; Opuscules et
fragments inedits de Leibniz, L. Couturat, Paris 1903, 17—18; 518—519. Lor. Couturat
L., La Logique de Leibniz, Paris 1901, 186—187, 203; 215; 217—219; 221.

124 Por, Leibniz G. W., Nouveaux Essais ..., L. IV, ¢. 2, 326—331.

125 Wilhelm Wundt uwazal, ze to Leibniz w czasach nowozytnych pierwszy sformulowal
zasade tozsamosci jako logiczng. Por. tenze, Logik, t. I, Erkenntnislehre, Stuttgart 1893,
562. J. Pape na podstawie studiéw nad Leibnizem uwaza, ze on tez przyjmuje ontologiczna
zasade tozsamosci. Por. Barth Thim., recenzja w’Wissenschaft und Weischeit’ 2 (1951) 151.

126 Wolf Chr. dz. c., Pars I, sec. 2, c. 2,? 76, 27.

127 Dziela polemiczne dwéch pierwszych autoréw oméwili ks. Fr. Gabryl. 1 prof. Zygmunt
Myslakowski, lecz bardzo ogélnie.

O doéwiadczeniach Q. Kruegera przeciw prézni jest wzmianka w *Philosophia naturalis
vulgo Physica’, 339—340. Jest to rekopis anonimowy z 1682 wspéloprawny z ’Organi
Arstotelici...” rekopisem Biblioteki Uniwersytetu M. C. Sklodowskiej w Lublinie.



