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E. Nieznariiski

Kotarbitiska J.
Spor o granice stosowalnosci metod logicznych, ,Studia Filozoficzne® 3 (1964) 25—47

1. Chodzi tu o spér, jaki ma miejsce wéréd przedstawicieli filozofii analitycznej. Zwo-
lennicy metody rekonstrukcjonistycznej (m. in. Russel i Carnap) daza w analizie jezyka
do uscislania znaczen terminéw oraz do rekonstrukcji zdan, rozumowasi i teorii naukowych
wedlug schematéw logicznych. Te metode krytykuja deskrypcjoniéci — przede wszystkim
Wittgenstein w ostatniej fazie swej twérczosci. Wedlug nich metode deskrypcjonistyczna
wolno stosowaé tylko do jezykéw sztucznych. Natomiast stosowanie jej do jezykéw natu-
ralnych deformuje te jezyki. Zatem spér dotyczy granic stosowalnoéci metod logicznych
Stad tytul artykulu. Zwolennicy metody deskrypcjonistycznej stawiaja sobie za cel nie
ulepszenie jezyka pod wzgledem logicznym, lecz mozliwie najwierniejszy opis jego wlasci-
wosci zastanych,

2. Wedlug deskrypcjonistéw zasadnicza wlaéciwoscia jezykéw naturalnych jest stala
plynnoéé maczen ich terminéw. Zatem metoda definicyjna stuzaca rekonstrukcjonistom
do ustalania znaczen terminéw znieksztalca jezyki naturalne w ich zasadniczej wlasciwosei.
W miejsce metody definicyjnej deskrypcjonisci proponuja taka metode, ktéra nie znieksztal-
calaby faktycznego sposobu funkcjonowania wyrazen analizowanych, nie ograniczala
sztucznie zakreséw ich zastosowan i nie likwidowala zastanych wieloznacznoéci. Role te
spelnia wedlug jednych metoda empiryczna, zaé wedlug innych metoda egzemplifikacyjna.
Pierwsza polega na obserwowaniu poszczegélnych przypadkéw uzycia wehodzacych w gre
wyrazen i na badaniu ich funkcji znaczeniowych w réinych kontekstach sytuacyjnych.
Rezultatem tej metody sa juz nie definicje, lecz ,reguly uzycia®. Druga metoda polega na
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odwolywaniu si¢ do poszczegélnych przypadkéw zastosowan wyrazen. Jesli si¢ chce
wyjaéni¢ komus, co znaczy slowo ,niebieski®, trzeba pokaza¢ mu jakié przedmiot koloru
niebieskiego i powiedzieé: To i takie jak to, nazywa sig ,niebieskie®.

3. Autorka artykulu robi tu uwage, Ze postulat kontekstualnosci mozna zrealizowaé
postugujac si¢ metoda definiujaca. Natomiast metoda egzemplifikacyjna — wedlug
Kotarbiniskiej — nie tylko przyczynia si¢ do zachowania juz istniejacych wieloznacznoéci
i nieostroéci, lecz do powstania nowych wieloznacznosci. Albowiem metoda ta nie wymaga,
aby okreslaé pad jakim wzgledem i w jakim stopniu ma zachodzié podobienstwo miedzy
przedmiotami, ktére maja byé desygnatami analizowanej nazwy. Tym samym nie poucza
dostatecznie o tym, jak te przemioty rozpoznaé.

4, Deskrypcjoniéci sa przeciwnikami rekonstruowania rozumowaf wystepujacych
w jezykach naturalnych wedlug schematéw praw logicznych. Powoduja si¢ m. in. tym,
ze w jezyku naturalnym zdania réwnoksztaltne nie musza byé réwnoznaczne. Za$ zmiana
znaczenia jakiego$ zdania moze pociaggaé za soba zmiang jego wartosci logicznej. Natomiast
logiczna regula podstawiania wymaga tylko tego, aby za te same zmienne zdaniowe podsta-
wiaé zdania rownoksztaltne. W rezultacie, rozumowania wystepujace w jezykach naturalnych
przyporzadkowane do schematéw logicznych uie zawsze prowadzilyby od zdan prawdziwych
do zdah prawdziwych.

W zastosowaniu metody rekonstrukcy)ne] do analizy jezykéw naturalnych widza
deskrypcjoniéci jeszcze i te trudnoéé, ze w tych jezykach nie ma termméw, ktére posia-
dalyby ten sam sens, co stale logiczne.

5. Wedlug Kotarbinskiej rekonstrukcjoniéci zdaja sobie sprawg z truclnoscl, na ktérej
bazuje pierwszy argument ich przeciwnikéw. Totez rezygnuja z formalnego charakteru
regul podstawiania. Wymagaja oni, aby zdania z jezykéw naturalnych, ktére bedzie sie
podstawiaé za te same zmienne zdaniowe, byly nie tylko réwnoksztaltne, ale i réwnoznaczne.

Natomiast wieksza trudno$é dla zwolennik6w metody rekonstrukcjonistycznej stanowi
drugi argument deskrypcjonistéw. Jedni rozwiazuja te trudnoéé korzystajac z tych tylko
form wnioskowania, ktére odpowiadaja mowie potocznej. Inni wprowadzaja do systemoéw
formalnych spéjniki o znaczeniach bardzo zblizonych do znaczeh niektérych spojnikow
mowy potocznej, jeszcze inni odrézniaja prawdziwosé zdania od poprawnosei jego uzycia.
Twierdza przy tym, ze warunki prawdziwoéci zdan sa te same niezaleznie od tego, czy sp6j-
niki, ktére w tych zdaniach wystepuja, rozumiane sa w znaczeniu logicznym, czy tez
w znaczeniu zwyklym. RéZzne sa natomiast warunki poprawnego uzycia. Jednakowoz
ich zdaniem réznice te nie przeszkadzaja w stosowaniu praw logiki formalnej poza jej
wlasnym terenem.

6. Kotarbinska godzi si¢ w zasadzie na podstawowy postulat deskrypcjonistéw, miano-
wicie ten, by wynik analizy jezykowej by} zgodny z praktyka jezykowa. Tym samym jest
przeciwna tendencjom konwencjonalistycznym oraz takim, ktére zmierzaja do ustalania
znaczen termin6w raz na zawsze. Podziela umiarkowane stanowisko J. St. Milla i Carnapa
wobec omawianego zagadnienia. Matomiast odrzuca jako niezgodne z faktami twierdzenie
deskrypcjonistéw, ze wieloznaczno$é jest konieczna do tego, aby jezyk mogl spelniaé
wszystkie zadania, do ktérych realizacji ma stuizyé.

J. Chalcarz



