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1. Mimo stw ierdzeń, że przeżywam y kryzys filozofii, że 
znajduje się ona na rozdrożu (zresztą takie stw ierdzenia 
bodaj zawsze towarzyszą tem u sposobowi ludzkiego bytow a­
nia, jakim  jest odpowiedzialne filozofowanie), praw dą jest, 
iż obecna epoka to czas wielkiego bogactwa i w ielkiej różno­
rodności w  filozofii. W wielu środowiskach dom inuje filozo­
fia m inim alistyczna, postaw a m ałych analiz, zwłaszcza języ­
kowych, operacjonizm, różne odm iany wspomaganego współ­
czesną logiką pozytywizmu. W śród w arstw  wykszałconych 
nadal trw a scjentyzm . A obok tego czynione są godne nie­
kiedy uwagi próby odnowienia czy naw et przebudow ania 
(pod niektórym i względami) tomizmu. I trw a, a naw et 
rozszerza się wręcz moda na różne postaci wciąż przeobraża­
jącej się fenomenologii.

Term in „fenom enologia” m a — jak  wiadomo — dwa za­
sadnicze znaczenia. P rzy  pierwszym  z nich oznacza jeden 
z głównych nurtów  filozofii współczesnej, szkołę założoną 
przez E. Husserla. Tak pojęta fenomenologia charakteryzuje 
się przede w szsytkim  określoną koncepcją poznania, filozofii 
i jej metody, wypracowaniem  pewnej techniki oglądu i opi­
su tego, co bezpośrednio dane, głoszeniem zdecydowanego



pluralizm u co do postaci naszego poznania oraz danych 
w nim fenom enów (fenomen to to, co bezpośrednio i naocz­
nie dane). P rzy  drugim  znaczeniu „fenomenologia” oznacza 
w yróżniony dział naszej wiedzy, podstawową — zdaniem 
H usserla i w ielu jego uczniów — naukę, „pierwszą filozofię” , 
k tóra zajm uje się ustaleniem  tego, co bezpośrednio dane oraz 
poznaniem sposobu, w jaki coś jest dane. U samego H usser­
la tak  ogólnie zarysowane pojmowanie fenomenologii — 
jako „pierwszej filozofii” — w konkretyzacji uległo pew­
nem u szczególnemu zawężeniu i doprowadziło do określo­
nego, mianowicie idealistycznego (przy czym był to idealizm 
dość swoistego typu) rezultatu . W ty tu le  niniejszego a rty ­
kułu term in „fenom enologia” w ystępuje w pierwszym  zna­
czeniu.

Fenomenologia swoją koncepcją poznania i jego organi­
zacji sform ułow ała szeroką, neu tralną w  stosunku do wielu 
podstawowych kontrow ersji filozoficznych, płaszczyznę dys­
kusji. Ponadto w ypracowała narzędzia badawcze, które mogą 
służyć rozm aitym  celom: zarówno budowaniu klasycznie po­
jęte j i  malksyma listy cznie zakrojonej filozofii jak i antropo- 
centrycznie czy egocentrycznie zorientow anej analizie kon­
kretnych  sytuacji. Technika fenomenologicznego oglądu 
i opisu służyć może zarówno racjonalizm owi jak i irracjo ­
nalizmowi czy wręcz antyracjonalizm ow i, może być pod­
dana dyscyplinie samoświadomego in te lek tu  lub stać się 
środkiem  ekspresji i sam outw ierdzania się nieprzejrzystej 
subiektywności. Może oddać owocne usługi bądź nauce bądź 
światopoglądowi.

Fenomenologia dostarczyła odpowiednich m etod innym  
kierunkom  i orientacjom , um ożliwiła egzystencjalizmowi 
przybranie postaci uważanej za typową i klasyczną dla niego 
(Heidegger, S a rtre ) l. Sama ukazuje się w  rozm aitych od­

1 Zob. L. K ołakow ski, F ilozofia egzystencji i porażka egzystencji, 
oraz K. Pom ian, Egzystencjalizm  i filozofia w spółczesna, w: F ilo ­
zofia egzystencjalna (W ybrane teksty  z historii filozofii), W arszawa



m ianach. W ystarczy porównać np. filozofię R. Ingardena 
i filozofię M. M erleau-Ponty’e g o 2.

Przystępując tu  do przedstaw ienia stanu  i sytuacji fe­
nomenologii na teren ie Polski w m inionym  dwudziestoleciu, 
zaznaczamy, że nie będzie to pełne i dokładne przedstaw ie­
nie, uwzględniające wszechstronnie i szczegółowo czynniki, 
etapy i przejaw y rozwoju i stanu  tego poważnego i wpływo­
wego n u rtu  filozoficznego. Raczej chodzi o pierwszy zarys,
0 zaakcentow anie pewnych m omentów, o próbę ogólnej in­
form acji.

2. O obliczu fenomenologii w  Polsce zadecydowała dzia­
łalność jednego wprawdzie, ale bardzo poważnego badacza, 
Romana I n g a r d e n a ,  po wojnie profesora filozofii UJ 
w  K rak o w ie3. Dzięki Ingardenowi fenomenologia stała się 
w  oczach polskiego odbiorcy i kontynuatora wiedzą, kiero­
w aną obiektyw izującym  intelektem , poddaną system atycznej 
dyscyplinie, klarow ną w zew nętrznym  wyrazie. Dzięki niem u 
też może ona być poważnym partnerem  w dyskusji, podda­
nej zaostrzonym  wym aganiom  rzeczowości i naukowej za 
sadności.

W swej twórczości filozoficznej Ingarden kontynuuje 
klasyczną, niejednokrotnie m aksym alistyczną w zamierze 
niach, koncepcję filozofii poprzez szczegółowe, niekiedy b a r­
dzo dokładne, przedmiotowo zorientow ane analizy. Podkreśla
1 pokazuje, iż filozofia jest badaniem  przedmiotów, a nie

1965. Por. H. Spiegelberg, The Phenom enological M ovem ent, A  H isto­
rical Introduction, Hague 1960 (2 tomy).

2 Zob. p ierw szego „Spór o istn ienie św ia ta” oraz „Z badań nad 
filozofią  w spółczesną”, drugiego „Phénom énologie de la  perception” 
(w stęp tej książki w  tłum aczeniu polskim  zam ieszczono w  w yżej 
w spom nianej antologii „Filozofia egzystencjalna”).

3 D. Gierulanka, Roman Ingarden, „Nauka P o lska” X  (1962), nr 1, 
93—97; A. Stępień, O filozofii Romana Ingardena (w siedem dziesię- 
ciolenie urodzin), „Ruch F ilozoficzny” X X II (1964), z. 2—4, 153— 159; 
D. G ierulanka i A. P ółtaw ski, K ierunki badań filozoficznych Ro­
mana Ingardena, w: Szkice filozoficzne Rom anowi Ingardenow i w  da­
rze, W arszawa -— K raków 1964, 473—481.



tylko języka o przedm iotach, że wychodzi od danych do­
świadczenia, przy czym nie ma podstaw do sprowadzenia 
wszystkich form  naszego bezpośredniego kontaktu  poznaw­
czego z przedm iotam i do jednej czy dwóch. Twierdzi, że ist­
nieje wiedza ejdetyczna, dotycząca tego, co istotne i ko­
nieczne. A kcentuje pluralizm  form  bytu  i sposobów istn ie­
nia. P recyzuje i pogłębia znaczenia podstawowych, nie zaw­
sze dostatecznie ustalonych i wyjaśnionych, pojęć filozoficz­
nych. Umie znaleźć in teresubiektyw y i sugestyw y wyraz dla 
tego, co bezpośrednio dane, choć nierzadko jest ono trudne 
do językowego ujęcia.

Zakres apraw, poruszanych w pracach Ingardena, jest 
bardzo szerok i4. Z najdujem y w nich problem atykę filozo­
ficzną i metafilozoficzną: koncepcja filozofii, w arunki upra­
wiania teorii poznania, ogólna teoria przedm iotu (bytu), 
w  tym  typologia sposobów istnienia, teoria m aterii i formy, 
teoria istoty, relacji, tożsamości itd., teoria poszczególnych 
postaci bytu, np. teoria idei, teoria bytu  czysto in tencjonal­
nego, teoria dzieł sztuki i percepcji estetycznej, teoria ję ­
zyka, teoria świadomości, teoria czasu, teoria związku przy­
czynowego, teoria organizmu, teoria świata, analiza sporu 
między idealizmem a realizm em  o jego istnienie, krytyczna 
analiza husserlowskiego idealizmu, teoria pytań.

Do oryginalnych i szczególnie doniosłych rezultatów  ba­
dań Ingardena należą:

1) Sform ułowanie w arunków  upraw iania m aksym alistycz- 
nie pojętej teorii poznania. Rozróżnienie między „Erle­
ben” a „D urchleben” i wskazanie na rolę tej ostatniej 
(=  in tu icji przeżywania) w  teorii poznania.

2) Odróżnienie „sposobu istnienia” i „mom entu bytow e­
go” , co umożliwiło bardziej pogłębione i precyzyjnie j-

4 W A neksie księgi pam iątkow ej ku czci Ingardena („Szkice filo ­
zoficzne...”) znajdujem y obszerną bibliografię prac filozoficznych ju ­
bilata (opuszczono w  niej parę drobniejszych pozycji Ingardena oraz 
kilka artykułów  o jego twórczości). PW N w ydal dotychczas sześć 
tom ów  „Dzieł F ilozoficznych” Ingardena.



sze analizy egzystencjalne oraz pozwoliło na ustale­
nie k ry terium  dla typologii bytów

3) Nowa teoria idei jako s tru k tu ry  dw ustronnej, w któ­
rej zawartości w ystępują stałe i zmienne. Teoria ta 
uchyla dotychczasowe argum enty  — stare i nowsze — 
za sprzecznością „przedm iotów ogólnych”.

4) U gruntow anie filozoficzne estetyki zarówno przez ana­
lizy s tru k tu ry  i sposobu istnienia poszczególnych ro­
dzajów dzieł sztuki, jak i przez analizę percepcji tych 
dzieł.

5) Pogłębiona analiza sporu o istnienie św iata realnego. 
W ykazanie, że niezbędne jest przeprowadzenie isto t­
nych zmian przy stosowaniu husserlowskiej „m etody 
transcenden talnej” . K rytyka idealizm u transcenden­
talnego Husserla.

Ponadto Ingarden — w przeciw ieństw ie do panującej 
u mas jeszcze z  okresu między wojennego postawy — podej­
m uje analizy dotyczące nie języków sztucznych, sform alizo­
wanych, lecz języka naturalnego, potocznego. Może być uw a­
żany za jednego z inicjatorów  (na naszym terenie) logiki 
języka filozoficznego.

Ingarden działał (i działa) jako au to r oryginalnych dzieł, 
jako ak tyw ny organizator życia filozoficznego, jako tłum acz 
(i teoretyk  tłum aczenia) i współpracownik akcji tłum acze- 
niowo-wydawniczej Biblioteki Klasyków Filozofii, jako re ­
daktor czasopism (w pierwszym  okresie powojennej filozofii 
polskiej, k tó ry  trw ał ido r. 1949/50). Jego praca dydaktyczna 
w om awianym  okresie była związana głównie z Krakowem. 
K raków też stał się ośrodkiem polskiej fenomenologii.

3. Zrobim y teraz przegląd twórczości autorów, k tórych 
zaliczyć można do przedstaw icieli n u rtu  fenomenologicznego. 
Są to przew ażnie bezpośredni uczniowie Ingardena. Zwróci­
my tylko krótko uwagę na ważniejsze sprawy.

D anuta G i e r u l a n k a  zajm uje się przede wszystkim  
psychologią i epistemologią poznania matematycznego. Na 
jej książkę „Zagadnienie swoistości poznania m atem atycz-
3 — Studia... Nr 1



nego” 5 składają się trzy  rozprawy: Jasność i wyraźność jako 
kry terium  praw dy i pewności u K artezjusza, O rozum ieniu 
tekstu , Zagadnienie system atyzacji m atem atyki. Pierw sza 
daje godną uwagi analizę stanowiska K artezjusza, druga pró­
buje wyróżnić i scharakteryzow ać rozum ienie jako swoisty 
typ  poznania pośredniego. Te rozważania kontynuuje  a r ty ­
kuł „Pozycja epistelmologiczina rozum ienia” 6.

Józef T i s c h n e r  w swych dwu rozpraw ach7 in teresu­
jąco analizuje krytycznie poglądy H usserla na ,,ja” tran scen ­
dentalne oraz próbuje samodzielnie rozw ijać w łasne na ten 
tem at stanowisko. W ysuwa koncepcję redukcji egotycznej 
jako m etody w yodrębnienia samego m om entu „ ja” z (mo­
jej) transcendentalnej świadomości. Staw ia tezę, iż „ ja” 
transcendentalne jako najniższa odmiana m aterii (w sensie 
Ingardena) stoi w  form ie czystego podm iotu świadomości, 
k tóry  bezpośrednio określa jakościowo,’ i jest jako takie 
na tu rą  konsty tu tyw ną śwadomośoi. Poza tym  do istoty świa­
domości n ie należy, żeby była „egotycznie” zorganizowana. 
Ta — bardzo ważna w konsekwencjach — teza wymaga 
Chyba dalszego uzasadnienia.

M aria Naksianowicz-G o ł a s z e w s k a 8 kontynuuje este­
tyczne badania Ingardena. Zajm uje się analizą procesu tw ór­

6 W arszawa 1962. Rec.: A. Stępień, „Zeszyty N aukowe KUL” VI 
(1963), nr 3, 79—80; T. C zeżowski, „Ruch F ilozoficzny” X X III (1964), 
nr 1—2, 37—39.

6 w: Szkice filozoficzne, 141— 157.
7 Czym jest »ja« transcendentalne?, w : Szkice filozoficzne, 349— 

364; Ja transcendentalne w  filozofii Edmunda Husserla, „Studia 
Theologica V arsaviensia” II (1964), nr 1/2, 535—577. U w agi krytyczne: 
K. Kłósak, Zagadnienie w yjściow ej m etody filozoficznego poznania 
duszy ludzkiej, „Studia P hilosophiae C hristianae” 1/1965, 105 n (przyp.)

8 Twórczość a osobow ość tw órcy, cz. I, A naliza procesu twórczego, 
Lublin 1958; F ilozoficzne podstaw y krytyki literackiej, W arszawa 1963; 
Rec.: J. M akota, „Estetyka” IV (1963), 304—308; Zagadnienie rozu­
m ienia dzieła sztuki, „Studia E stetyczne” I (1964), 41— 58; Problem  ek s-  
plikacji artystycznej, „Studia E stetyczne” II (1965), 59—74; W kręgu



czego oraz podstawam i k ry tyk i literackiej. Ostatnio porusza 
spraiwę rozumienia dzieł sztuki, starając się o wszechstronne 
jej ujęcie.

Janina M а к  o t  a ogłosiła książkę o klasyfikacji sztuk 
p ięknych9. Znajdujem y w niej omówienie s tru k tu ry  i spo­
sobu istnienia dzieł sztuki (idąc tu  za Ingardenem  i D ufren- 
ne’m au torka  wprowadza w łasne m odyfikacje) oraz kilka 
propozycji k lasyfikacji sztuk. Poza tyim szereg inform acji 
o poglądach współczesnych zagranicznych estetyków.

Andrzej P ó ł t a w s k i  in teresu je  się problem atyką teorio- 
poznawczą i ontologiczną10. P io tr W a s z c z e n k o ,  naw ią­
zując do „Esseinltiale F ragen” Ingardena, analizu je pytania 
egzystencjalne n . Spośród uczniów Ingardena za granicą dużą 
aktyw ność przejaw ia — w Zachodniej Europie i w  Ame­
ryce — Anna Teresa T y m i e n i e c k a 12.

W kręgu w yraźnych wpływów fenomenologii pozostaje 
Jerzy  G a ł e c k i ,  od kilku la t działający na Uniwersytecie 
W rocławskim. Znawca K anta (tłumacz „K rytyki w ładzy są­

problem atyki krytyki artystycznej, „Studia F ilozoficzne” 1965, 3 (42), 
123— 129.

8 O k lasyfikacji sztuk pięknych, Z badań nad estetyką w sp ół­
czesną, Kraków 1964. Rec.: A. Stępień, Zeszyty N aukow e KUL VIII 
(1065) nr 1, 78—79« S. M orawski, „Studia E stetyczne” II (1965), 335— 345. 
Zob. też J. M akota, Czy dzieło sztuki jest sym bolem ?, w: .Szkice f ilo ­
zoficzne, 399—411.

10 D. G ierulanka i A. P ółtaw ski, O istn ien iu  i strukturze dzieła  
literackiego, U w agi na  m arginesie artykułu Jerzego Pelca, „Studia 
Filozoficzne” 1958, 5 (8), 142.—157; A. P ółtaw ski, O istn ienie intencjo­
nalnym , w : Szkice filozoficzne, 71—84; tenże, R zeczy i dane zm ysłow e, 
Św iat i spostrzeżenie u G. E. M oore’a, W arszawa 1966. Rec. A. S tę­
pień, „Roczniki F ilozoficzne” X V  (1967), z. 1.

11 Przedm iot pytań egzystencjalnych, w: Szkice filozoficzne, 105— 119.
12 Zob. zw łaszcza: Essence et existence, Etude à propos de la  

philosophie de Roman Ingarden et N icolai Hartm ann, Paris 1957; 
Phenom enology and Science in C ontem porary European Thought, 
New York 1962; The Second Phenom enology, w: For Roman Ingar­
den, N ine Essays in Phenom enology, G ravenhage 1959, 1—5.



dzenia”) i niem ieckiej filozofii pokantowskiej, zajm uje się 
głównie problem atyką aksjologiczną. Jest autorem  cennej, 
choć niekiedy dyskusyjnej książki na tem at koncepcji i m e­
tody e s te ty k i13. Książka ta odznacza się zarówno sposobem 
wykonania jak i bogactwem treści. W zakresie teorii pozna­
nia i ontologii Gałecki w  zasadzie kontynuuje stanowisko 
Husserla: obok realnej 'przyjm uje idealną i czysto intencjo­
nalną sferę bytu, wiedzę konieczną i pewną wiąże ze sferą 
idealną. W artości zalicza do przedm iotów idealnych. W a rty ­
kule „Istota istn ienia” 14 charakteryzuje trzy  pojęcia istn ie­
nia: naiw ne, naturalistyczne i radykalnie krytyczne. Do­
puszczając zw roty „istota isto ty” , „istota istnienia” , „istnie­
nie isto ty” , „istnienie istn ienia” — co stanowi odejście od 
podstawowych intuicji, w ystępujących zarówno u Ingardena 
jak  i w  tomizmie — Gałecki zdaje się reprezentow ać w spo­
sób sk ra jny  postawę nazywaną przez tom istów egzysten­
cjalnych esencjalizmem.

Zarówno sposobem przeprowadzania rozważań, jak  i — 
zwłaszcza — treścią niektórych swych poglądów zbliża się 
do fenomenologii Jan  L e s z c z y ń s k i 15, obecnie kierow ­
nik katedry  filozofii UJ. In teresu je  się przede wszystkim  
problem atyką teoriopoznawczą. Godną uwagi jest jego ana­
liza treści nazwy.

Fenomenologia (w szczególności w ujęciu Ingardena) 
głosi hasło „powrotu do rzeczy” , dostarcza m etody badania

13 J. Gałecki, Problem atyka estetyk i, Przedm iot i m etoda, Kraków  
1962. Rec.: J. P elc, „Studia F ilozoficzne” 1963, 3— 4 (34— 35), 237—243;
S. M orawski, tam że 175—203; tenże, „Estetyka” IV (1963), 265—273. 
Zob. też J. Gałecki, O ile w  ogóle można sensow nie m ów ić o w p ły ­
w ie technik na sztukę? „Studia E stetyczne” II (1965), 75— 77.

14 w: Szkice filozoficzne, 49—70. Zob. też J. Gałecki, A teizm  Nicolai 
Hartm anna (1882— 1950), „Euhem er” IX  (1965), 5, 87— 102.

15 Teoria św iata w  ujęciu H ansa C orneliusa (Próba krytyki), „K w ar­
talnik  F ilozoficzny” XVIII (1949), 73— 157, 173—240. O treści nazw, 
„Studia Logica” IX  (1960), '133— 156. Poza tym  L eszczyński brał udział 
w  tłum aczeniach B iblioteki K lasyków  Filozofii.



tego, co bezpośrednio dane, dysponuje szeroką apara tu rą  
pojęciową, charakteryzującą się zarazem  głębią, klarow noś­
cią i system atycznością. Dopuszcza powiązania z rozm aitym i 
kierunkam i filozoficznymi, może im oddać wiele usług. W ła­
dysław S t r ó ż e w s k i  w  swej twórczości naukowej łączy 
znajomość dwu zasadniczych nurtów  filozofii klasycznej: 
platońsko-fenomenologicznego i arystotelesow sko-tom istycz- 
nego. Z ajm uje się estetyką (system atycznie i h isto ryczn ie)16, 
także etyką i m etafizyką. W artyku le  ,,Z problem atyki ne­
gacji” 17 podjął trudne i aktualne zagadnienie filozoficzne, 
akcentując rozróżnienie między negacją przekreślającą a ne­
gacją różnicującą. Próbę łączenia fenomenologii z m arksiz­
mem znajdujem y u Jana  S z e w c z y k a ,  interesującego się 
podstawowym i zagdnieniam i aksjologicznym i18.

4. Polska lite ra tu ra  o fenomenologii nie jest o b f ita 19. 
Przekładów klasyków fenomenologii właściwie nie m a m y 20.

16 M. in.: Spór o transcendentalność piękną, „Zeszyty N aukow e  
KUL” IV (1961), nr 3, 19—37; O pojęciach piękna, „Znak” X I (1959), 
866— 887; K ategorie estetyczne i sztuka w spółczesna, „Znak” X III (1961), 
803—818; W artościow anie a ocena, „Znak” XVII (1965), 460—465(468).

17 w: Szkice filozoficzne, 85— 103.
18 E stetyka — norm atyw na czy opisowa?, „Studia F ilozoficzne” 

1963, 2 (33), 127— 137; Zagadnienie zależności w zajem nej ocen i norm, 
tamże, 1964, 4 (39), 123— 139; O ntologiczne podstaw y postulatów , w: 
Szkice filozoficzne, 323— 347; U w agi o istocie w artościow ości, „Znak” 
XVII (1965), 454—459.

1B Jako literatura w prow adzająca — obok pism Ingardena ·— 
w grę m oże w chodzić dobry szkic L. K ołakow skiego, H usserl — filo ­
zofia dośw iadczenia rozum iejącego, w: F ilozofia i socjologia X X  w ie ­
ku, w ydanie drugie, t. I. W arszawa 1965, 275—298. Ponadto odpo­
wiedni fragm ent III t. „Historia filo zo fii” Wł. Tatarkiew icza, szósty  
rozdział książki K. Bakradze, Z dziejów  filozofii w spółczesnej (tłum. 
z rosyjskiego), W arszaw a 1964, oraz A. Stępień, Fenom enologia, „Znak” 
X  (1958), 637—649. Zob. też Z. Kuderowicz, Scheler — personalizm  
etyczny, w: F ilozofia i socjolgia X X  w ieku, W arszawa 1965, t. II, 
334—325 (oraz notę R. Ingardena, „Ruch F ilozoficzny”, X XIV , 310 ns.).

20 Przed w ojną przetłum aczono pracę M. Schelera o tragizm ie. 
W r. 1965 ukazały się w  w ym ienionych w yżej dwu antologiach prze­



Ingarden w swoich pracach występował przeciwko psycholo- 
gizmowi i fizykalizmowi w pojmowaniu języka i dzieł sztuki, 
przeciwko neopozytywizmowi w pojmowaniu poznania i jego 
w arunków , przeciwko psychofizjologicznej koncepcji teorii 
poznania, przeciwko m onizującym  tendencjom  w ontologii, 
wskazując na wielość typów bezpośredniego poznania i na 
wielość postaci, form  i sposobów istnienia bytu. A jak przed­
staw ia się stosunek inych nurtów  i szkół współczesnej filo­
zofii w  Polsce do fenomenologii?

N urt analityczno-pozytyw istyczny w m niej lub więcej 
zdecydowanej form ie przeciw staw iał się fenomenologii, szcze­
gólnie może jej szerokiem u pojmowaniu doświadczenia oraz 
aformalizmowi. Nie tyle może odrzucano postulat bezpośred­
niego oglądu i opisu tego, co dane jako podstawowego za­
biegu poznawczego, ile wysuwano i akcentowano spraw ę 
jego kontroli, in te r  sub iek t ywnośc i. Ogląd ejdetyczny (W esen- 
schau) in terpretow ano najczęściej jako uważną i żywą ana­
lizę in tu icji związanych z językiem  potocznym i stąd pod­
kreślano niebezpieczeństwo jałowego graimatykaliamu (K. Aj- 
duikiewicz, T. Roltarbiński, a  zwłaszcza L. Chw istek) 21. K. A j- 
dukiewicz występował przeciwko celowości „redukcji tra n ­
scendentalnej” oraz negował możliwość w ysnuw ania wnios­
ków m etafizycznych z rozważań teoriopoznawczych (tutaj

kłady drobnych fragm entów  pism  H usserla i Schelera. W cześniej 
„Znak” udostępnił w ypow iedź Schelera o w olności w oli. W ażnym  
w ydarzeniem  jest ukazanie się w reszcie tłum aczenia (D. Gierulanki) 
„Idej” H usserla (1967).

21 K. A jdukiew icz, Zagadnienia i k ierunki filozofii, 1949, s. 71; 
L. C hw istek, P ism a filozoficzne i logiczne, t. I, W arszawa 1961, 
s. 39 n, 118— 142, t. II, W arszawa 1963, s. 12— 15, i in. Teorię znaku 
H usserla om aw ia J. Kotarbińska, Pojęcie znaku, „Studia Logica” 
VI (1957), szczeg. s. 63—67. Ta sam a autorka o oglądzie ejdetycznym  
m ów i: „Fantastyczność tych założeń rzuca się w  oczy”. Zob. J. K o­
tarbińska, Tak zw ana defin icja dejktyczna, w: Fragm enty Filozoficzne, 
Seria druga, W arszawa 1959, s. 63 (przyp).



częściowo spotykał się z Ingardenem  w krytyce H usserla )22. 
Zrozumiałe, iż pluralizm  fenomenologów je s t szczególnie 
rażący dla reizmu, skłonnego do skrajnie posuniętego uprasz­
czania, ujednolicania tego, co dane 23.

M aterializm  dialektyczny też należy do zdecydowanych 
oponentów fenomenologii. Jednakże w swej orientacji an tro ­
pologicznej czy hum anistycznej 24 widzi w H usserlu poprzed­
nika egzystencjalistów  i pod tym  kątem  ocenia jego rolę 
w m yśli współczesnej 25. M arksizm nie podziela — m. in. — 
pluralizm u fenomenologii co do źródeł i przedmiotów po­
znania oraz wypom ina jej ostro ahistoryczne potraktow anie 
podm iotu poznającego i problem atyki teoriopoznawczej.

. Dyskusje fenomenologów z tom istam i na terenie polskim 
są ciągle rzadkie i fragm en ta ryczne2S. Tymczasem wydaje

22 Zob. chooiażby „Epistem ologia i sem iotyka” oraz „ W spraw ie  
pojęcia istn ien ia” w: K. A jdukiew icz, Język i poznanie, Wybór pism, 
t. II, W arszawa 1965.

23 Por. np. T. K otarbiński, H um anistyka bez hipotez, przedruk  
z „M yśli F ilozoficznej” (1952) w  A neksie drugiego w ydania „Elem en­
tów  teorii poznania, logiki form alnej i m etodologii nauk”. W rocław  
1961. Podobne tendencje znaleźć m ożna u J. Pelca, O istnieniu  
i strukturze dzieła literackiego, R ozważania logiczne nad „Studiam i 
z estetyk i” Romana Ingardena, Cz. I, „Studia F ilozoficzne” 1958, 3 (6), 
121— 164.

24 W spraw ie dw óch orientacji czy szkół w e w spółczesnym  m arksiz­
m ie zob.: B. Baczko, M arksizm w spółczesny i horyzonty filozofii, 
w : F ilozofia i socjologia X X  w ieku, cz. II, W arszawa 1965, 403—419; 
Wł. K rajew ski, Spory i szkoły w  filozofii m arksistow skiej, w : Szkice 
filozoficzne, W arszawa 1963, 9—21.

25 Zob. w yżej w ym ien ione pozycje Baczki (przyp. 24) oraz K oła­
kow skiego i P om iana (przyp. 1). R adykalnie negatyw nie ocenia sta ­
now iska H usserla A. Schaff, przede w szystk im  w e „W stępie do se ­
m antyki” (W arszawa 1960), także i w  „M arksizmie i egzystencja- 
lizm ie” (W arszawa 1961).

28 Zob. np. R. Ingarden, Spór o istn ienie św ia ta 2, t. II, W arszawa 
1961, s. 163, 169 nn, 205; M. A. Krąpiec, Struktura bytu, Charak­
terystyczne elem enty system u A rystotelesa i Tom asza z A kwinu, 
Lublin 1963, s. 10, 95 i in. Z estaw ienia z poglądam i Ingardena spoty­
kamy n iekiedy np. u K. Kłósaka. Zob. ostatnio J. T ischner, W kręgu  
spraw psychologii i filozofii, „Znak”, X IX  (1967), 80— 105.



się, że wspólne przedyskutow anie pewnych spraw , tak pod­
stawowych jak i bardziej szczegółowych, byłoby wielce ko­
rzystne dla obu stron. Fenomenologia i neotomizm realizują 
współcześnie klasyczny ideał poznania filozoficznego, akcen­
tu jąc niezależność, przedmiotowość, konieczność i naukowy 
charak ter filozoficznej wiedzy. Zarówno R. Ingarden jak 
i (np.) M. A. Krąpiec OP w ysuw ają na czoło problem atykę 
bytu, teorię przedm iotu — proponują jednak inny sposób 
organizacji tej nauki. Wobec podobieństw tym bardziej na­
suwa się potrzeba rozw ijania dyskusji. Podjęte pierwsze 
kroki może przełam ią panującą rezerw ę 27.

Rozwija się jiedyinie (choć wąsko i jednostronnie) kontakt 
tomizm u z fenomenologią w  zakresie etyki i  teorii wartości. 
Kaifol W ojtyła w  szeregu swych iprac zajm uje się analizą 
krytyczną poglądów M. Schellera oraz nawiązuje do jego 
dorobku 28. O koncepcji wartości u D. von H ildebranda pisała 
M. H. Szymecżko OSU 29. W spólnym m omentem  jest tu  uzna­
nie obiektywnego charak teru  wartości.

27 A. Stępień, W zw iązku z teorią poznania tom izm u egzysten­
cjalnego, „Roczniki F ilozoficzne” VIII (1960), z. 1, 173— 183; tenże, M e­
tafizyka a ontologia, tam że IX  (1961), z. 1, 85—98; tenże Ocena m eto­
dologiczna analizy istnienia u Romana Ingardena, Sprawozdania... 
TN KUL nr 13, Lublin 1963, 37—39; tenże, O sposobie istnienia dzieła  
sztuki, „Zeszyty N aukowe KUL” VI (1963), nr 3, 55—64; tenże, Ingar­
denow ska koncepcja teorii poznania, Próba oceny, „Roczniki F ilozo­
ficzne” X II (1964), z. 1, 77—91. J. K ow alski, Romana Ingardena kon­
cepcja m aterii i form y, Próba analizy krytycznej, „Roczniki F ilozo­
ficzn e” X IV  (1966), z. 3, 99— 124.

28 Zagadnienie w oli w  analizie aktu etycznego, „Roczniki F ilozo­
ficzn e” V (1955— 1957), z. 1, 111— 135; Problem  oderw ania przeżycia  
od aktu w  etyce na tle poglądów  K anta i Schelera, tam że, z. 3, 
113— 140; W poszukiw aniu perfekcjoryzm u w  etyce, tam że, z. 4, 
303—317; Ocena m ożliw ości zbudow ania etyk i chrześcijańskiej przy 
założeniach system u M aksa Schelera, Lublin 1959; O m etafizycznej 
i fenom enologicznej podstaw ie norm y m oralnej, „Roczniki T eologiczno- 
-Kanondczne” VI (1959), z. 1—2, 99— 124; U w agi i naw iązania do Sche­
lera znajdujem y też u J. W oronieckiego OP i St. Olejnika.

29 K oncepcja w artości u D ietricha von Hidebranda, „Roczniki F ilo ­
zoficzne” X II (1964), z. 2, 43—54.



Dziedziną, w  k tórej w  szczególny sposób zaznaczyły się 
wpływy fenomenologii, jest niew ątpliw ie estetyka. I znów 
tu  osobista zasługa Ingardena, k tó ry  w  licznych i obszernych 
publikacjach dał koncepcję o szerokim rozm achu filozoficz­
nym  i dokładnym  opracow aniu w ielu szczegółów. Studiow a­
nie dizieł estetycznych Ingardena jeist czymś bardzo pouczają­
cym i uspraw niającym  czytelnika. Zacytujem y tu  dwa frag­
m enty z recenzji wspom nianej wyżej książki Makoty, recenzji 
pióra czołowego przedstaw iciela estetyki m arksistowskiej 
w Polsce, S tefana M oraw skiego30: „Książka J. Makoty... 
świadczy... nie po raz pierwszy w naszej i światowej lite ra ­
turze przedm iotu, iż ktokolw iek naw iązuje do koncepcji In ­
gardena bądź z nią polem izuje, osiąga wysoki stopień samo- 
wiedzy metodologicznej i zmuszony jest do staw iania pasjo­
nujących py tań” . „Książka J. M akoty dowodzi, że szkoła jej 
świetnego nauczyciela, Rom ana Ingardena, jest jedną z na j­
lepszych współczesnych szkół m yślenia estetycznego. Można 
się z nią nie zgodzić, a le  trzoba w pierw  podjąć próbę upora­
nia się z nią, by znaleźć jakiekolw iek rozw iązania w ytrzym u­
jące konkurencję z zawsze owocnym i wnikliw ym  staw ia­
niem zagadnień przez polski ośrodek fenomenologiczny” .

Recepcja Ingardena w yw ołuje też dyskusje, zwłaszcza 
jeśli jest dokonywana z pozycji filozoficznie odmiennych. 
Ostatnio, szczególnie na terenie „E stetyki” i „Studiów Este­
tycznych”, spotykam y polemiki związane z stosowaniem  kon­
cepcji Ingardena do różnych rodzajów dzieł sztuki (litera­
tura , tea tr, arch itek tu ra , f ilm )31. Niekiedy są one po prostu

30 „Studia E stetyczne” II (1965), s. 334 i 345.
31 Zob. np.: H. M arkiewicz, Roman Ingarden o dziele literackim , 

„Estetyka” II (1961), 266—277 (recenzja ta w yw oła ła  polem ikę z In­
gardenem  na łam ach „Pam iętnika L iterackiego”, 1964, z. 1 i 2); E. Csato, 
Funkcje m ow y scenicznej, „E stetyka” III (1962), 177—200; B. Jaślarowa, 
P sychologiczne podstaw y orzekania o praw dziw ości tw ierdzeń (ogól­
nych) w ystępujących  w  utw orach tzw. literatury pięknej, w: Prace 
Filozoficzno-Społeczne K atedry F ilozofii, Z eszyty N aukowe W yższej 
Szkoły Pedagogicznej w  Katowicach, K atow ice 1962, 141— 155; J. S ła ­
w ińska, U w agi o teorii dzieła architektonicznego Romana Ingardena,



nieporozumieniem , niekiedy (jak w  przypadku H. M arkiewi­
cza) sta ją  się okazją do pogłębienia problem atyki. K rytyki 
dokonywane są przeważnie z pozycji m arksistowskiej lub 
pozytywistycznej, niekiedy z pozycji artysty -prak tyka. Roz­
ważanie jednak naczelnego problem u, jakim  jest sposób ist­
nienia daieł sztuki, pozestawia nadal jeszcze wiele do ży­
czenia. Ingardenowska teoria ąuasi-sądów spowodowała roz­
wój problem atyki dotyczącej rozm aitych typów zdań ze 
względu na ich asertyw ność (J. Pelc, J. Kmita).

5. Egzystencjalizm  w dzisiejszej postaci jest niew ątpli­
wie nurtem  — pod pewnym i względami — przyfenomenolo- 
gicznym czy parafenomenologicznym. Heidegger, Sartre  i in ­
ni, przejm ując niektóre idee Husserla, a przede wszystkim  
jego m etodę opisu subiektywności, świadomości, nadali im 
inne funkcje i odpowiednio zmodyfikowali. W fenom eno­
logii — akcentującej przecież przedmiotowy charakter po­
znania — ograniczenie się do (swoiście pojętej) subiektyw ­
ności jest ty lko etapem, wprowadzenie redukcji transcen­
dentalnej i „czystej świadomości” jest zabiegiem wyłącznie 
teoriopoznawczym. Jeżeli Husserl wyprowadza m etafizyczny 
wniosek na  tem at istnienia przedm iotów  transcendentnych 
głosząc idealizm transcendentalny, właściwie sprzeniew ie­
rza się w łasnym  postulatom  i naraża na zarzut pochop- 
n o śc i32. Tymczasem w egzystencjalizm ie antropocentryzm

„Studia E stetyczne” I (1964), 235—243 (odpowiedź Ingardena tamże, 
245—247); S. M orawski, E stetyczne królestw o Ingardena, „Nowa K ul­
tura” IX  (1958), nr 27, 8— 11; tenże, Ingardenow ska koncepcja sztuki 
film ow ej, „K w artalnik F ilm ow y” VIII (1958), nr 4, 17—32. Por. A. K u­
mor, Obraz m alarski i obraz film ow y, „K wartalnik F ilm ow y” IX  (1959), 
nr 3, 50— 77. A. Ocholski, Struktury czasow e w  dziele film ow ym , w: 
W stęp do badania dzieła film ow ego, W arszawa 1966, 146—66. W pływ  
badań Ingardena w idoczny też jest — m. in. — w  publikacjach  
Z. L issy (muzyka) czy B. W. L ew ickiego (film), nie m ów iąc już o licz­
nych teoretykach literatury. Zob. też K. P iw ocki, H usserl i Picasso, 
„E stetyka” III (1962), 3— 18.

32 R. Ingarden, O m otywach, które doprowadziły H usserla do 
transcendentalnego idealizm u, w: Z badań nad filozofią  w spółczęsną,



jest stałym  punktem  widzenia, jedynym  cenionym aspek­
tem  bytu, w prost naczelną tezą m etafizyczną i aksjologicz­
ną. M etodą fenomenologiczną tu ta j nie poszukuje się prze­
żyć poznawczych, k tóre ma/ją zagw arantow aną ostatecznie 
prawomocność swych inform acyjnych funkcji, ale przeżyć, 
k tóre wyznaczają podstawową postawę człowieka wobec 
świata. Nie chodzi o prawdziwość i adekwatność poznania, 
lecz o „autentyczność” postaw y życiowej, o „autentycz­
ność” przeżywania.

Nie m iejsce tu  na polemikę z egzystencjalizm em . P rzy­
pom inamy tylko, że tak  zorientow ane filozofowanie robiło 
i jeszce robi wrażenie czegoś znacznie bliższego potrzebom 
życiowym „człowieka z ulicy” , niż klasyczne upraw ianie 
filozofii. U popularyzatorów  i popularnych odbiorców egzy- 
stencjalizm u łatw o zatracała się świadomość potrzeby pew­
nego tren ingu  metodologicznego przy penetrow aniu „auten­
tyczności” . To była dodatkow a atrakcja. Egzystencjalizm  
przestaw ał być filozofią, staw ał się sposobem bycia, środ­
kiem  ekspresji w łasnej osobowości, podnoszenia do rangi 
m etafizycznej subiektyw nych trudności.

Pierw sze inform acje o egzystencjalizm ie m iały w na­
szej litera tu rze  charak ter ogólnych ujęć podręcznikowych 
bądź popularnych, częstokroć publicystyczno-polemicznie 
traktow anych uwag. N aw et zastanaw iano się, czy można 
mówić o egzystencjalizm ie w  P o lsce 33. Dotychczas właści­

W arszawa 1963, 550—622. Inaczej J. Szew czyk, „Studia F ilozoficzne” 
1966, 2 (45), 179—201.

33 Zob. np. J. Eska i A. Stanow ski, W stęp do dialogu z „polskim  
egzystencjalizm em ”, „W ięź” I (1958), 1, 26— 38. Bardzo szeroko egzysten­
cjalizm  pojął (w łączając do m ego np. A. Foresta i E. G ilsona) B. Su­
chodolski,' O w ielorakości i jedności egzystencjalizm u, „Przegląd F ilo ­
zoficzny” X L III (1947), Ί19— 136. Poza tym jako pozycje w prow adza­
jące służyć mogą: odpow iedni rozdział III t. „Historia filozo fii”
Wł. Tatarkiew icza, A. Stanow skiego Egzystencjalizm , „Znak” X  (1958), 
684— 699 (703), oraz w yżej w ym ien ione artykuły L. K ołakow skiego  
i K. Pom iana (przyp. 1).



wie polskiemu czytelnikowi przyswojono literacką twórczość 
S a rtre ’a czy Camusa. W yjątki z twórczości filozoficznej są 
nieliczne.

Ingarden nie wysoko ocenił naukową w artość egzysten- 
cjalizmu. „Husserl nie był poetą... w  stylu Heideggera, au to­
ra książki B yt i czas, k tó ry  zdołał zarejestrow ać falę szybko 
przeżytych i nie skontrolowanych in tuicji w  całej ich irracjo- 
nalności w  języku na nowo ukutym , raz tylko dającym  się 
stworzyć i raz też tylko użyć” 34. Polska fenomenologia idzie 
innym  torem.

Również tzw. filozofia chrześcijańska w Polsce nie n a ­
wiązywała do Heideggera ani też nie zdobyła się na analizę 
krytyczną jego poglądów 35. Andrzej W awrzyniak zauważa: 
.,... myśliciele należący do n u rtu  neoscholastycznego nie pró­
bowali w jakim ś szerszym zakresie wejść w  dyskusję z auto­
rem  Sein und Zeit. A przecież idea prym atu  zagadnień onto­
logicznych, a zwłaszca podstawowego problem u bytu, co w ię­
cej — idea metodologicznego i epistemologicznego pierw szeń­
stwa oinltologii :przcd innym i dyscyplinam i filozoficznymi, 
głoszona przez Heideggera, nieobca jest czołowym tomistom 
polskim ”. A przy końcu swego artyku łu  pisze: „Wspólne 
Tomaszowi z Akwinu i Heideggerowi jest dążenie do prze­
zwyciężenia esencjalizm u przez zwrócenie uwagi na ak t by­
towania. Wspólne jest im również opowiedzenie się za przy­

34 Z badań nad filozofią  w spółczesną, s. 626.
35 N iektóre spraw y popularne om aw iał F. Saw icki w  cyklu arty­

kułów  w  „Przeglądzie P ow szechnym ” z r. 1948. Zob. też J. Pastuszka, 
Proces m yślenia  u św . Tom asza z A kw inu a w  egzystencjalizm ie  
M. H eideggera, „Roczniki F ilozoficzne” X III (1965), z. 4, 33—46. Oczy­
w iście  inform acje b ibliograficzne są tu niekom pletne.

Na terenie katolickiej apologetyki m etodę fenom enologiczną (w po­
staci zaczerpniętej przede w szystk im  od A. Brunnera SJ, a także 
naw iązując do G. Marcela, R. Guardiniego i innych) stosuje i pro­
paguje Wł. H ładowski. Zob. jego: A pologetyka jako nauka norm a­
tyw na w  św ietle  fenom enologii w iary chrześcijańskiej, „Collectanea 
T heologica” X X V  (1954), . 61—83; Metoda oglądowa w  apologety ce, 
tam że X X X  (1959), 20—39.



porządkowaniem  bytu  poznaniu” 36. O statnie próby zapowia­
dają może zmianę na lepsze 37.

Inaczej na egzystencjalizm  patrzą ci, według których filo­
zofia „jest n ieustającą próbą najogólniejszego samookreśle- 
nia się bytu  ludzkiego w opozycji do pozostałego św iata” 
(L. Kołakowski). Zasługą części filozoficznego środowiska 
warszawskiego jest bliższe zainteresow anie się filozoficznym 
egzystencjalizm em  oraz zainicjowanie pożytecznej akcji w y­
dawniczej 38. Ponadto egzystencjalizm  (a szczególnie może 
fak t jego oddziaływania) co najm niej w  ten sposób w płynął 
na polski m arksizm , że przyczynił się do rozwoju w nim 
orientacji antropologiczno-etycznej 39.

O drębną pod niektórym i względami pozycję zajm uje 
chrześcijański egzystencjalista — Gabriel M arce l40. Czy­

36 A. W aw rzyniak, F ilozofia  M artina H eideggera w  św ietle  now ­
szych opracowań, „Roczniki F ilozoficzne” X III (1965), z. 1, s. 119 i 128.

37 W „Znaku” XVII (1965), 1 (127), ukazało się  tłum aczenie tekstu  
H eideggera „Co to  jest m etafizyka?” wraz z naw iązującym i do niego  
artykułam i Wł. Stróżew skiego i St. Grygiela. Zob. też A. W aw rzy­
niak, O w łaściw e rozum ienie H eideggera, „Znak” X VII (1965), 469—476.

W w spółczesną m yśl chrześcijańską egzystencjalizm  w prow adził 
problem atykę autentyczności jako problem atykę etyczną. Zob. A. Grze­
gorczyk, Schem aty i człow iek, K raków 1963, w ypow iedzi na ten  
tem at A. Stanow skiego i W. M arciszewskiego, „W ięź” VII (1964), 7—8, 
oraz w ypow iedzi A. Grzegorczyka, J. Tischnera i innych, „Znak” 
XVIII (1965), 1188— 1197.

38 U kazało się  kilka fragm entów  filozoficznych pism  egzystencja- 
listów  w  dwu w yżej w ym ienionych antologiach.

39 Zob. w  tej spraw ie zw łaszcza publikacje A. Schaffa, L. K oła­
kow skiego, B. Baczki i K. Pom iana.

40 M. M ilbrandt, F ilozofia egzystencjalna G abriela M arcela, „Prze­
gląd F ilozoficzny” X III (1947), 137— 147; M. W inow ska, G abriel M arcel 
czyli na tropach chrześcijańskiego egzystencjalizm u, „Roczniki F ilo ­
zoficzne” I (1948), 175—490. Pokrew ny nurt w  tzw . filozofiii chrześci­
jańskiej reprezentują pod w ielom a w zględam i N ew m an i Mounier, 
których tw órczość w  pow ojennej Polsce budzi pew ne zainteresow a­
nie; ukazały się tłum aczenia i  om ów ienia prac obu tych  autorów.



telnik polski ma bezpośredni dostęp do jego publikacji
0 znaczeniu filozoficnym 41.

Do egzystencjalizm u w wyżej rozważanym  sensie nie 
należy — mimo zewnętrznego podobieństwa używanych 
nazw — ani tomizm egzystencjalny, ani też filozofia 
E. P rzyw ary  42.

W Polsce spotykam y egzystencjalizujących autorów 
chrześcijańskich i m arksistowskich, nie znajdujem y nato­
m iast egzystencjalizm u jako odrębnego n u rtu  filozoficznego.

6. Globalna charakterystyka fenomenologii w Polsce musi 
zawierać „pochwałę” dorobku Ingardena. Dzięki niem u do­
niosłość polskiej fenomenologii przekracza granice k raju
1 znajduje c№a;z szarszy oddźwięk zagranicą.

Jednak filozofia rozwija się, żyje i oddziałuje poprzez 
dyskusje. W tym  sensie rozwija się w Polsce właściwie je ­
dynie,. w  sposób w yraźny i owocny, fenomenologiczna este­
tyka. Natom iast fenomenologiczna teoria bytu czy teoria po­
znania szerzej nie oddziałuje, nie żyje społecznie, chyba, że 
pośrednio, właśnie przez estetykę. Ta sytuacja — w prze­
konaniu au tora  tych uwag — jest nieproporcjonalna do 
faktycznej w artości dorobku filozoficznego Ingardena. Tym­
czasem fenomenologia w  ujęciu Ingardena stanowi jedną

41 „Pax” w ydał następujące pozycje G. M arcela: Hom o viator, 
W stęp do m etafizyk i nadziei, W arszawa 1959; B yć i mieć, W arszawa 
1962; Od sprzeciw u do w ezw ania, W arszawa 1965.

42 Co do charakteru tom izm u egzystencjalnego zob. choćby w yżej 
w ym ienioną książkę M. A. Krąpca. Zob. też J. M ajkowski. E gzysten­
cjalizm  Eryka Przyw ary, „Collectanea T heologica” X X X I (1960), 87— 104. 
Sw ego czasu zbliżony do egzystencjalizm u typ  opisu sytuacji ludzkiej 
upraw iał B. Suchodolski, O w ielorakości życia człow ieka, „Znak” III 
(1948), 417—447, D w ie osie życia ludzkiego, „Znak” IV (1949), 33—57). 
W sposób ciekaw y naw iązuje do fenom enologii i egzystencjalizm u Piotr  
H offm an, w  sw ych ujęciach przypom inający n ieco pom ysł A. B run- 
nera. Zob. P. H offm an, Istn ienie D rugiego, „Studia F ilozoficzne” 1965, 
2 (41), 167— 192. Interesujące interpretacje dram atów Sartre’a znaj­
dujem y na łam ach „D ialogu” i „Znaku”.



z nielicznych wie współczesnej ku lturze szkół teoretycznego 
myślenia, k tó ra  potrafi łączyć odpowiedzialny krytycyzm  
z odważną głębią ujęcia.

ANTONI B. STĘPIEŃ

PHENOMENOLOGY IN  POLAND (1945— 1965)

(A Sum m ary)

The fundam ental characteristic of the phenom enological school 
of thought, originating from E. Husserl, is its specific idea of cogn i­
tion, and of philosophy and its m ethod. It takes various form s, holds 
its ground and even exerts ever w ider influence. Its m ethod of d es­
cribing w hat is im m ediately g iven  is of great use even  outside the  
strictly  philosophical field . In Poland it w as through the outstanding  
work of R. Ingarden that phenom enology attained its present form  
and standing. He shaped it into a truly in tellectual know ledge: 
disciplined, profound and clear in expression; so that it can be 
a partner to  any scien tific  discussion.

H aving pointed out th e  vast range of Ingarden’s interest and 
inquiries, the A. discusses som e of their m ost im portant results, 
w hich have radically  changed the state of inquiry in som e of the 
m ost fundam ental questiones of philosophy. The A. also discusses in 
brief the w ork of other representatives of this school in  Poland, 
such as: D. Gerulanka, J. Tischner, M. N aksianow icz-G olaszew ska, 
J. M akota, A. P ółtaw ski, P. Wtaszczenko, J. Gałecki, J. Leszczyński, 
Wł. Stróżew ski and J. Szew czyk. N ext he discusses the relations 
between other philosophical schools active in contem porady Poland  
(positivism , analytical philosophy, m arxism , neothom ism ) and phe­
nom enology. O w ing to  Ingarden’s (as w e ll as of som e his disciples) 
successfu l w ork in esthetics it is there that phenom enology has 
exerted its strongest in fluence in Poland.

As ex isten tia lism , in its present-day form , m ay be considered  
a para-phenom enological trend, the A. proceeds n ext to  a discussion  
of ex isten tia list w ritings in  P oland and their relations w ith  other 
philosophical system s.


