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Zadanie teorii poznania. 2. Watpienie metodyczne. 3. Poznanie
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Przedmiotem zainteresowan filozoficznych Jana Stepy! byly przede
szystkim zagadnienia z teorii i z metateorii poznania2 Oméwieniu
‘¢ch zagadnien po§wiecit specjalng rozprawe: Poznawalno§é $wiata
eczywistego w o$wietleniu §w. Tomasza®. Poza tym jego poglady na
n temat mozna znalezé w pracy habilitacyjnej, w artykule pt.
ealistyczne daznos$ci Kiilpego a filozofia §w. Tomasza4 oraz w ,Re-
eksjach z powodu ksigzki dra Krzesinskiego pt. W obronie $wiata
anscendentalnego” 5.

W tekstach Stepy uwidacznia sie¢ wyraZznie wplyw, jaki na jego
>glady teoriopoznawecze wywarl profesor Leon Noél. Wplyw ten
widacznia sie nie tylko w miejscach, gdzie Stepa cytuje Noéla. Juz
img koncepcje teorii poznania, jej terminologie, odréinienie teorii

! Bp Jan Stepa urodzit sie dnia 24. VI. 1892 r. W latach 1911—1915
dbywal studia na Wydziale Teologicznym U.J K. W roku 1915 otrzy-
1al- §wiecenia kaplanskie. Od 1922 r. specjalizowal sie w filozofii
mistycznej na Uniwersytecie Katolickim w Louvain, gdzie w roku
)25 otrzymal stopienn doktora. Po powrocie do kraju penil poczatko-
‘0 funkcje prefekta we lwowskich szkolach, a w 1927 roku zlecono
w wyktady z filozofii tomistycznej na U.J K. W 1929 r. uzyskal sto-
len docenta na podstawie rozprawy pt. Neokantowskie proby a neo-
ymizm. W r. 1932 zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym
WJEK. W r. 1936 wzigt udzial w III Zjezdzie Filozoficznym, w czasie
torego wyglosil odczyt ,,Pojecie panstwa u Hengla”. Uczestniczyt
Swniez w Swiatowym Kongresie Filozoficznym we Francji w Trzech-
stlecie ,,Rozprawy o metodzie”. Dnia 4. III. 1946 zostal mianowany
iskupem tarnowskim. Zmart 28. V. 1959 r. w Tarnowie.

? Por. Leopold Regner, Bp Jan Stepa jako filozof. ,,Currenda”
’ismo urzedowe diec. tarn.) Tarnéw 1959 Nr 7—S8, 379.

8 Lwéw 1930,

4 Przegl. Teol. Nr 10 (1929), 118/146.

5 At. Kapt. Nr 22 (1928), 502-—507.
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od Kkrytyki poznania zapozyczyl! Stepa u Noéla. Jednakowoz nie jest
zadaniem niniejszego artykulu wykazywaé w szczegblach te zalez-
no$é pogladéow teoriopoznawczych Stepy od pogladéw teoriopoznaw-
czych Noéla. Chodzi tu o zbadanie, w jakiej mierze Stepa zrealizo-
wal koncepcje autonomicznej teorii poznania w ramach tomizmu.
Tego rodzaju préoby wcigz interesujg tomiste, gdyz z jednej strony
wspolcze$ni filozofowie przejawiajag duzg niecheé do rozstrzygnieé
dogmatycznych, za§ z drugiej strony wedlug E. Gilsona pomyst auto-
nomicznej teorii poznania w ramach tomizmu jest wewnetrznie
sprzeczny, podobnie jak wewnetrznie sprzeczne jest pojecie kwadra-
towego kota ¢,

1. Zadanie teorii poznania

Wedlug Stepy: ,pierwszym i najwazniejszym zadaniem teorii po-
znania jest stwierdzenie, czy nasza wiedza o $wiecie zewnetrznym
jest prawdziwa”’. Dopiero wtedy, gdy ,istnienie rzeczywisto§ci ze-
wnetrznej nie ulega juz zadnej watpliwosci, nie tylko w przeko-
naniu naiwnego realizmu, lecz w $wietle my$li filozoficznej, mozna
postawié caly szereg dalszych pytan: W jaki sposéb dochodzimy do
ujecia Swiata zewnetrznego”?8 Stepa zarzuca Pawlowi Fleigowi, ze
ten ,stawia metafizyke ‘przed teorig poznania. Tymeczasem najpierw
trzeba sie upewni¢ o istnieniu bytu rzeczywistego, stwarzajgec w ten
spos6b podstawy (dla) metafizyki” ®.

Jak z przytoczonych tekstow wynika, teoria poznania wg kon-
cepcji Stepy nie zaklada nawet istnienia Swiata zewnetrznego. Jest
to stanowisko bardziej krytyczne niz stanowisko zajmowane dzi$§
powszechnie przez filozoféw — tomistéw, ktérzy zakladajg prawdzi-
wo$é poznania w jego interpretacji realistycznej, a w teorii poznania
poszukujg kryterium, dzieki ktéremu mozna by rozpoznaé poznanie
prawdziwe. Zresztg wedlug Stepy ,w nowszym zagadnieniu episte-
mologicznym nie chodzi wcale o znalezienie nieomylnego kryferium
poznania ani o walke ze sceptykami. Kto jeszcze dzi§ upiera sie
przy tych przestarzalych zagadnieniach, nie idzie w $lad my§lenia
refleksyjnego teorii poznania” 19,

8 Por. Réalisme Thomiste et critique de la connaissame Paris
1947, 1717.

7 Pozn. $§w. rzecz., 8; por. tamze, 10,

8 Tamze.

9 Tamze, 27. Por. Paul Fleig: Die Erkenntnis der Aussenwelt nach
Thomas von Aquin, Philos. Jahrb. 1930, s. 1, 46.

10 Dz, cyt., 46.
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2. Watpienie metodyezne

Krytyczne  stanowisko Stepy przejawia sie réwniez w przyjeciu
watpienia, jako pierwszego kroku w teorii poznania. Watpienie ,chroni
realizm przed zarzutem dogmatyzmu, przed ktoérym, jak przed strasz-
ng zmorg ucieka nowozytna filozofia. Dzieki watpieniu... punkt
wyjScia realistycznej teorii poznania posiada krytyczne zabezpiecze-
nie” 1,

Stepa rozr6znia: 1. stanowisko watpienia, czyli sad watpigcy, co
nazywa watpieniem systematycznym, oraz 2, stan watpienia, czyli
szawieszenie sgdu, co nazywa watpieniem metodycznym !2, Watpienie,
ktére ma byé wg niego wstepnym krokiem w teorii poznania, jest
watpieniem metodycznym. Jednak bedac watpieniem metodycznym
jest zarazem watpieniem rzeczywistym?®. Z tym, by watpienie me-
todyczne moglo byé zarazem rzeczywiste, nie godzi sie nawet tak
krytyczny filozof jak Mercier 4. Stepa polemizuje z nim. ,Mercier...
wychodzi z zaloZenia, Ze watpienie metodyczne jest synonimem zmy-
slonego, co nie ma uzasadnienia. Gdyby kazde watpienie metodyczne
musialo byé fikcyjnym, to nie mialoby ono w ogble zadnego sensu” 15,

Watpienie metodyczne moze byé wg Stepy czeSciowe lub o0goédl-
ne!s, Watpienie metodyczne Kartezjusza, ktory pierwszy zaczat ,sto-
sowa¢ watpienie jako metode badan filozoficznych i naukowych”?
byto watpieniem ogélnym, tzn. dotyczacym wszystkich przeswiad-
czen 8, (Lepiej byloby go nazwaé watpieniem powszechnym.) Oso-
biste stanowisko Stepy w tej sprawie jest niejasne. Z jednej strony
zarzuca Kartezjuszowi ,,pewng nielogiczno$é, bo powinien byl przy-
znaé oczywisto§é pierwszym zasadom i prawdom idealnym na tej
samej zasadzie, na podstawie ktorej uznal oczywisto§é wlasnego
my$lenia i swojej jazni. Watpienie metodyczne ma racje tylko tam,
gdzie rzeczywisto§é jest skomplikowana albo stosunek miedzy pod-
miotem poznajacym a przedmiotem jest niejasny. Gdy jednak mamy
do czynienia z prostymi pierwiastkami rzeczywisto§é, oraz nie ma
oddalenia miedzy podmiotem poznajacym a przedmiotem poznania,

It Tamze, 39.

2 Por. tamze, 31/32.

13 Por. amze, 32/33.

14 Por. tamze, 34. Por. D. Mercer, Critériologie génerale, Paris —
Lonvain 1918, wyd. 7, 63 i nast.

15 Dz, czyt. 35.

6 Por. tamze, 33.

17 Tamze.

18 Por. Tamze, 34, 35.



320 MATERIALY I STUDIA [4]

watpienie byloby niedorzeczne i destrukecyjne” ®, Za§ z drugiej strony
Stepa twierdzi: ,,Ogélny (tzn. powszechny)... charakter watpienia nie
zawiera w sobie niebezpieczenstwa sceptycyzmu. Przeto watpienie
metodyczne Kartezjusza wytrzymuje krytyke” 2e,

Omawiajgc tak wazne dla autonomicznej teorii poznania zagad-
nienie, jakim jest watpienie powszechne, Stepa musial nawigzaé do
Tomasza .z Akwinu, je§li jego koncepcja teorii poznania miala po-
zostawaé w ramach tomizmu. Odpowiedni tekst Tomasza wskazal
mu Noél?, a mianowicie, komentarz do III ksiegi ,Metafizyki”
lect. 1., w ktéorym -— wedlug streszczenia Stepy — ,$§w. Tomasz
oprocz... watpliwo$ci dotyczgcych poszezegblnych zagadnien nauko-
wych, podnosi watpliwosci natury og6lnej, ktére nasuwajg sie w za-
gadnieniu prawdy” 2. Stepa polemizuje z J. de Tonquedec’em, ktory
~dubitationes” rozumie jako trudno$ci, a nie watpienie 22,

Wybor tekstu Tomasza i rozumienie tego tekstu wskazujg, ze
Stepa podziela watpienie powszechne Kartezjusza. Wskazuje na to
réwniez jeszcze jeden tekst Stepy: ,Pierwszym zadaniem teoretyka
poznania bedzie podaé w watpliwo$é to, co nauka lub przekonanie
powszechnie uwaza za czynnik niezbity” 2.

JeSli sie przyjmie powszechne watpienie jako krok wstepny do
teorii poznania, to zbyteczne bedzie jakie§ szczegblowe ,,0czyszcza-
nie terenu z nieuzasadnionych twierdzen, czyli przesgdéw.”2

3. Poznanie refleksyjne jako punkt wyjScia

Wedlug Stepy: ,slusznie mozna twierdzié, ze watpienie metody-
czne zabezpiecza podstawy teorii poznania, bo doprowadza do usta-
lenia pewnych punktéw strategicznych, na ktérvech ma sie oprzeé
budowa i obrona realizmu poznawczego” . Powstaje pytanie: ,Czy
watpienie metodyczne, ktére burzy nawet zasady, na pozér oczy-
wiste’ i niewzruszone, nie ma kresu? Owszem, zatrzymuje sie ona
na bezpoSrednich danych $§wiadomo$ci refleksyjnej”?, czyli na poz-

1% Tamze, 38/39.

20 Tamze, 38.

21 Por., Notes d’épistémologie thomiste, Lonvain — Paris 1925, 27.
2 Dz. cyt.,, 33.

23 Por. tamze, 36.

24 Tamze, 31.

25 Por. tamze, 11—30.

26 Tamze, 39.

27 Tamze, 45; por. 48.
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naniu przez podmiot poznajgcy wlasnych czynno§ci myS$lowych.
W tym miejscu powstaje zasadnicza trudno$é ,a mianowicie przez jaki
zabieg mySlowy mozna z tej skrajnie szczuplej wiedzy Kkrytycznej
przej§¢ do wiedzy o $wiecie zewnetrznym.

Kartezujsz probowal tego dokonaé przez rozumowanie. Jednak
Stepa zdecydowanie odrzuca te metode jako nie uprawniong.2?® By-
loby to bezpodstawnym przejSciem z porzadku logicznego do porzad-
ku ontologicznego.?® ,Zagadnienie realizmu nie polega.. na zabez-
pieczeniu podstaw drogg rozumowania, lecz raczej opiera si¢ na
skonstatowaniu pierwotnych danych $wiadomosci refleksyjnej.” 3¢

Nalezy tu zapytaé¢, co mam prawo uznac¢ za pierwotne dane $§wia-
domo$ci refleksyjnej. Wobec metodycznego watpienia ostalo sie tylko
to, z¢ mySle, w najszerszym tego slowa znaczeniu, tzn., ze wydaje
sgdy, postrzegam, itp. Natomiast przez watpienie metodyczne pow-
szechne zostala odrzucona wiedza o tym, co my$le, co postrzegam.
Zatem mam uprawo uznaé¢ za pierwotne dane Swiadomo$ci refleksyj-
nej tylko to, ze mysSle.

Stepa postgpuje konsekwentnie gdy twierdzi, ze ,wpierw z pomoca
refleksji stwierdzamy, ze istniejg akty umyslu, bo przezywamy je
bezposrednio. Przeto stwierdzenie tego faktu nie ulega watpliwo$ci” 31
Jednak jego konsekwencja zalamuje sig, gdy utrzymuje dalej, iz
»fakt ten moze stuzy¢ za pewny punkt wyjScia do dalszych badan
- teorii poznania” %, ktére wedlug postawionego dla nich zadania majg
usprawiedliwi¢ naszg wiedze o §wiecie zewnetrznym. Albowiem z sa-
mej czynno§ci mySlenia, w oderwaniu od jego tresci, nie dowiem sie
niczego o $§wiecie zewnetrznym.

Nic dziwnego, ze — wedlug relacji samego Stepy — ,wielu reali-
stom z obozu scholastycznego nie podoba sie takie ujecie zagadnie-
nia (izn. czynno§é¢ myS$lenia jako punkt wyjsScia), bo.. mie§ci ono
w sobie niebezpieczenstwo idealizmu.? Je§li refleksja nad pozna-
niem miala na celu, zgodnie z koncepcjg Stepy, potwierdzié naszg
spontaniczng wiedze o §wiecie zewnetrznym, to nie powinien byl on
przyjmowaé watpienia powszechnego jako wstepnego kroku do teorii
poznania. Powinien byl ograniczyé sie do odrzucenia wszystkich onto-
logicznych interpretacji faktu poznania, aby opisaé ,,czysty” fenomen

2% Por. tamze, 50.

% Por. tamze, 90.

% Tamze, 46, por. 74.
3 Tamze, 53/54.

2 Tamze, 54.

3 Tamze, 47.

21 — Studia... Nr 1
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poznania. Powinien byl posluzyé sie metoda fenomenologiczng, a nie
kartezjanskg. Wtedy nie mialby trudnosci ze ,skonstatowaniem”, ze
poznanie jest przedmiotowe w sensie realistycznym i ze jest bezpo-
$rednie.

Moéglby kto§ probowaé wykazaé, Ze Stepa postuzyt sie metodg fe-
nomenologiczng. Albowiem po§wiecil duzo miejsca wladnie ,,0czyszcza-
niu” faktu poznania z interpretacji ontologicznych. Poza tym w wy-
kazywaniu realnej wartoSci poznania ucieka sie po prostu do ,kon-
statowania” faktu. Jednakowoz trudno byloby obroncy Stepy odpo-
wiedzie¢ Gilsonowi: ,Je§li Descartes wychodzi z ,,Cogito”, to przede
wszystkim w tym celu, aby jasno pokazaé ,ze Swiat zewneirzny nie
jest bezpo$rednio dany w tej myS$li; w jakim sensie ,,Cogito” pozo-
staje pierwszym warunkiem kazdego poznania metafizycznego, jeSli,
»res sunt” jest rébwniez bezposrednio znane jak i owe ,Cogito”?” %

»,Gdy — wg Stepy — sprawe poznania postawi sie odrazu na
platformie tego stosunku (tj. podmiot — przedmiot), nie bedzie to
juz krytyczny punkt wyjScia” 36,

Je$li wyraz ,krytyczny” ma tu jaki§ sens, to znaczy tyle co ,lo-
gicznie pierwszy”. Abym za§ mogt jaka§ tre§é poznawczg uznaé za
logicznie pierwsza, musze byé wyraznie jej $wiadomy, czyli $§wiado-
my Ww sposéb refleksyjny. Tymeczasem znajdujemy u Stepy takie
twierdzenie, wg ktorego nie jesteSmy Swiadomi w sensie $wiado-
mos$ci refleksyjnej naszych tre§eci poznawczych przed owym zréini-
cowaniem. ,Nasza pierwiastkowa $wiadomo§é nie zawiera jeszcze
w sobie tego zréznicowania i dopiero z pomoca refleksji umyslowej
dochodzimy do wydzielenia sfery aktow poznania i sfery przedmio-
tow.” 37 Najprawdopodobniej Stepa wzigl pierwszenstwo genetyczne
za pierwszenstwo logiczne. Swiadczy o tym mastepujacy tekst: ,Pierw-
sze do$wiadczenia dziecka nie majg ani podmiotowego ani przedmio-
towego charakteru, lecz sg wylacznie przezyciem, ktére nie mieSci
w sobie stosunku ani do jazni ,ani do stojacych poza nig przedmio-
tow.” 38 Jednakowoz ,pierwsze doSwiadczenia dziecka” nie moga
w tej koncepcii teorii poznania stanowié punktu wyj§ciowego.

Nalezy przyjaé jako wynik powyzszego rozumowania, iz w da-
nych bezpos$rednich §wiadomo$ci refleksyjnej jest dane réwniez zréz-
nicowanie na przedmiot i podmiot. Wynik ten mozna poprzeé tekstem
samego Stepy. ,,W tych faktach psychicznych uderzajg od pierwsze-
go wejrzenia refleksji mniej lub wiecej stale stosunki, z ktérych

34 Por. tamze, 11—30.
3% Dz, cyt.,, 7.
36 Dz. cyt., 53.
37 Tamze, 65.
38 Tamze, 53; por. 67.
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z czasem wylania sie przeciwienstwo miedzy zespolem zwanym S$wia-
tem, a Srodowiskiem, ktére trwa pomimo ustawicznego dzialania, po-
mimo swej zZywotno$ci i cigglej ewolucjl. To $rodowisko nazywamy
jaznia. Jej sfera odcina sie od przedmiotu nie tylko przez akty po-
znania, lecz takze przez dazno§é, ktéra objawia sie w podmiocie.”
Wprawdzie termin ,z czasem” wprowadza do tego tekstu dwuznacz-
no$¢. Jednak trudno§é zniknie, je$li sie wezmie pod uwage, Ze roéw-
niez i $wiadomosé refleksyjna ,z czasem” staje sie coraz to bardziej
wyrazna. U teoretyka poznania musi przybraé taki stopieh wyra-
zistodci, ktéry umozliwi tworzenie lub przynajmniej rozumienie
teorii.

Na tym stopniu wyrazistodci... ,refleksja umyslowa odkrywa w da-
nych $wiadomoéci dwa pierwiastki: podmiotowy i przedmiotowy...””4®

Je§li przyjmiemy, ze wg Stepy zréznicowanie tre§ci poznawczej
na przedmiot i podmiot jest dane $wiadomo$ci od pierwszej chwili,
to nalezatoby zapytaé¢ za Gilsonem, jaki ma sens 6w krytyczny punkt
wyjscia od ,,Cogito”. Je$li za§ przez watpienie metodyczne zakwe-
stionowal wiedze o przedmiocie, a pozostal przy ,nieobalalnej” wie-
dzy, dotyczacej tylko tego, ze myS$limy, to zadnym logicznie upraw-
nionym sposobem nie osiggnie wiedzy o przedmiocie. Nie wiadomo
wiec na czym polegaloby logiczne pierwszenstwo ,,Cogito”. Tego ro-
dzaju trudno§¢é powstaje w zwigzku z nastepujacym twierdzeniem
Stepy. ,,Wpierw 2z pomocg refleksji stwierdzamy, ze istniejg akty
umystu, bo je przezywamy bezpo§rednio. Przeto stwierdzenie - tego
faktu nie ulega watpliwosci i moze stuzyé za pewny punkt wyjscia
do dalszych badan teorii poznania”.*®

Nowsg trudno§é powoduje zestawienie u Stepy powyzszego tekstu
z przyktadem z Zycia codziennego, majacym na celu potwierdzié kon-
cepcje teoretyczng. ,Czlowiek dorosly moze przekonaé¢ sie, Ze w sta-
nie pblsennym nie ma $ci§lejszego rozgraniczenia podmiotu j przed-
miotu, dlatego poznanie jest woéwcezas mgliste . Z przykladu tego
wynika, ze moment, ktéry wedlug koncepcji Stepy ma byé punktem
wyjécia w teorii poznania, jest nieu§wiadomiony. Dowjadujemy sie
o nim pézniej, tj. wtedy, gdy juz jesteémy Swiadomi relacji pod-
miot-przedmiot. Zatem nie moze stanowié pozycji wyjsciowej, jako
logicznie pierwszy, w ,Kkrytycznej” teorii poznania.

Dalsze rozwazania Stepy sprowadzaja sie do analizy faktu pozna-

% Tamze, 54. -

# Tamze, 55.

4 Tamze, 53/54, por. 57.
2 Tamze, 53.

4 Tamze, 67.
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nia, tak jak ono sie przedstawia naszej Swiadomo$ci. ,,Oba pierwia-
stki tj. podmiotowy i przedmiotowy) sa w réwnej mierze oczywi-
ste i nie potrzeba dopiero jakiego§ rozumowania, aby dane podmio-
towe jako Sci§le wewnetrzne odnie§¢ do pierwiastka przedmictowe-
go jako czego§ zewnetrznego. Te rownowarto§é pierwiastkow czysto
podmiotowych, jak tez tych, ktére przeciwstawiajg sie¢ podmiotowi,
gwarantuje refleksja umystowa. Je$li idealisci doszli do innych wnio-
skéw, to tylko dzieki niedokladnej i po$piesznej analizie danych
§wiadomosci... Refleksja wskazuje na to, Ze tak wewnetrzne jak i ze-
wnetrzne zjawiska sg bezpoS$rednio dane Swiadomo$ci. Zewnetrzno$é
nie jest przymiotem, kiéry my wnosimy do naszych spostrzezen,
lecz objawia sie nam jako cecha rzeczy spostrzezonej..4* Jakie§ zja-
wisko nie dlatego wydaje nam sie zewnetrzne, ze dzieki pewnemu
rozumowaniu przyznajemy mu te zewnetrzno§é, lecz z tego powodu,
ze ong narzuca sie naszej Swiadomosci w tej formie.” 5

Refleksja ujawnia réwniez roéznice warto§ciowg miedzy poszcze-
gbélnymi rodzajami przedmiotéw. ,Jak refleksja umystowa z réwng
oczywisto§cia odkrywa nam rzeczywisto§¢ pierwiastké6w podmioto-
wych i przedmiotowych, tak znéw stawia rzeczywisto§¢ wyobrazni
i przedmiotéw wyobrazonych na innym stopniu oczywisto§ci. Wyobra-
zeniom i pojeciom nie przypisuje istnienia w porzadku antologicz-
nyvm.” 46

5. BezpoSrednioS¢ poznania .

Stepa parokrotnie oéwiadcza, Ze realnej warto$ci naszego pozna-
nia, tak zmyslowego jak réwniez i intelektualnego nie dowodzi sie,
ale sie jg po prostu swierdza w refleksji nad poznaniem. ,Bezpo-
§redni realizm dla zapewnienia odno$nofci pojeé do rzeczy nie odwo-
luje sie do zadnych dowod6éw ani rozumowan, jak to czyni realizm
poéredni, lecz te odno$nosé uwaza za fakt, ktéry naleizy tylko skon-
statowaé we wtérnym akcie umysiu.” 4

Uzywajge sformulowahn Noéla, Stepa stwierdza: ,pierwotna obec-
no§é rzeczy.. narzuca sie naszej Swiadomo$ci réwnocze$nie drogg
zmystéw i umystu. Rzecz wciska przez wszystkie zmysty, a réwno-
czefnie umyst biernie przyjmuje jej obecnosé. Po chwilowej bierno-
Sci nastepuje reakcja umystu, ktéry wyraza w sobie rzecz tworzac
jej kopie duchows czyli pojecie. Pomiedzy tymi dwoma momentami,
tj. miedzy stanem biernvm a przejéciem umystu do dzialania istnieje

4 Tamze, 68.

4 Tamze. ¢

46 Tamze, 77, por. 46, 69.

4 Tamze, 77, por. 61, 67, 68, 869, 84, 85 110.
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ciggto§é, dzieki czemu mozemy uSwiadomié sobie, Ze poijecie opiera
si¢ na podlozu, ktére pierwotnie bylo bezposrednio dane umystowi.
To, co jest .obecne przy pierwszym spotkaniu umystu z przedmio-
tem, nalezy do $wiata ontologicznego. Pomigdzy pierwiastkiem rze-
czywistym i jego kopig duchowg nie ma zadnego lacznika ani pofred-
nika, leecz laczy je bezpodredni zwigzek, o czym zapewnia nas $§wia-
domo§é refleksyjna.” 48

Stepa, podobnie zresztg jak Noél, duzo uwagi po$wiecit wykazy-
waniu bezpofrednioSci poznania intelekualnego. Jego zdaniem ,isto-
tne zagadnienie teorii poznania obraca sie dookola warto§ci poznaw-
cze] naszego umystu”. 4 Nalezy tu dodaé, Ze roztrzygniecie zagadnie-
nia warto§ci rzeczowej poznania intelektualnego jest bezprzecznie
,istotne” w teorii poznania, ktéra ma byé wstepem do metafizyki re-
alistycznej. Stepa nie ograniczyl sie do ,skonstatowania”, Ze nasze
pojecia jako§ ,opierajg sie” na bezpoSrednim poznaniu, jakie posia-
damy w postrzezeniach zmystowych. BezpoSrednio§é poznania inte-
lektualnego uzasadnia jeszcze w spos6b apagogiczny. ,Musimy przy-
jaé pewnego rodzaju bezpofrednio§¢é w naszym poznaniu umyslowym,
je§li chcemy wytlumaczyé ujecie §wiata transcendentnego. Jak w ogé-
le umyst méglby dokonaé abstrakeji, ktérej produktem jest pojecie,
gdyby nie zetknal sie z samg rzecza? Je§li nie styka sie bezposrednio
z rzeczywisto§cig ontologiczng, to pojecia sg wysnute z samego umy-
stu. Kto odrzuca idealizm, musi zgodzié sie na bezpoSredni czyli
intuicyjny charakter naszego poznania umyslowego, inaczej nie mo-
tna zrozumieé abstrakeji myélowej”. 5 Jest to argument wobec reali-
stéw poSrednich. Mozna go stre§cié w zdaniu: Je§li nie przyjmie sie,
7e poznanie intelektualne bezpof§rednio dotyczy rzeczy, to trzeba po-
przestaé na idealiZmie. Ten rodzaj argumentacji bardzo czesto sto-
sujg reali§ci bezpo§redni.

Natomiast rozwazania, ktére Stepa zatytulowal: ,Racje za realiz-
mem bezpo$rednim” sprowadzajg sie do wykazvwania, ze Tomaszowa
ontologia poznania implikuje realizm bezpo§redni. co zreszta bylo
nietrudno wykazaé. Wystarczylo przytoczyé te teksty, w ktérych To-
masz méwi o ,prostych postrzezeniach” czy o roli znaku formalnego
w poznaniu. ’

6. Donloslo§é pogladéw teoriopoznawczych Stepy

Stepa nie potrafit zrealizowaé swego krytycznego programu w te-
orii poznania. Nie ustrzeg? sie calkowicie przed interpretacjami onto-
logicznymi wynikéw analizy faktu poznania i to niejednokrotnie

% Tamze, 114.
# Tamze, 79.
% Tamze, 75.
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interpretacjami bardziej zblizonymi do ontologii platonskiej niz ary-
stotelesowskiej. Np. moéwigc o bezpoSrednim ujeciu rzeczy w pozna-
niu intelektualnym Stepa dodaje: ,,Mamy prawo twierdzié, Ze umys?
bezposrednio wglada w najogdlniejsza istote rzeczy i poznaje ja
z bezwzgledng pewnoScig, choé¢ bardzo ogélnikowo”. Jednakowoz
w czasie, kiedy ukazala sie jego ,,Poznawalno$§é $wiata rzeczywiste-
go..” kazda proba zbudowania w ramach tomizmu teorii poznania
bez formalnych zalozen ontologicznych miata duza doniosto§é dla fi-
lozofii tomistycznej w Polsce.

7. Waizniejsze prace filozoficzne Stepy
(oprécz cytowanych)

1. Pewne kwestie z dziedziny poznania, Collect. Theol. 12 (1931),
255—257.

2. Zycie i dzialalno§é $p. ks. Kazimierza Waisa. Sp. ks. Kazimierz
Wais jako filozof, Collect. Theol. 16 (1935), 17—22.

3. Metafizyczne podstawy nauki Arystotelesa o panstwie, ,Nasza
My$§l Teologiczna”, t. 2; Warszawa 1935, 317—339. (Referat wy-
gloszony na II Naukowym Zjeidzie Teologéw w Polsce).

4. Istota panstwa u Hegla, Przegl. Fil. 39 (1936), 382. (Streszczenie
referatu wygl. na III Polskim Zjeidzie Filozoficznym).

5. Filozoficzne podstawy 1 sens heglowskiej teorii panstwa, At.
Kapl. 38 (1936), 433—459 i odb. Wioctawek 1936.

6. W sprawie logiki, Poznan 1938.

7. Méthode de la recherches scientifiques et l'esprit de la culture,
Collect. Theol. 18 (1937), 565—615 i odb. Lwoéw 1937,

8. Prady spoteczne a duch kultury, At. Kapl. 42 (1938), 439—450
i odb. Wioclawek 1938.

9. Trudnofci nauki Arystotelesa o panstwie jako calosci, ,Polski
Przeglad Tomistyczny” 1 (1939), 25—36 i odb. Lwow 1939,

10. Filozofia wychowania (w rekopisie).

11. Bég, $wiat, czlowiek, Tarnow 1947, s. T3.

12. Racjonalizm czy intelektualizm, Currenda, 108 (1958), 245—249.

13. Glebsze Zrédita kryzysu kultury, Currenda, 108 (1958), 206—208.

Prace o bpie Stepie
Osobie i dzielu bp. Stepy zostal poswiecony dwunumerowy ze-
szyt pisma ,Currenda” (Tarnoéw, lipiec — sierpienr 1959). Filozofa
zainteresuje (orécz wymienionego artykulu L. Regnera):
1. Zyciorys ksiedza Biskupa Jana Stepy, 373—378.
2. Piotr Bednarczyk, Filozofia duszpasterska ks. Biskupa Jana Stepy,
391—401.
3. Bibliografia prac Ks. Biskupa Jana Stepy, 418—423.
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