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Zadanie teorii poznania. 2. W ątpienie m etodyczne. 3. Poznanie 
ifleksyjne jako punkt w yjścia. 4. Poznanie członów  relatyw nych: 
odmiot — przedm iot. 5. B ezpośredniość poznania. 6. D oniosłość  

poglądów  teoriopoznaw czych Stepy.

Przedmiotem zainteresow ań filozoficznych  Jana S te p y 1 były  przede 
szystkim zagadnienia z teorii i z m etateorii poznan ia2. Om ówieniu  
eh zagadnień pośw ięcił specjalną rozprawę: Poznaw alność św iata  
eczywistego w  ośw ietlen iu  św. T om asza3. Poza tym  jego poglądy na 
n temat m ożna znaleźć w  pracy habilitacyjnej, w  artykule pt. 
ealistyczne dążności K iilpego a filozofia  św . T om asza4 oraz w  „Re- 
eksjach z pow odu książki dra K rzesińskiego pt. W obronie św iata  
anscendentalnego” 5.

W tekstach  Stepy uw idacznia się  w yraźnie w pływ , jaki na jego  
Dglądy teoriopoznaw cze w yw arł profesor Leon N oël. W pływ  ten  
widacznia s ię  n ie ty lko w  m iejscach, gdzie Stępa cytuje Noëla. Już 
imą koncepcję teorii poznania, jej term inologię, odróżnienie teorii

1 Bp Jan Stępa urodził się  dnia 24. VI. 1892 r. W latach 1911— 1915 
dbywał studia na W ydziale T eologicznym  U.J.K. W roku 1915 otrzy- 
ial- św ięcenia kapłańskie. Od 1922 r. specjalizow ał się w  filozofii 
»mistycznej na U n iw ersytecie K atolickim  w  Louvain, gdzie w  roku 
)25 otrzymał stopień doktora. P o pow rocie do kraju pełn ił początko- 
Ό funkcję prefekta w e lw ow skich  szkołach, a w  1927 roku zlecono 
iu wykłady z filozofii tom istycznej na U.J.K. W 1929 r. uzyskał sto
len docenta na  podstaw ie rozprawy pt. N eokantow skie próby a n eo- 
imizm. W r. 1932 zo sta ł, m ianow any profesorem  nadzw yczajnym  
.J.K. W r. 1936 w zią ł udział w  III Zjeździe F ilozoficznym , w  czasie 
tórego w yg łosił odczyt „Pojęcie państw a u H engla”. U czestniczył 
jwnież w  Św iatow ym  K ongresie F ilozoficznym  w e Francji w  Trzech - 
stlecie „Rozprawy o m etodzie”. D nia 4. III. 1946 został m ianow any  
iskupem tarnow skim . Zmarł 28. V. 1959 r. w  Tarnowie.

2 Por. Leopold Regner, Bp Jan Stępa jako filozof. „Currenda” 
Jismo urzędow e diec. tarn.) Tarnów 1959 Nr 7—8, 379.

3 Lwów 1930.
4 Przegl. Teol. Nr 10 (1929), 118/146.
5 At. Kapł. Nr 22 (1928), 502— 507.



od krytyki poznania zapożyczył Stępa u Noëla. Jednakow oż n ie jest 
zadaniem  niniejszego artykułu w ykazyw ać w  szczegółach tę  zależ
ność poglądów  teoriopoznaw czych Stepy od poglądów  teoriopoznaw - 
czych Noëla. Chodzi tu o zbadanie, w  jakiej m ierze Stępa zrealizo
w ał koncepcję autonom icznej teorii poznania w  ram ach tom izm u. 
Tego rodzaju próby w ciąż interesują tom istę, gdyż z jednej strony  
w spółcześni filozofow ie przejaw iają dużą niechęć do rozstrzygnięć  
dogm atycznych, zaś z drugiej strony w edług E. G ilsona pom ysł auto
nom icznej teorii poznania w  ram ach tom izm u jest w ew nętrznie  
sprzeczny, podobnie jak w ew nętrzn ie sprzeczne jest pojęcie kw adra
tow ego k o ła 6.

1. Zadanie teorii poznania

W edług Stepy: „pierw szym  i najw ażniejszym  zadaniem  teorii po
znania jest stw ierdzenie, czy nasza w iedza o św iecie zew nętrznym  
jest praw dziw a” 7. Dopiero w tedy, gdy „istn ienie rzeczyw istości ze
w nętrznej nie ulega już żadnej w ątp liw ości, n ie ty lk o  w  przeko
naniu naiw nego realizm u, lecz w  św ietle  m yśli filozoficznej, m ożna  
postaw ić cały szereg dalszych pytań: W jaki sposób dochodzim y do 
ujęcia św iata  zew nętrznego” 8. Stępa zarzuca P aw łow i F leigow i, że 
ten „staw ia m etafizykę ‘przed teorią poznania. Tym czasem  najpierw  
trzeba się upew nić o istn ieniu  bytu rzeczyw istego, stw arzając w  ten  
sposób podstaw y (dla) m etafizyk i” 9.

Jak z przytoczonych tekstów  w ynika, teoria poznania w g kon
cepcji Stepy n ie zakłada naw et istn ien ia  św iata  zew nętrznego. Jest 
to stanow isko bardziej krytyczne niż stanow isko zajm ow ane dziś 
pow szechnie przez filozofów  — tom istów , którzy zakładają praw dzi
w ość poznania w  jego interpretacji realistycznej, a w  teorii poznania  
poszukują kryterium , dzięki którem u można by rozpoznać poznanie 
praw dziw e. Zresztą w edług Stepy „w now szym  zagadnieniu ep iste- 
m ologicznym  nie chodzi w cale o znalezienie nieom ylnego kryterium  
poznania ani o w alk ę ze sceptykam i. Kto jeszcze dziś upiera się  
przy tych przestarzałych zagadnieniach, n ie idzie w  ślad m yślenia  
refleksyjnego  teorii poznania” 10.

8 Por. R éalism e Thom iste et critique de la connaissam e Paris 
1947, 77.

7 Pozn. św. rzecz., 8; por. tamże, 10.
8 Tamże.
9 Tamże, 27. Por. Paul Fleig: D ie Erkenntnis der A ussenw elt nach 

Thomas von Àquin, Philos. Jahrb. 1930, s. 1, 46.
10 Dz. cyt., 46.



2. W ątpienie m etodyczne

K rytyczne stanow isko Stepy przejaw ia się rów nież w przyjęciu  
wątpienia, jako p ierw szego kroku w  teorii poznania. W ątpienie „chroni 
realizm przed zarzutem  dogm atyzm u, przed którym , jak przed strasz
ną zmorą ucieka now ożytna filozofia. D zięki w ątpieniu... punkt 
wyjścia realistycznej teorii poznania posiada krytyczne zabezpiecze
nie” 11.

Stępa rozróżnia: 1. stanow isko w ątpienia, czyli sąd w ątpiący, co 
nazywa w ątpieniem  system atycznym , oraz 2. stan  w ątp ien ia , czyli 
zawieszenie sądu, co nazyw a w ątpieniem  m etod yczn ym 12. W ątpienie, 
które m a być w g niego w stępnym  krokiem  w  teorii poznania, jest 
wątpieniem m etodycznym . Jednak będąc w ątpieniem  m etodycznym  
jest zarazem  w ątp ien iem  rzeczy w isty m 13. Z tym , by w ątp ien ie  m e
todyczne m ogło być zarazem  rzeczyw iste, n ie godzi się naw et tak  
krytyczny filozof jak M ercier14. Stępa polem izuje z nim . „Mercier... 
wychodzi z założenia, że w ątp ien ie m etodyczne jest synonim em  zm y
ślonego, co n ie ma uzasadnienia. Gdyby każde w ątp ien ie m etodyczne  
musiało być fikcyjnym , to n ie m iałoby ono w  ogóle żadnego sen su ” 15.

Wątpienie m etodyczne m oże być w g Stepy częściow e lub ogól
ne ie. W ątpienie m etodyczne Kartezjusza, który pierw szy zaczął „sto
sować w ątp ien ie jako m etodę badań filozoficznych  i naukow ych” 17 
było w ątpieniem  ogólnym , tzn. dotyczącym  w szystk ich  prześw iad
czeń 1S. (Lepiej byłoby go nazw ać w ątpieniem  pow szechnym .) O so
biste stanow isko Stepy w  tej spraw ie jest niejasne. Z jednej strony  
zarzuca K artezjuszow i „pew ną nielogiczność, bo pow inien był przy
znać oczyw istość pierw szym  zasadom  i prawdom  idealnym  na tej 
samej zasadzie, na podstaw ie której uznał oczyw istość w łasnego  
myślenia i  sw ojej jaźni. W ątpienie m etodyczne m a rację ty lko  tam, 
gdzie rzeczyw istość jest skom plikow ana albo stosunek m iędzy pod
miotem poznającym  a przedm iotem  jest niejasny. Gdy jednak m am y  
do czynienia z prostym i pierw iastkam i rzeczyw istość, oraz n ie ma 
oddalenia m iędzy podm iotem  poznającym  a przedm iotem  poznania,

11 Tamże, 39.
12 Por. tamże, 31/32.
13 Por. amże, 32/33.
14 Por. tam że, 34. Por. D. M ercer, C ritèriologie générale, Paris —  

Lonvain 1918, wyd. 7, 63 i nast.
15 Dz. czyt. 35.
18 Por. tamże, 33.
17 Tamże.
18 Por. Tamże, 34, 35.



w ątp ien ie byłoby niedorzeczne i destrukcyjne” 19. Zaś z drugiej strony 
Stępa tw ierdzi: „Ogólny (tzn. powszechny)... charakter w ątp ien ia  nie 
zaw iera w  sobie niebezpieczeństw a sceptycyzm u. Przeto w ątpienie  
m etodyczne K artezjusza w ytrzym uje krytykę” 20.

O m awiając tak w ażne dla autonom icznej teorii poznania zagad
nienie, jakim  jest w ątp ien ie pow szechne, Stępa m usiał naw iązać do 
Tomasza z A kw inu, jeśli jego koncepcja teorii poznania m iała po
zostaw ać w  ram ach tom izm u. O dpowiedni tekst Tomasza w skazał 
m u N o ë l21, a  m ianow icie, kom entarz do III k sięgi „M etafizyki” 
lect. 1., w  którym  — w edług streszczenia Stepy — „św. Tomasz 
oprócz... w ątp liw ości dotyczących poszczególnych zagadnień nauko
w ych, podnosi w ątp liw ości natury ogólnej, które nasuw ają się w  za
gadnieniu praw dy” 22 Stępa polem izuje z J. de Tonquedec’em, który  
„dubitationes” rozum ie jako trudności, a nie w ą tp ien ie23.

Wybór tekstu  Tomasza i rozum ienie tego tekstu w skazują, że 
Stępa podziela w ątp ien ie pow szechne Kartezjusza. W skazuje na to 
rów nież jeszcze jeden tekst Stepy: „Pierw szym  zadaniem  teoretyka  
poznania będzie podać w  w ątp liw ość to, co nauka lub przekonanie 
pow szechnie uważa za czynnik n iezb ity” **.

Jeśli się przyjm ie pow szechne w ątp ien ie jako krok w stępny do 
teorii poznania, to zbyteczne będzie jakieś szczegółow e „oczyszcza
nie terenu z nieuzasadnionych tw ierdzeń, czyli przesądów .” 23

3. Poznanie refleksyjne jako punkt w yjścia

W edług Stepy: „słusznie m ożna tw ierdzić, że w ątp ien ie m etody
czne zabezpiecza podstaw y teorii poznania, bo doprowadza do usta
len ia pew nych punktów  strategicznych, na których ma się  oprzeć 
budowa i obrona realizm u poznaw czego” 26. P ow staje pytanie: „Czy 
w ątp ien ie m etodyczne, które burzy naw et zasady, na pozór oczy
w iste i niew zruszone, nie m a kresu? Owszem , zatrzym uje s ię  ona 
na bezpośrednich danych św iadom ości reflek syjn ej” 27, czyli na poz

19 Tam że, 38/39.
20 Tamże, 38.
21 Por. N otes d’ép istém ologie thom iste, L onvain — P aris 1925, 27.
22 Dz. cyt., 33.
23 Por. tam że, 36.
24 Tamże, 31.
25 Por. tam że, 11—30.
26 Tam że, 39.
27 Tamże, 45; por. 48.



naniu przez podm iot poznający w łasnych  czynności m yślow ych. 
W tym m iejscu  pow staje zasadnicza trudność ,a m ianow icie przez jaki 
zabieg m yślow y m ożna z tej skrajnie szczupłej w iedzy krytycznej 
przejść do w iedzy o św iecie  zew nętrznym .

Kartezujsz próbow ał tego dokonać przez rozum ow anie. Jednak  
Stępa zdecydow anie odrzuca tę m etodę jako n ie upraw nioną.28 B y 
łoby to  bezpodstaw nym  przejściem  z porządku logicznego do porząd
ku ontologicznego.29 „Zagadnienie realizm u n ie  polega... na zabez
pieczeniu podstaw  drogą rozum ow ania, lecz raczej opiera s ię  na  
skonstatowaniu p ierw otnych danych św iadom ości refleksyjnej.” 30

Należy tu zapytać, co m am  prawo uznać za p ierw otne dane św ia 
domości refleksyjnej. W obec m etodycznego w ątp ien ia  ostało się  ty lko  
to, że m yślę, w  najszerszym  tego słow a znaczeniu, tzn., że w ydaję  
sądy, postrzegam , itp. N atom iast przez w ątp ien ie  m etodyczne pow 
szechne została odrzucona w iedza o tym , co m yślę, co postrzegam . 
Zatem m am upraw o uznać za p ierw otne dane św iadom ości reflek syj
nej tylko to, że m yślę.

Stępa postępuje konsekw entnie gdy tw ierdzi, że „w pierw  z pomocą  
refleksji stw ierdzam y, że istn ieją akty um ysłu, bo przeżyw am y je 
bezpośrednio. P rzeto stw ierdzen ie tego fak tu  n ie  u lega w ątp liw ości” 31. 
Jednak jego konsekw encja  załam uje się, gdy utrzym uje dalej, iż  
„fakt ten m oże służyć za pew ny punkt w yjścia  do dalszych badań 
teorii poznania” æ, które w edług postaw ionego dla n ich  zadania mają  
usprawiedliwić naszą w iedzę o św iecie  zew nętrznym . A lbow iem  z sa
mej czynności m yślenia, w  oderw aniu od jego treści, nie dow iem  się  
niczego o św iecie  zew nętrznym .

Nic dziw nego, że — w edług relacji sam ego Stepy —  „w ielu  rea li
stom z obozu scholastycznego n ie  podoba s ię  tak ie  ujęcie zagadnie
nia (tzn. czynność m yślen ia  jako punkt w yjścia), bo... m ieści ono 
w sobie n iebezpieczeństw o id ea lizm u .33 Jeśli refleksja  nad pozna
niem m iała na celu, zgodnie z koncepcją Stepy, potw ierdzić naszą 
spontaniczną w iedzę o św iecie  zew nętrznym , to n ie pow inien  był on 
przyjmować w ątp ien ia  pow szechnego jako w stępnego kroku do teorii 
poznania. P ow inien  był ograniczyć s ię  do odrzucenia w szystk ich  onto- 
logicznych interpretacji faktu  poznania, aby opisać „czysty” fenom en

28 Por. tam że, 50.
28 Por. tam że, 90.
30 Tamże, 46, por. 74.
31 Tamże, 53/54.
32 Tamże, 54.
33 Tamże, 47.
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poznania. P ow in ien  był posłużyć się m etodą fenom enologiczną, a nie 
kartezjańską. W tedy n ie  m iałby trudności ze „skonstatow aniem ”, że 
poznanie jest przedm iotow e w  sensie realistycznym  i że jest bezpo
średnie.

M ógłby ktoś próbować w ykazać, że Stępa posłużył się m etodą fe 
nom enologiczną. A lbow iem  pośw ięcił dużo m iejsca w łaśn ie „oczyszcza
n iu ” faktu  poznania z interpretacji ontologicznych. 34 Poza tym  w  w y 
kazyw aniu realnej w artości poznania ucieka się  po prostu do „kon
statow an ia” faktu. Jednakow oż trudno byłoby obrońcy Stepy odpo
w iedzieć G ilsonow i: „Jeśli D escartes w ychodzi z „Cogito”, to przede 
w szystk im  w  tym  celu, aby jasno pokazać ,że św iat zew nętrzny n ie  
jest bezpośrednio dany w  tej m yśli; w  jakim  sensie „Cogito” pozo
staje pierw szym  w arunkiem  każdego poznania m etafizycznego, jeśli, 
„res sunt” jest rów nież bezpośrednio znane jak i ow e „Cogito”?” 35

„Gdy — w g Stepy — spraw ę poznania postaw i się odrazu na 
platform ie tego stosunku (tj. podm iot — przedmiot), nie będzie to  
już krytyczny punkt w yjśc ia” 3e.

Jeśli w yraz „krytyczny” ma tu jakiś sens, to znaczy ty le co „lo
gicznie p ierw szy”. A bym  zaś m ógł jakąś treść poznaw czą uznać za 
logicznie pierw szą, m uszę być w yraźnie jej św iadom y, czyli św iado
m y w  sposób refleksyjny. Tym czasem  znajdujem y u Stepy takie 
tw ierdzenie, w g którego n ie jesteśm y św iadom i w  sensie św iado
m ości refleksyjnej naszych treści poznaw czych przed owym  zróżni
cow aniem . „Nasza p ierw iastkow a św iadom ość n ie zaw iera jeszcze 
w  sobie tego zróżnicow ania i  dopiero z pomocą reflek sji um ysłow ej 
dochodzim y do w ydzielen ia  sfery  aktów  poznania i sfery przedm io
tów .” 37 N ajprawdopodobniej Stępa w ziął p ierw szęństw o genetyczne  
za p ierw szeństw o logiczne. Św iadczy o tym  następujący tekst: „P ierw 
sze dośw iadczenia dziecka n ie m ają ani podm iotow ego ani przedm io
tow ego charakteru, lecz są w yłączn ie przeżyciem , które n ie m ieści 
w  sobie stosunku ani do jaźni ,ani do stojących poza nią przedm io
tów .” 38 Jednakow oż „pierwsze dośw iadczenia dziecka” nie mogą  
w  tej koncepcji teorii poznania stanow ić punktu w yjściow ego.

N ależy przyjąć jako w yn ik  pow yższego rozum ow ania, iż w  da
nych bezpośrednich św iadom ości refleksyjnej jest dane rów nież zróż
n icow anie na przedm iot i podmiot. W ynik ten m ożna poprzeć tekstem  
sam ego Stepy. „W tych  faktach  psychicznych uderzają od p ierw sze
go w ejrzenia reflek sji m niej lub w ięcej stałe stosunki, z których

34 Por. tam że, 11—30.
35 Dz. cyt., 77.
38 Dz. cyt., 53.
37 Tamże, 65.
38 Tamże, 53; por. 67.



z czasem w yłania  s ię  przeciw ieństw o m iędzy zespołem  zw anym  św ia
tem, a środow iskiem , które trw a pom im o ustaw icznego działania, po
mimo sw ej żyw otności i ciągłej ew olucji. To środow isko nazyw am y  
jaźnią. Jej sfera odcina się  od przedm iotu n ie tylko przez akty po
znania, lecz także przez dążność, która objaw ia się  w  podm iocie.” 39 
Wprawdzie term in „z czasem ” w prowadza do tego tekstu  dw uznacz
ność. Jednak trudność zniknie, jeśli s ię  w eźm ie pod uw agę, że rów 
nież i św iadom ość refleksyjna „z czasem ” staje s ię  coraz to bardziej 
wyraźna. U  teoretyka poznania m usi przybrać taki stopień w yra
zistości, który um ożliw i tw orzenie lub przynajm niej rozum ienie  
teorii.

Na tym  stopniu w yrazistości... „refleksja um ysłow a odkryw a w  da
nych św iadom ości dw a pierw iastk i: podm iotow y i przedm iotow y...”40

Jeśli przyjm iem y, że w g Stepy zróżnicow anie treści poznawczej 
na przedm iot i podm iot jest dane św iadom ości od pierw szej chw ili, 
to należałoby zapytać za Gilsonem , jaki m a sens ów  krytyczny punkt 
wyjścia od „Cogito”. Jeśli zaś przez w ątp ien ie m etodyczne zakw e
stionował w iedzę o przedm iocie, a pozostał przy „nieobalalnej” w ie 
dzy, dotyczącej ty lk o  tego, że m yślim y, to żadnym  logicznie upraw 
nionym sposobem  nie osiągnie w iedzy o przedm iocie. N ie w iadom o 
więc na czym  polegałoby logiczne p ierw szeństw o „Cogito”. Tego ro
dzaju trudność pow staje w  zw iązku z następującym  tw ierdzeniem  
Stepy. „W pierw z pomocą refleksji stw ierdzam y, że istn ieją  akty  
umysłu, bo je  przeżyw am y bezpośrednio. Przeto stw ierdzenie tego  
faktu n ie u lega w ątp liw ości i może służyć za pew ny punkt w yjścia  
do dalszych badań teorii poznania”. 42

Nową trudność pow oduje zestaw ien ie u Stepy pow yższego tekstu  
z przykładem z życia codziennego, m ającym  na celu  potw ierdzić kon
cepcję teoretyczną. „C złowiek dorosły m oże przekonać się, że w  sta
nie półsennym  nie m a ściślejszego  rozgraniczenia podm iotu i przed
miotu, dlatego poznanie jest w ów czas m g lis te 4S. Z przykładu tego  
wynika, że m om ent, który w edług koncepcji Stepy ma być punktem  
wyjścia w  teorii poznania, jest n ieuśw iadom iony. D ow iadujem y się  
o nim później, tj. w tedy, gdy już jesteśm y św iadom i relacji pod- 
miot-przedmiot. Zatem  nie m oże stanow ić pozycji w yjściow ej, jako 
logicznie pierw szy, w  „krytycznej” teorii poznania.

Dalsze rozw ażania Stepy sprow adzają się do analizy faktu  pozna-

39 Tamże, 54. ·
10 Tamże, 55.
41 Tamże, 53/54, por. 57.
42 Tamże, 53.
43 Tamże, 67.



nia, tak jak  ono się przedstawia naszej świadom ości. „Oba p ierw ia
stki tj. podm iotow y i przedm iotow y) są w  równej m ierze oczyw i
ste i n ie  potrzeba dopiero jakiegoś rozum owania, aby dane podm io
tow e jako ściśle w ew nętrzne odnieść do pierw iastka przedm iotow e
go jako czegoś zew nętrznego. Tę rów now artość pierw iastków  czysto  
podm iotow ych, jak też tych, które przeciw staw iają się podm iotowi, 
gw arantuje refleksja  um ysłow a. Jeśli idealiści doszli do innych w nio
sków, to tylko dzięki niedokładnej i pośpiesznej analizie danych 
św iadom ości... R efleksja w skazuje na to, że tak w ew nętrzne jak i ze
w nętrzne zjaw iska są bezpośrednio dane św iadom ości. Zewnętrzność 
nie jest przym iotem , który m y w nosim y do naszych spostrzeżeń, 
lecz objaw ia się nam  jako cecha rzeczy spostrzeżonej...44 Jakieś zja
w isko nie dlatego w ydaje nam się zew nętrzne, że dzięki pew nem u  
rozum ow aniu przyznajem y mu tę zew nętrzność, lecz  z tego powodu, 
że ono narzuca się naszej św iadom ości w  tej form ie.” 45

R efleksja u jaw nia  rów nież różnicę w artościow ą m iędzy poszcze
gólnym i rodzajam i przedm iotów. „Jak refleksja um ysłow a z równą  
oczyw istością odkryw a nam rzeczyw istość p ierw iastków  podm ioto
w ych  i przedm iotow ych, tak znów  staw ia rzeczyw istość w yobraźni 
i przedm iotów  wyobrażonych na innym  stopniu oczyw istości. W yobra
żeniom  i pojęciom  nie przypisuje istn ien ia  w  porządku antologicz- 
nym .” 4(i

5. Bezpośredniość poznania

Stępa parokrotnie ośw iadcza, że realnej w artości naszego pozna
nia, tak zm ysłow ego jak rów nież i in telektualnego n ie dowodzi się, 
ale się ją  po prostu sw ierdza w  refleksji nad poznaniem . „Bezpo
średni realizm  dla zapew nienia odnośności pojęć do rzeczy n ie odw o
łu je się do żadnych dowodów ani rozum owań, jak to  czyni realizm  
pośredni, lecz tę  odnośność uważa za fakt, który należy tylko skon
statow ać w e w tórnym  akcie um ysłu.” 47

U żyw ając sform ułow ań N oëla, Stępa stwierdza· „pierw otna obec
ność rzeczy... narzuca się naszej św iadom ości rów nocześnie drogą 
zm ysłów  i um ysłu. R zecz w ciska przez w szystk ie  zm ysły, a rów no
cześnie um ysł b iernie przyjm uje jej obecność. Po chw ilow ej bierno
ści następuje reakcja um ysłu, który w yraża w  sobie rzecz tworząc 
jej kopię duchow ą czyli pojęcie. Pom iędzy tym i dwom a m om entam i, 
tj. m iędzy stanem  biernym  a przejściem  um ysłu do działania istn ieje

44 Tamże, 68.
45 Tamże.
46 Tamże, 77, por. 46, 69.
47 Tamże, 77, por. 61, 67, 68, 69, 84, 85, 110.



ciągłość, dzięki czemu m ożem y uśw iadom ić sobie, że pojęcie opiera 
się na podłożu, które p ierw otn ie było bezpośrednio dane um ysłow i. 
To, co jest obecne przy pierw szym  spotkaniu um ysłu z  przedm io
tem, należy do św iata ontologicznego. P om iędzy pierw iastk iem  rze
czywistym i jego kopią duchow ą n ie  ma żadnego łącznika ani pośred
nika, lecz  łączy je bezpośredni zw iązek, o czym zapew nia nas św ia 
domość refleksyjna.” 48

Stępa, podobnie zresztą jak Noël, dużo uw agi p ośw ięcił w ykazy
waniu bezpośredniości poznania intelekualnego. Jego zdaniem  „isto
tne zagadnienie teorii poznania obraca się dookoła w artości poznaw 
czej naszego um ysłu”. 49 N ależy tu dodać, że roztrzygnięcie zagadnie
nia w artości rzeczow ej poznania intelektualnego jest bezprzecznie 
„istotne” w  teorii poznania, która ma być w stępem  do m etafizyk i re 
alistycznej. Stępa nie ograniczył się do „skonstatow ania”, że nasze  
pojęcia jakoś „opierają się” na bezpośrednim  poznaniu, jakie posia
damy w  postrzeżeniach zm ysłow ych. B ezpośredniość poznania in te 
lektualnego uzasadnia jeszcze w  sposób apagogiczny. „M usim y przy
jąć pew nego rodzaju bezpośredniość w  naszym  poznaniu um ysłow ym , 
jeśli chcem y w ytłum aczyć ujęcie św iata transcendentnego. Jak w  ogó
le um ysł m ógłby dokonać abstrakcji, której produktem  jest pojęcie, 
gdyby nie zetknął się z sam ą rzeczą? Jeśli n ie styka się bezpośrednio  
z rzeczyw istością ontologiczną, to pojęcia są w ysnu te z sam ego um y
słu. K to odrzuca idealizm , m usi zgodzić się na bezpośredni czyli 
intuicyjny charakter naszego poznania um ysłow ego inaczej n ie  m o
żna zrozum ieć abstrakcji m yślow ej”. 50 Jest to  argum ent w obec rea li
stów pośrednich. Można go streścić w  zdaniu: Jeśli n ie  przyjm ie się, 
że poznanie in telek tualne bezpośrednio dotyczy rzeczy, to trzeba po
przestać na idealiźm ie. Ten rodzaj argum entacji bardzo często sto
sują realiści bezpośredni.

Natomiast rozważania, które Stępa zatytułow ał: „Racje za realiz
mem bezpośrednim ” sprowadzają się do w ykazyw ania, że Tom aszowa  
ontologia poznania im plikuje realizm  bezpośredni, co zresztą było  
nietrudno w ykazać. W ystarczyło przytoczyć te teksty, w  których To
masz m ów i o „prostych postrzeżeniach” czy o roli znaku form alnego  
w poznaniu.

6. D oniosłość poglądów  teoriopoznaw czych Stepy

Stępa n ie potrafił zrealizow ać sw ego krytycznego program u w  te 
orii poznania. N ie ustrzegł się całkow icie przed interpretacjam i onto- 
logicznymi w yników  analizy faktu  poznania i to n iejednokrotnie

48 Tamże, 114.
49 Tamże, 79.
50 Tamże, 75.



interpretacjam i bardziej zbliżonym i do ontologii platońskiej niż ary- 
stotelesow skiej. Np. m ów iąc o bezpośrednim  ujęciu rzeczy w  pozna
niu intelektualnym  Stępa dodaje: „Mamy prawo tw ierdzić, że um ysł 
bezpośrednio w gląda w  najogólniejszą istotę rzeczy i poznaje ją  
z bezw zględną pew nością, choć bardzo ogólnikow o”. Jednakow oż  
w  czasie, k iedy ukazała się jego „Poznawalność św iata rzeczyw iste
go...” każda próba zbudowania w  ramach tom izm u teorii poznania  
bez form alnych założeń ontologicznych m iała dużą doniosłość dla f i 
lozofii tom istycznej w  Polsce.

7. W ażniejsze prace filozoficzne Stepy
(oprócz cytow anych)
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Prace o bpie Stepie
Osobie i dziełu bp. Stepy został pośw ięcony dw unum erow y ze

szyt pism a „Currenda” (Tarnów, lip iec — sierpień 1959). F ilozofa  
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391—401.
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