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m atyczny” sposób poznania.

Wstęp

Na teren ie  lite ra tu ry  z zakresu teorii nauki coraz częściej 
Dotyka się tezę, że teoria poznania naukowego powiązana 
tst z jakąś uprzednią w  stosunku do badanych nauk filozo- 
ą poznania w  ogóle. Zależność pierwszej od drugiej jest bez- 
ośrednia, lecz nie jedyna. Poznanie rzeczywistości uważa się 
i wtórne w  stosunku do samej rzeczywistości. Teoria pozna- 
ia naukowego zależy więc także od teorii rzeczyw istości1. 
ależność taką dostrzega się w  koncepcji indukcji B acona2, 
iilla3, m etody naukow ej Grossetesta i O ckham a4. Teza gło- 
:ąca zależność m etody poznania naukowego od uprzednio za

1 Por. K am iński S., O niektórych uw arunkow aniach w spółczesnej 
lozofii nauki, „Zeszyty N aukow e K U L ” IV (1961) nr 3 (15), s. 78—79. 
эг. także: R ybicki P., Sciences Sociales et sciences naturales, quelques 
pects m étodologiques com m uns, „Organon” η. 2 (1965), 26— 27.

2 Por. A jdukiew icz Κ., Bacon z W erulam u, dzieło i życie  (W stęp do 
am. N ovum  Organon), s. X X X IV —X X X V II; por. także: S. K am iński 
M. A. K rąpiec, Z teorii i m etodologii m etafizyki, Lublin 1962, s. 161— 
14.

3 Por. S. K am iński i M. A. Krąpiec, dz. cyt., s. 165— 167.
4 Por. Crom bie A. C., N auka średniow ieczna i początki nauki no- 

ożytnej (tłum. S. Łypacew icz), W arszawa 1960, t. II, s. 350.



akceptowanej teorii rzeczywistości zdaje się być ogólnie uzna
wana wśród teoretyków  nauki.

Dość powszechnie mówi się, że metodę badania naukowego 
w  filozofii K artezjusza stanowi metoda analityczno-m atem a- 
tyczna. Zasady m atem atyczne m ają tu  wystarczać do wyde- 
dukowania wszystkich praw  fizwki. Tak pojęta m etoda zdaje 
się posiadać pewne powiązania z koncepcją m aterii oraz kon
cepcją tzw. „praw d wiecznych”. Koncepcje te stanowią — 
jak  się zdaje — dwa podstawowe źródła przedm iotowe (doty
czą bowiem rzeczywistości) dla wprowadzenia wspomnianego 
sposobu badania w  upraw ianiu nauki o świecie realnym . 
Celem artyku łu  jest próba pokazania, jak dalece K artezjusza 
koncepcja m aterii oraz teoria  „praw d wiecznych” są kohe
ren tne z jego „m atem atycznym ” sposobem upraw iania nauki. 
Dokona się tego w trzech dopełniających się częściach: 1. bar
dzo skrótowym  przedstaw ieniu koncepcji m aterii, 2. ogólnej 
charakterystyce teorii „praw d wiecznych” oraz 3. opisie m a
tem atycznego sposobu poznania. W części ostatniej wskaże 
się na wspomniane wyżej zależności.

1. Koncepcja materii u Kartezjusza

Rozpatrywana w ogólności natu ra  m aterii w ujęciu K ar
tezjusza nie daje się sprowadzić do takich własności jak: tw ar
dość, barw a, ciężar itd., lecz jedynie do rozciągłości pojętej 
trójwym iarowo. W ymienione bowiem własności ujmowane 
w potocznym doświadczeniu mogą być z m aterii usunięte, 
podczas gdy ona sama pozostaje nienaruszona. To właśnie po
woduje, że w żadnym  przypadku m aterii nie można sprow a
dzić do wspomnianych wyżej własności i od nich uzależniać

5 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II a. 4; por. Chojnacki P., Z filozofii 
przyrody i psychologii, W arszawa 1939, s. 25— 27, 45. W cytow aniu  ory
ginalnych dzieł posłużę się następującym i skrótami:

a AT. —  Oeuvres de D escartes publiées par Charles Adam  et Paul 
Tannery.



jej naturę 5. W rzeczywistości m ateria nie różni się także od 
tego, co rozciągłe czyli ciała. W yrażenia „ciało” , „rozciągłość” 
w zdaniu „ciało m a rozciągłość” według K artezjusza oznaczają 
jedną i tę samą rzecz. Przeświadczenie, że w  tak  sform uło
wanym zdaniu mieszczą się dwa różne oznaczenia — zdaniem 
Kartezjusza — rodzi się wówczas, gdy się ma na m yśli byty 
niesamoistniejące, czyli takie, których nigdy nie można pojąć 
bez podmiotu istnienia. Cechy więc determ inujące dane ciało 
nie stanowią czynników konstytutyw nych dla c ia ła 6. Istot
nym elem entem  każdego ciała m aterialnego według K ar
tezjusza jest rozciągłość, pojęta bezcechowo. W ten  sposób 
Kartezjusz przełam ał radykalnie związek między tym, co 
zmysłowe i m aterialne. Fakt ten  spowodował, że K artezjusz 
w dziedzinie poznawczej uwolnił się od wszelkiej zależności 
od zmysłów. Z tego, co zmysłowe uczynił przedm iot rozumu. 
Zerwał więc z dok tryną w ulgarnego arystotelizm u, jaka była 
współczesna jego czasom 7. Owo uwolnienie się w dziedzinie 
poznawczej od poznania zmysłowego idzie po linii koncepcji* 
materii, a równocześnie koncepcji ciała, którego istotę sta
nowi m ateria  rozciągła, pojęta — jak  się zdaje — na wzór 
materii platońskiej. C harakaterystyczną bowiem cechą m aterii 
w  ujęciu P latona było to, że stanowił ją  jakiś bezjakościowy 
i zmysłowo niepoznawalny substrat wszelkich zjaw isk obda
rzony ruchem  i na skutek tego ruchu przyjm ujący różne 
kształty. W edług Platona trw ałą  i niezm ienną jest wyłącznie 
„natura przyjm ująca wszystkie ciała” , jakby tablica woskowa, 
sama bezkształtna, z na tu ry  natom iast zdolna przybierać różne

b Med. — M editationes de Prim a Philosophia, 
c Prine. — P rincip ies de la  philosophie, 
d Reg — R egulae ad directionem  ingenii, 
e Disc. — Discours de la m éthode.
•f Sex. Resp. — S ex tae  R esponsiones.
6 Por. Reg. AT. vol. X , 443; por. K eeling S., Le réalism e de D es

cartes et le  rôle de natures sim ples, „Revue de M étaphysique et de Mo
rale” 41 (1937), 89.

7 Por. Brehièr E., La philophie de son passe, Paris 1930, s. 79.



k sz ta łty 8. Do podobnego stw ierdzenia prowadzi zaznaczone 
w II. „M editationes” rozważanie K artezjusza dotyczące kaw ałka 
wosku. Postawiono tam  pytanie: Czym jest ten wosk? — 
a więc pytano o na tu rę  ciała. W odpowiedzi ostatecznie ziden
tyfikowano na tu rę  wosku z rozciągłością bezpostaciową 9.

Bezpostaciowo u jętą  m aterię  utożsam iał dalej Kartezjusz 
z przestrzenią. P rzestrzeń w pojęciu K artezjusza, czyli m iej
sce w ew nętrzne i zaw arta w nim substancja cielesna nie róż
nią się realnie, lecz tylko ze względu na sposób poznania. 
Rozciągłość trójw ym iarow a stanowi elem ent konstytutyw ny 
dla przestrzeni i wyraźnie jest identyczna z tą, k tóra konsty
tuuje  ciało jako coś szczegółowego10. Zdaje się, że również 
i P laton utożsam iał przestrzeń z rozciągłością. Istn ieją  więc 
daleko idące podobieństwa między koncepcją m aterii Platona 
i Kartezjusza. P rzestrzeń dla obydwu jest pewnym  podłożem 
„m aterialnym ”, można powiedzieć tworzywem  dla podpada
jących pod poznanie zmysłowe ciał. I tu  i tam  przestrzeń sta- 

•nowi elem ent ciała. Gdy chodzi o stosunek przestrzeni do ciała 
K artezjusz wyraźnie mówi o nim (przy okazji wskazywania na 
cechę zmienności przestrzeni): „ale w tym  jest różnica, że roz
patru jem y  ją  (przestrzeń) w ciele jako coś szczegółowego i są
dzimy, że zawsze się zmienia ilekroć zmienia się ciało”. Ciało 
konkretne pojęte jest tu  jako szczegółowa przestrzeń n . W ła
ściwości takie jak: długość, szerokość, głębokość, charak tery
styczne dla rozciągłości są również typowe dla przestrzeni nie 
tylko w ypełniającej ciała i wypełnionej ciałami, lecz również 
d la tej, k tóra jest p ró żn ią12. Ponieważ między rozciągłością 
a przestrzenią nie ma realnej różnicy, przeto nie można mówić 
o istnieniu próżni w  znaczeniu ścisłym. Zasadniczą racją  t łu 
m aczącą b rak  próżni jest fakt, że temu, co jest piczym, nie

8 Por. Jordan Zb., M atem atyczne podstaw y filozofii Platona, P o
znań 1937, s. 256—257.

9 Por. Med. AT. vol. V II, 30.
10 Por. Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 10.
11 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II, a. 10 (W edług tłum  Izydory D ąm b- 

skiej „Zasady filozo fii” s. 57— 58).
12 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 16.



może przysługiwać rozciągłość. Utożsamienie przeto rozciągło
ści z przestrzenią doprowadziło K artezjusza do zaprzeczenia 
istnienia p ró żn i13, co jak się zdaje głosił także Platon. Z tego 
bowiem, że ciało rozciąga się wzdłuż, wszerz i wgłąb, słusz
nie wnosi się, że jest substancją. To samo należy wnioskować 
na temat przestrzeni, że jeżeli jest w  niej rozciągłość, jest 
również substancją. W przypadku, gdyby np. Bóg usunął ciało 
zawarte w  jakim kolw iek naczyniu i nie dopuszczał do p rzy j
ścia żadnego innego na opuszczone miejsce, ściany naczynia 
przez to samo naw zajem  do siebie zaczęłyby przylegać. Bo 
jeśli nic nie leży pośrodku m iędzy dwoma ciałami, jest rzeczą 
konieczną, aby się one stykały. Sprzecznością byłaby odległość 
będąca niczym. W szelkie bowiem odległości są m odyfikacjam i 
rozciągłości, stąd bez substancji rozciągłej istnieć nie mogą 14.

Z tego co wyżej powiedziano zdaje się wynikać, że roz
ciągłość jest wszędzie jednolita. Stąd ziemia i niebiosa zawie
rają tę samą m aterię, a wszechświat może być tylko jeden. 
Materia zajm uje wszystkie wyobrażalne przestrzenie, gdzie 
inne św iaty m ogłyby się znajdować 15. Z interpretow ana bez- 
jakościowo m ateria  u K artezjusza ma jeszcze jedną cechę 
charakterystyczną, mianowicie ruch. Posiada ją  również m a
teria u Platona.

Platon w „Tim ajosie”, w przeciw ieństw ie do dialogów 
z poprzedniego okresu, ani zmienności, ani ruchu nie uważa 
za zjawiska irracjonalne i niedostępne poznaniu. Działanie 
i podleganie działaniu — zdaniem  Platona — określa rzeczy
wistość. Ruch i zmienność zdaje się być w edług niego istot
nym stanem  m aterii. P rzy  pomocy zjawiska ruchu tłum aczy 
Platon różnorodność form  charakterystycznych dla świata. 
Sam świat jest jednolity  i prawidłowy, gdyż wyw ołany jest 
obrotem gwiazd stałych 16.

13 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 16; por. Ż ółtow ski A., D es
cartes, Poznań, 1937, s. 122.

14 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 18;
15 Por. Princ. AT. vol.. IX , p. II. a. 22 i 23.
16 Por. Jordan Zb., dz. cyt., s. 263.



W kartezjańskiej in terpretacji bezkształtnej i jakościowo 
nie zróżnicowanej m aterii, ruch pełni identyczną w zasadzie 
funkcję, co w  in terpreacji Platona. Podobnie jak cecha nie- 
ograniczoności, tj. podzielności bez granic tłum aczyła K arte- 
zjuszowi jednorodność świata, tak właśnie ruch tłum aczy jego 
w ew nętrzne zróżnicowanie. Wspomniano już, że istota ciała 
według K artezjusza nie zasadza się na sumie cech dostrzegal
nych w poznaniu zmysłowym, np. barwie, twardości, cięża
rze. Ciało bowiem tracące te cechy nie przestaje być ciałem, 
owszem, nadal nim pozostaje przybierając inne formy. Możli
wość takiego procesu (przybieranie innych form) istnieje 
dzięki podzielności oraz ruchow i m a te r ii17. Cechy przeto d ru 
gorzędne są subiektyw ne; jedynie rozciągłość i ruch istnieją 
obiektywnie. W szystkie inne właściwości, które obserwujem y 
w m aterii są wynikiem  jej zróżnicowania pod wpływem ru 
chu oraz następującego potem  łączenia się cząsteczek ciała. 
Myśl tę mocno podkreśla K artezjusz, gdy mówi, że wszelka 
odmiana m aterii, czyli wszelka różnorodność jej postaci za
leży od ruchu 18. W ten  sposób uwolnił się K artezjusz od po
jęcia „forni substancjonalnych” tłum aczących w sposób filo
zoficzny różnorodność św iata realnego 19.

Można byłoby wiele refleksji snuć na tem at ruchu, lecz 
w ydają się one być m niej ważne dla omawianego problemu. 
Należałoby tylko podkreślić w naszym zagadnieniu dwie ce
chy charakterystyczne dla ruchu: że jest nieodłączny od m a
terii i że jego funkcją jest różnicowanie jej jako bezkształt
nego podłoża. Stąd u K artezjusza, podobnie jak u Platona, 
wszelkie zm iany jakościowe są tylko epifenomenami współto
warzyszącymi zmianom ilościowym. W yjaśnić przeto świat 
w  jego zmienności znaczy podać praw a zmian ilościowych 20. 
Nieodłączność ruchu od m aterii, następnie jego funkcja w y

17 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 23. Por. Chojnacki P., dz. cyt.,
s. 26.

18 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 23.
18 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 23.
20 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 23; por. Jordan Zb., dz. cyt.,

s. 263.



rażająca się w kształtow aniu m aterii niekształtnej, to jeszcze 
nie wszystko, co można powiedzieć na tem at ruchu jako czyn
nika interpretującego. P laton przyjm ow ał pewną jednostaj- 
ność i prawidłowość działania ruchu. Dzięki tym  dwom w ła
ściwościom mógł odkryć prawa, w oparciu o które tłum aczył 
zjawiska fizyczne. Identyczne własności przypisuje ruchowi 
Kartezjusz. Prawidłowość i jednostajność działań ruchowych 
uzasadniał na innej drodze niż Platon, mianowicie doskona
łością Stwórcy. Przyczyną bowiem ruchu, powszechną i p ier
wotną jest sam Bóg, k tóry  jest tw órcą m aterii i równocześnie 
twórcą ruchu. Stw orzył bowiem m aterię i równocześnie z nią 
ruch oraz spoczynek. Porcja tego ruchu, czy ilość, chociaż 
zmienia się w poszczególnych fragm entach m aterii, nie ulega 
zmianie w całości m aterii. Bóg będący przyczyną ruchu jest 
bytem doskonałym, a doskonałość jego nie polega na tym, że 
sam w sobie jest niezm ienny, ale i na tym, że działa w spo
sób jak najbardziej stały i niezm ienny 21. Relacja Boga Stw ór
cy, Jego a trybu tu  doskonałości względem św iata decyduje osta 
tecznie o możliwości rozpoznania w  świecie zjawisk em pirycz
nych pewnej regularności oraz stałości. Pozwala przeto odna
leźć pewne reguły, czyli praw a, stanowiące drugorzędne lub 
szczegółowe przyczyny różnych ruchów dostrzegalnych w po
szczególnych ciałach, a przez to wyjaśnić je w sposób zasłu
gujący na wartość.

Tak więc przy in te rp re tac ji naukowej zjawisk świata em
pirycznego nie m ożna poprzestać jedynie na pojęciu m aterii 
i ruchu. Faktem  wprawdzie jest, że te  dwa pojęcia są na j
bardziej pierw otne w konstrukcji teorii rzeczywistości, to jed 
nak tak w  dziedzinie rzeczywistości jak w dziedzinie nauki 
nie wystraczają do ich zrozumienia. By można coś pewnego 
powiedzieć na tem at procesów zjaw isk typowych dla świata 
realnego przy równoczesnym sprowadzeniu wszelkich proce
sów zachodzących w nim do kom binacji ilościowych, należy 
przyjąć pewną regularność i prawidłowość. Te dwie cechy

21 Por. Princ. AT. vol. IX , p. II. a. 36.



K artezjuszow i zapewnia doskonałość Boga i związana z nią 
tzw. teoria „praw d wiecznych”. „W edług nich Bóg Stwórca 
uporządkował wszystkie rzeczy pod względem liczby, m iary, 
ciężaru i zależności” 22.

2. Teoria „praw d wiecznych”

Term inem  „praw dy wieczne” określał K artezjusz na jbar
dziej ogólne i oczywiste sądy pełniące funkcje założeń wspól
nych czyli aksjomatów. Cechują one geometrię, m atem atykę 23 
(np. praw da, że tró jką t ma trzy  boki, że jeżeli do wielkości 
sobie równych doda się wielkości równe, to te które z nich 
powstaną będą też sobie równe), m etafizykę24 (np. nic nie 
może powstać z niczego; to samo nie może być i nie być za
razem  itd., wreszcie fizykę jako gałąź więdzy filozoficznej, 
k tórej przedm iotem  w sensie najogólniejszym  jest św iat rea l
ny. Sądy te w yrażają pewne „natu ry” , „istoty” , czyli „form y 
niezm ienne i wieczne” , k tóre są niezależne od ujm ującego 
umysłu, a wszystko, co się da na podstawie ich znajomości 
wyprowadzić, poznaje się jasno — czy się chce czy nie chce, 
choć się o tym  nigdy przedtem  nie m yśla ło25. Praw dam i 
wiecznymi dla fizyki byłyby najbardziej ogólne a równocze
śnie najbardziej oczywiste sądy w yrażające praw a, według 
których dokonują się wszelkiego typu zmiany i procesy, cha
rakterystyczne dla św iata rozciągłości. P raw dy  te nazywał 
K artezjusz niekiedy praw am i na tu ry  2e. O dkryte i u jęte  w sądy 
ogólne stanow iłyby specyficzne praw a dla dziedziny fizyki, 
służące w  w yjaśnianiu św iata realnego. Nie znaczy to jednak,

2 2  Por. AT. vol. X I, 47.
23 Por. Princ. AT. vol. IX , p. I, a. 13.
24 Por. Princ. AT. vol. IX, p. I, a. 49.
25 Por. Med. AT. vol. VII, 64; por. G ierulanka D., Zagadnienie 

sw oistości poznania m atem atycznego, W arszawa 1962, s. 30.
26 Por. AT. vol. I, 145; vol. X I, 37; vol. III, 208, 211; vol. VI, 184; 

por. także L e M onde AT. vol. X I, 37. N ie znaczy to, że K artezjusz pod 
term inem  „prawo natury” rozum iał zaw sze i w yłączn ie jakąś „prawdą 
w ieczną”.



że tylko one jako specyficzne stanow iły zasadniczy trzon za
sad, którym i K artezjusz posługiwał się w  kwestiach rozw ią
zania problemów z zakresu fizyki. Biorąc pod uwagę jedność 
nauk oraz fak t suponowania przez fizykę m etafizyki, trzeba 
powiedzieć, że zasady tej ostatniej w pełnym  tego słowa zna
czeniu by ły  zużytkowane także w  fizyce. M omenty te mocno 
podkreśla K artezjusz w „Discours” w części V. W skazuje tam  
na podstawowe i ogólne założenia — praw dy początkowe, 
z których wywiódł cały łańcuch praw d pochodnych27. Owe 
„Notiones communes” to właśnie „praw dy wieczne” , charak
terystyczne dla całej rzeczywistości, dla wszystkich dziedzin 
przedmiotów, a konsekw entnie wszystkich dziedzin wiedzy 
Judzkiej. P raw dy wieczne brane w sensie praw  natu ry , roz
ważane w aspekcie poznawczym, będąc specyficznymi dla 
świata fizyki nie stanowią czegoś odrębnego, autonomicznego 
i niezależnego od zasad ogólnych oraz charakterystycznych dla 
metafizyki. Szczególne znaczenie dla koncepcji praw d wiecz
nych w wyżej zaznaczonym sensie zdaje się posiadać koncep
c ja  Boga. Można powiedzieć że teoria praw d wiecznych jest 
uwarunkowana u K artezjusza właśnie sposobem rozum ienia 
Boga. Mówi się, że K artezjusz m iał dwa pojęcia Boga. Pojęcie 
Boga samego w sobie, k tó ry  był przedm iotem  jego w iary, oraz 
pojęcie Boga jako najwyższej „zasady filozoficznej” 28. I je
śli — jak  to podkreślają historycy — darzył sym patią pojęcie 
Boga, to chyba tylko dlatego, że pojęcie to nadawało się 
u Kartezjusza do zajęcia pozycji punktu  wyjścia w czysto na
ukowej in te rp re tac ji św iata rzeczy realnych.

Istnienie Boga w filozofii K artezjusza pojawia się jako kon
sekwencja odkrycia istnienia własnej świadomości. Analiza na
tomiast idei Boga wskazała na cały szereg praw d, m iędzy in
nymi i na te, k tóre stały  się bardzo ważne dla dalszych na
ukowych wywodów, mianowicie, że Bóg jest stw órcą wszech

27 Por. Disc. AT. vol. VI, 40—41.
28 Por. G ilson E., F ilozofia  i Bóg, s. 79; por. Chmaj L., Rozwój f i 

lozoficzny K artezjusza, K raków  1930, s. 155.



rzeczy, że jest źródłem praw dy i jako taki nie stworzył ludz
kiego rozumu w ten  sposób, by mógł się mylić w chwili, gdy 
wydaje sądy o rzeczach, jeśli tylko ujm uje je  w sposób jasny 
i w yraźny з®. Wyżej wymienione tw ierdzenia — zdaniem K ar- 
tezjusza — służą dla tłum aczenia przedm iotów i związanych 
z nimi zjawisk, tak dziedziny niem aterialnej jak i m ateria l
nej. W prawdzie należą do m etafizyki, nie są jednak obojętne, 
gdy chodzi o inne nauki. Ponadto ta  sama analiza idei Boga, 
zwłaszcza w aspekcie Jego atrybutów , wskazała na całkowitą 
zależność św iata od Boga jako Stwórcy. Jest czymś oczy
wistym  — mówi K artezjusz — dla kogoś, kto rozpatruje nie- 
zmierzoność Boga, że nie może istnieć nic zgoła, co by od 
Niego nie zależało; nie tylko więc samoistność przedmiotów, 
ale również i żaden porządek, żadne prawo, żadne pojęcie 
praw dy i d o b ra 30. Wszystko więc, cokolwiek w jakiś sposób 
pojawia się w  takiej lub innej formie, uwarunkowane· jest, 
tak w samym fakcie pojawienia się, jak również w formie 
istnienia właśnie ową niezmierzonością i całkowitą wolnością 
Boga. Stąd też św iat rozpatryw any w stosunku do Boga cha
rak teryzu je  się dwoma zasadniczymi cechami: porządkiem 
i koniecznością. Cechy te tłum aczą się bezpośrednio koncep
cją praw d wiecznych, pojętych w sensie praw , k tóre Bóg usta
nowił w świecie. „Dostrzegłem — mówi K artezjusz — pewne 
praw a, k tóre Bóg ustanowił w przyrodzie i wraził w nasze 
dusze takie o nich pojęcie, że gdybyśm y dostatecznie nad nimi 
się zastanowili, nie moglibyśmy powątpiewać o tym, że są ści
śle przestrzegane we wszystkim, co jest lub też, co się dzieje 
na świecie” 31. Nie można bowiem sobie wyobrazić, by Bóg 
bezpośrednio kierował ruchem  m aterii i w  ten sposób wpły
wał na regularność i prawidłowość zachodzących w niej zmian. 
Dokonuje tego właśnie za pośrednictw em  praw , k tóre — stwo
rzyw szy m aterię i ruch — dołączył do nich w tym  celu, aby

29 Por. Med. AT. vol. VII, 436—437; por. D isc. AT. vol. VI, 61.
30 Por. S ex. Resp. AT. vol. VII, 435 -436 .
31 Por. Disc. AT. vol. VI, 41.



materia mogła podlegać praw idłowem u rozwojowi. Z zastoso
wania owych praw d do idei rozciągłości i ruchu zdają się w y
pływać wszystkie racje tłum aczące zjaw iska fizyczne. „Tak 
jak król — mówi K artezjusz na innym  m iejscu — ustanaw ia 
prawa w swoim państw ie, tak Bóg właśnie ustanow ił praw a 
logiczne i m atem atyczne oraz według nich uporządkował 
świat” 32. Świat przeto doświadczalny przesycony jest elem en
tem myśli Bożej, w yrażającej się w  ustanow ionych dla niego 
prawach. Jak  dalece praw a te wchodzą w istotę n a tu ry  świata, 
może zaświadczyć definicja na tury , jaką K artezjusz zamieszcza 
w „Meditationes” . „Przez ogólnie rozum ianą natu rę  pojm uję 
teraz nie co innego, jak  tylko samego Boga, albo ustanowiony 
przez Boga ład rzeczy stw orzonych” 33. Słusznie przeto pod
kreśla Gilson, że dla K artezjusza pojęcie n a tu ry  św iata 
streszcza się w porządku i ładzie, a ściślej mówiąc w  p ra 
wach, których konsekw encjam i są: ład i porządek 34. Podobnie 
przeto, jak  dla Augustyna, św iat em piryczny dla K artezjusza 
jest m aterią przesyconą boskim pierw iastkiem  myśli. Wszystko 
w świecie dzieje się w  najbardziej idealnie pojętym  układzie. 
Formy ciał, oraz działań, stanowiących elem enty świata, nie 
powstają w sposób przypadkowy, wolny i nieokreślony, lecz 
przeciwnie, wyznaczone są przez zasadniczą funkcję „prawd 
wiecznych”. W szystko co istnieje, oraz co istnieć będzie w ta 
kiej a nie innej form ie w arunkuje  się i tłum aczy na gruncie 
„prawd wiecznych” jako czynników form ułujących św iat m a
terii w sposób wyznaczony i zdeterm inow any 35. Determinizm, 
a po części i m echanistyczne tłum aczenie św iata zjawisk przy
rody w świetle teorii „praw d wiecznych” oraz ich funkcji 
stają się w  pełni zrozumiałe. Świat em piryczny rozważany 
w tym świetle zdradza dwie charakterystyczne cechy: porzą

32 Por. à M ersenne, AT. vol. I, 145 i 230.
33 Por. Med. AT. vol. VII, 80.
34 Por. Gilson E., Études sur le rôle de la pensée m éd iévale  dans 

la formation du systèm e cartésienne, Paris 1930, s. 153.
33 Por. D isc. AT. vol. VI, 43 i n.
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dek w ystępujących w nim zdarzeń oraz konieczność. Te dwie 
cechy są jednak najbardziej zasadnicze także dla sposobu jego 
poznania.

3. „Matematyczny” sposób poznania

Uwagi poczynione w dw u poprzednich paragrafach św iad
czą z jednej strony o uznaniu jakościowej rozmaitości bez- 
poreśdnio danej rzeczywistości za zjawisko pozorne, z drugiej 
zaś o przyjęciu jako przedm iotu poznania naukowego aspektu 
ucechowionego obiektywnie z w aloram i stałości i niezm ien
ności. Aspekt rzeczywistości jaw iący się w  bezpośrednio do
strzegalnych jakościach nie mógł służyć za przedm iot nauko
wych rozważań ze względu na jego subiektywność. K arte- 
zjusz szukał takiego aspektu rzeczywistości, k tóry  mógłby 
gwarantow ać konieczność dla wygłaszanych o nim sądów. 
P rzy ją ł więc aspekt m ierzalny w yrażający się w  rozciągłości 
i ruchu. Rozciągłość i ruch są bowiem w ujęciu K artezjusza 
„m ateriałem ” każdego zjaw iska w przyrodzie. Będąc tak  okre
śloną jako trójw ym iarow a może przybierać kształty  odwzo
row ujące idealne tw ory geometryczne. Poddana ruchow i kie
row anem u praw am i — jak podkreślono — staje się podsta
wą dla w yjaśnienia zjaw isk świata. Liczba i tw ór geome
tryczny będą więc zasadniczymi pojęciam i operatywnym i 
w  opisie zjawisk. Fizyka przeto jako dział szeroko pojętej fi
lozofii w inna być geometrią odniesioną do świata empirycz
nego.

W ypowiedzi m etateoretyczne K artezjusza wskazują, że fak
tycznie w jego koncepcji naujd o świecie tak pojęte podejście 
do badań, czy in terp re tac ji zjaw isk zdaje się być powszechnie 
stosowane. W „Regulae” czytam y bowiem: „jest rzeczą pewną, 
że niezliczona ilość figur wystarcza do w yrażenia wszelkich 
różnic przedm iotów zmysłowych” . W prawdzie sam tekst ten 
nie jest jednoznaczny, to jednak jego kontekst zdaje się po
twierdzać przytoczoną in terpretację. W kilku poprzedzających 
wierszach w ystępuje geometryczna metoda tłum aczenia pro



stych jakości zmysłowych oraz ich różnic. Różnicą bowiem 
kształtu K artezjusz tłum aczy najpierw  czucia. Czucie najogól
niej biorąc jest zmianą, jaka dokonuje się w określonym  zm y
śle. Każdy zmysł jest fragm entem  rozciągłości o charak tery
stycznym dla niej kształcie. Zmiana ta dotyczy właśnie 
kształtu rozciągłości. „I nie trzeba wnosić, że mówimy tak 
przez analogię, ale przedstaw ić sobie, że przedm iot (działanie) 
zmienia rzeczywiście zewnętrzną postać ciała czującego zu
pełnie tak  samo, jak  pieczęć zmienia powierzchnię wosku” 36. 
Biorąc to pod uwagę należałoby chyba sądzić, że część roz
ciągłości charakterystyczna dla określonego zmysłu m iała róż
ny kształt geometryczny, od tej samej rozciągłości w chwili 
działania przedm iotu zewnętrznego na zmysł. Sytuacja taka 
nie tylko tłum aczy w rażenia dotykowe, słuchowe, wzrokowe, 
lecz także takie, jak wrażenie ciepła, zimna itp .37 Zm iany te 
są specyficzne dla każdego typu wrażeń. Różnicę między po
szczególnymi w rażeniam i sprowadzić można do różnicy figur. 
Analogiczną in terpretację  zjawiskowej strony św iata realnego 
można znaleźć także w „Principia” . Dodano jednak tam, że 
kształt, a raczej jego jakość czyli typ figury  uzależniony jest 
od ruchu. Mówi się np., że różnorakość ruchów wywołuje 
rozmaite wrażenia w o n i38.

Ta geometryczna in terp retacja  — zdaniem K artezjusza — 
rozciąga się na całość św iata przyrody. „Jeżeli się nie m ylę — 
pisze w  „Le m onde” — nie tylko te cztery jakości (ciepło, 
zimno, wilgotność suchość), lecz również wszystkie inne, a na
wet wszystkie form y ciał nieożywionych można wytłumaczyć 
nie przyjm ując niczego innego w ich m aterii oprócz ruchu, 
wymiaru, kształtu  oraz ułożenia ich częśc i39. Tak więc 
wszystko daje się wyjaśnić w sposób charakterystyczny dla 
geometrii i m atem atyki. P rzy  takiej in terp re tac ji rzeczy m a

36 Por. Reg. AT. vol. X, 412.
37 Por. Reg. AT. vol. X, 413.
38 Por. Princ. AT. vol. IX , p. IV, a. 192 i 193.
33 Tekst ten zaczerpnięto z: Crombie A. C., Nauka średniow ieczna  

i początki nauki now ożytnej (tłum. S. Łypacew icz), t. II, s. 204.



terialnych i zjaw isk św iata realnego, metoda m atem atyczna 
nie tylko wystarcza, lecz staje się w prost konieczna i jedyna. 
Jeżeli więc wszystkie różnice możliwe między ciałami spro
w adzają się do różnicy figur jednej i tej samej rozciągłości, 
to niew ątpliw ie można je sprowadzić do pewnych proporcji. 
Wówczas poznanie będzie polegało — jak  to zresztą K arte 
zjusz definiuje w  „Regulae” — na porównywaniu w ielkości40: 
sprowadza się przeto do ujęcia relacji proporcji istniejących 
m iędzy wielkościami rozciągłego bytu. Taki typ  poznania 
nadto charakterystyczny jest dla „wszelkiej rozciągłości” bez 
w yjątku, dlatego przede wszystkim , że rozciągłość, ruch, a kon
sekw entnie i aspekt m ierzalny daje  się stwierdzić we wszyst
kich dystrybutyw nie branych elem entach św iata przyrody. 
Mówi o tym  K artezjusz bardzo w yraźnie w „Regulae” . S tw ier
dza bowiem, iż gdy się głębiej nad tym  zagadnieniem  zasta
nawiał, doszedł do przekonania, że ściśle do m atem atyki od
nosi się to wszystko, w czym bada się porządek i m iarę, bez 
względu na fakt, czy owej miary- należy szukać w liczbach 
figurach, gwiazdach, dźwiękach, czy jakim kolw iek innym 
przedm iocie41. Cała przeto rzeczywistość, a nie tylko jej 
fragm enty  m ają charakter m ierzalny, bo cała rzeczywi
stość ukonstytuow ana jest z elem entów, których cechami 
głównym i są dająca się wym ierzyć rozciągłość oraz porzą
dek. Tak więc teoria rozciągłości zdaje się stanowić bez
pośrednią podstawę stosowania pom iarów w poznaniu nauko
wym  św iata zjawisk, uspraw iedliw ia wprowadzenie pom iaru 
jako podstawowej naukowej czynności poznawczej. Nie jest 
to jednak jedyny czynnik. Drugim  również bardzo ważnym 
czynnikiem  są praw dy wieczne. Dla K artezjusza bowiem, po
dobnie jak dla Platona, rzeczywistość jest nieustannie zmien
na, ruch  bowiem jest od początku dany w m aterii a mimo 
to jest całością uporządkow aną i poddaną prawidłowem u ru 
chowi. Uporządkowanie i typowa dla św iata prawidłowość 
jako podstawa porządku jest konsekwencją mieszczących się

40 Por Reg. AT. vol. X , 439.
41 Por. Reg. AT. vol. X , 377— 378.



w naturze św iata wszczepionych przez Boga „praw d wiecz
nych”. G dyby nie one oraz ich funkcja „porządkowania” nie 
można byłoby mówić o ładzie, k tóry  stoi u podstaw  poznawal
ności świata. Ponieważ m etoda kartezjańska jako jeden z za
sadniczych czynników zakłada pojęcie porządku, przeto można 
powiedzieć, że praw dy wieczne jako praw a niezm ienne i stałe, 
równocześnie odniesione do rozciągłości, stanowią czynnik ba r
dzo zasadniczy dla m etody, w której mierzalność i porządek, 
to dwie charakterystyczne i typowe cechy. Tak więc nie tylko 
rozciągłość tłum aczy sposób poznania rzeczywistości realnej, 
lecz również ruch, k tó ry  podlega prawom, zwanym  „praw dam i 
wiecznymi” , a w  skład których wchodzą praw a logiki, m ate
matyki i przyrody. P raw a m atem atyczne pojęte w  sensie 
prawd wiecznych odgryw ają więc w  poznaniu św iata rea l
nego zasadniczą rolę. W „Principia” podkreśla K artezjusz, iż 
w poznaniu św iata realnego nie przyjm ow ał żadnej zasady, 
która nie jest również przyjęta w  m atem atyce; zasady te  bo
wiem są wystarczające, gdyż wszystkie zjaw iska mogą być 
wyjaśnione za ich pom ocą42.

Taka koncepcja rzeczywistości, k tó ra  zakłada w sobie ist
nienie porządku i m iary narzuciła K artezjuszow i konsekw ent
nie pomysł nie tylko m atem atycznego traktow ania wszelkich 
dziedzin wiedzy tj. stosowania m etody m atem atycznej, lecz 
również koncepcję specjalnej nauki, k tó ra  zajm owałaby się 
nie tyle porządkiem  i m iarą jako cechami charakterystycz
nymi dla przedm iotów św iata fizycznego, ile w yjaśniałaby to 
wszystko, co może być przedm iotem  badań odnośnie do po
rządku i m iary, jako cech pojętych idealnie, tzn. nie przysłu
gujących żadnej poszczególnej m aterii. Naukę tę  nazwał „Ma
thesis universalis” 43.

Jest jednak pewna niekonsekwencja u K artezjusza. W teo
rii i w praktyce bowiem obok m etody „m atem atycznej” w y
stępuje u niego m etoda wyraźnie niem atem atyczna, którą

« Por. Princ. AT. vol. IX, p. II, a. 64.
« Por. Reg. AT. vol. X, 378— 379; por. także Beck L., The M e

thode of Descartes, Oxford 1952. s. 199.



m ożnaby nazwać tradycyjno-filozoficzną. Podkreślając po
rządkującą funkcję „prawd wiecznych” — wychodzi K arte
zjusz w  in terp re tac ji św iata empirycznego poza m atem atyczne 
poznanie, bada bowiem przyczyny istotne rzeczy. Myśl tę 
ujaw nia w związku z wyrażeniem  poglądu na sposób trak to 
wania problem ów fizykalnych przez Galileusza. Oceniając 
szczególne opisy kinem atyczne Galileusza, K artezjusz uznał, 
że dzieło jego jest pozbawione całkowitego ujęcia fizykalnego 
a jego metoda analizy jest wadliwa właśnie w  tym  punkcie, 
gdzie Galileusz uczynił ją  tak  skuteczną, odwracając się od 
problem ów przyczyn fizycznych. W kom entarzu do pracy Ga
lileusza pt. „Rozprawy”, K artezjusz w następujący sposób 
określa własne stapowisko: „uważam, że jego filozofia ogólnie 
stoi na poziomie wyższym od przeciętnego. Odrzuca on błędy 
„szkoły” , próbuje badać m aterię fizyczną za pomocą metod 
m atem atyki. Pod tym  względem zgadzam się z tym  zupełnie 
i uważam, że nie ma absolutnie żadnej innej drogi badania 
prawdy. W ydaje się jednak, że za wiele m iejsca poświęca dy
gresjom, a nie poprzestaje na w yjaśnieniu wszystkiego, co od
nosi się do każdego punktu; wskazuje, że nie zbadał on 
wszystkiego w kolejności i n i e  r o z w a ż y w s z y  p i e r w 
s z y c h  p r z y c z y n  n a t u r a l n y c h  (podkreślenie moje), 
poszukiwał tylko racji dla niektórych poszczególnych skut
ków; budował więc bez fundam entów ”. Miesiąc później pisał 
znowu: „Co się tyczy tego, co Galileusz napisał o wadze 
i dźwigni, to w yjaśnia on bardzo dobrze to, co się dzieje 
(quod ita fit), lecz nie w yjaśnia d l a c z e g o  s i ę  t o  d z i e j e  
(cur ita fit), tak  jak  to ja zrobiłem w swych „Principia” 44.

44 G alileusz zaczął od fizyk i scholastycznej i osiągnął sukcesy usu
w ając fizyczno-przyczynow e elem enty z problem u ruchu; w  traktow a
niu dynam iki w ychodził z założeń k inem atycznych i chociaż jego duże 
zainteresow anie now ą astronom ią staw iało  przed nim  kosm ologię jako  
przedm iot ogólny, m etoda jego polegała na próbie rozw iązania każdego  
poszczególnego problem u oddzielnie, na odkryw aniu za pomocą dośw iad
czeń, jakie w  rzeczyw istości praw a przejaw iają się w  św iecie przyrody, 
następnie dopiero podejm ow ał zadanie zbierania ich w  jedną całość. 
Por. Crombie, AT. dz. cyt., s. 202.



Pytanie „dlaczego” i to jeszcze w  sensie wyszukiwania 
wierwszych przyczyn w dziedzinie fizyki przy równoczesnym 
przyjęciu m etody, „m atem atycznej” staje się czymś mało zro
zumiałym. Posługując się bowiem m etodą m atem atyczną nie 
można dać na to pytanie właściwej odpowiedzi. M etoda m a
tematyczna nie uwzględnia tego typu stosunków. Pytanie jest 
więc niewłaściwie postawione.

Wybieg K artezjusza w  poza „ilościowy” sposób poznania 
przedmiotów św iata n a tu ry  — jak się zdaje — spowodowany 
został jego stosunkiem  do tradycji filozoficznej zwłaszcza 
w kwestii koncepcji m aterii i ruchu. Nadto zaważyła tu  kon
cepcja „praw d wiecznych”. Ta ostatnia — zdaje się — d la 
tego tu taj ingerowała, ponieważ praw dy wieczne tłum aczą 
formę, regularność i prawidłowość św iata empirycznego, oraz 
wewnętrzną zależność jego zjawisk. Nie powodowało to 
sprzeczności w  ujęciu całej m etody Kartezjusza. Koncepcja 
„prawd wiecznych” i ich roli w  konstrukcji św iata em pirycz
nego choć była przyczyną w yjścia poza ram y ilościowego spo
sobu poznania, to jednak nie negowała go, owszem, poprzez 
swe skutki, z których najw ażniejsze to porządek i koniecz
ność, dawała Kartezjuszow i podstaw y dla stosowania go jako 
właśnie najbardziej odpowiedniego, aczkolwiek — jak  się 
zdaje — nie jedynego i wyłącznego sposobu badania świata 
realnego.

SOURCES OBJECTIVES DE LA METHODE M ATHEMATIQUE DANS  
LA PHILOSOPHIE DE DESCARTES

Dans le  dom aine de la  littérature relative à la théorie de la  science  
on rencontre bien suovent une thèse que la  théorie de connaissance 
scientifique est liée  avec une philosophie de connaissance en général, 
préliminaire par rapport à des sciences exam inées. La connaissance  
de la réalité est considérée com m e secondaire par rapport à la réalité  
meme. La théorie de connaissance scientifique dépend alors aussi de 
la théorie de la réalité. C ette dépendance est rem arque par les théo
riciens de la  science, de la  conception d’induction de M ill, de Bacon, de 
la  méthode scien tifiqu e de G rosseteste et de Ockham. La thèse annon



çant la  dépendance de la  m éthode de connaissance scientifique de la  
théorie de réalité, preablem ent acceptée, parait être en général ac
ceptée parmi théoriciens de la  science.

On dit assez un iversellem ent que la  m éthode de recherches sc ien 
tifiques dans le  dom aine bien élargie de la philosophie de D escartes 
constitue ce lle  de l ’analyse m athém atique. Les principes m athém atiques 
doivent y su ffire  pour en ressortir toutes le s  lo is de la physique. Il 
apparaît qu’une m éthode ainsi conçue sem ble posséder quelque liaison  
d’abord avec la  conception de la m atière et ensu ite avec ce lle  „des 
vérités étern elles” ainsi nom m ées. Ces conceptions en consideration de 
ce qu’elles touchent à la réalité constituent les sources en question re
la tives à l ’introduction du m oyen de recherches précité à la  pratique 
de la  science dans le m onde réel. D ans le présent article on tache de 
démontrer com m ent la conception de la m atière de Descartes ainsi 
que la  théorie des vérités éternelles sont cohérent avec sa pratique 
m athém atique de la  science. On a effectué cela en trois parties com 
plém entaires: une présentation fort abrégé de la  conception de la  ma
tière, la caractéristique générale de la  théorie de vérités éternelles 
ainsi que la  description m athém atique de la m éthode de connaissance.

À  l ’issue des analyses effectuées il est évident que la m atière un 
é lém en t conditionnant la  m éthode m athém atique de recherches par 
cette raison qu’e lle  est interprétée geom etriquem ent. Grâce à cela tout 
est fac ile  à éclaircir par le  m oyen bien caractéristique pour la  géo
m étrie et la  m athém atique. Lors d’une pareille interpretation des 
choses m aterielles et des phénom ènes du m onde réal la  m éthode m a
thém atique non seu llem ent sufit, m ais e lle  est tout à fa it nécessaire. 
En ce qui concerne notam m ent les vérités éternelles e lles exercent une 
in fluence sur la m éthode précitée, vu  qu’en réalité, qui est constam 
m ent instable, e lles introduissent l ’ordre et que ces phénom ènes se 
trouvent à la base de la connaissance du monde.


