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6 Por. An. Post. II, 19; An. Prior. I, 30.

7 Arystoteles korzystal prawdopodobnie z ,Elementéw” Theudiosa,
ktére stanowily wzglednie doskonale opracowanie, ale nie tak dosko-
nate jak ,Elementy” Euklidesa.

W dyskusji brali udziai: S. Pacula, A. Grzegorczyk, P. Chojnacki,
J. Iwanicki, S. Kaminski, K. Klésak. Dyskusje podsumowal B. Ga-
wecki. Szczegélowe dane dyskusji mozna znalezé w: ,,Zycie i Myél”
4 (1966), 58—68.

Sprawozdanie z posiedzenia naukowego w ATK 2 dnia 8. III. 1966 r.

Na program posiedzenia, ktére zorganizowano z okazji uroczystoci
§w. Tomasza z Akwinu, zlozylo sie:

I. Przeméwienie wstepne rektora ATK J. Iwanickiego,

II. Odczyt prof. S. Swiezawskiego: Filozofia tomistyczna na Sobo-
rze Watykanskim II,

III. Dialog miedzy mgr J. Zembrzuskim a J. Jemiolem na temat
bytu jako przedmiotu formalnego metafizyki Arystotelesa i Tomasza
z Akwinu,

Ks. Rektor scharakteryzowal w paru zdaniach warto$§é dzieta To-
maszowego pod wzgledem 1. fresci i 2. formy oraz 3. podkreélil aktual-
noé¢ tomizmu.

1. O wartosci treSci prac Tomasza z Akwinu §wiadczy to, ze zadne
zagadnienie i Zadne rozwigzanie zagadnieh z dziedziny my$li chrzesci-
janskiej nie bylo Tomaszowi obce.

2. JeSli za§ chodzi o forme tego dziela, to jego warto§é stanowi
jedno$§é jezyka i jednos§é systemu. Tomasz potrafil ujgé w organiczng
calo$é treSci o bardzo réznym pochodzeniu.

3.. Szczegblnie ta ostatnia umiejetno$é Tomaszowa jest doniosta
w dobie Soboru, poniewaz uczy, jak z rbéznych i nieraz obcych chrze-
§cijanstwu elementéw budowaé katolickie dzielo Ko$ciola oraz jak na-
lezy rozumieé czynng tolerancje i roztropne wspélistnienie z przedsta-
wicielami réznych kultur i réznych $wiatopogladow.

IL.

Prof. S. Swiezawski podzielit swéj wyklad na dwie cze§ci. W cze-
§ci pierwszej, zatytulowanej: ,Uwagi ogdlne” 1. moéwil o antyfilozo-
ficznej atmosferze Vaticanum II oraz 2. podal przyczyny historyczne
takiego nastroju. W cze$ci drugiej omawial udziat filozofii tomistycz-
nej w soborowyéh zagadnieniach 1. kultury, 2. nauczZania i 3. ateizmu.
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I. Uwagi ogoblne

1. Atmosfera Soboru byla antyfilozoficzna, jesli przez ,filozofie” ro-
pumiemy filozofie tomistyczng. Wg Prelegenta powody tego faktu byly
nastepujgce:

a) Linia ewangeliczna i pastoralna Soboru, jakg sugerowal papiez
Jan XXIII i podtrzymywatl papiez Pawel VI.

b) Tendencje liturgiczne Soboru.

¢) Tzw. duch nowej fali: socjologiczne, psychologiczne, fenomeno-
logiczne, egzystencjalistyczne i scientystyczne podejScie do zagadnien.

d) Jezyk i metoda scholastyczna anachroniczna dla dzisiejszego
cztowieka. '

e) Niecheé wspélczesnego cziowieka do wszystkich ,neokierunkéw”,
poniewaz role neokierunkéw rozumie sie jako przypominanie rzeczy
starych.

Do tego powodu dochodzi jeszeze powdd bardziej szezegblowy,
a mianowicie kompleks wspélczesnych katolikéw, aby nie byé posa-
dzonym o zacofanie.

2. Prof. Swiezawski twierdzi, ze ten tomizm, przeciw ktéremu zro-
dzila sie u wspblczesnego czlowieka reakcja, przejawiajgca sie réwniez
u uczestniké6w Vaticanum II, niewiele ma wspélnego z tomizmem au-
tentycznym. Prelegent przyznal, ze owa reakcja jest caltkowicie stuszna
i wskazal na historyczne zrédila pseudotomizmu.

Potepienie ,,Articuli Parisienses” w 1277 r. sprawilo, ze rozwdj to-
mizmu zostal zahamowany. Tomizm stawatl sie filozofia nie nadazajaca
za zyciem. Filozofowie troszezyli sie przede wszystkim o to, by nie wejsé
w kolizje z potepieniem. Wytwarzal sie duch sekty, duch getta. Po-
wstala tzw. ,,communis opinio” nie majgca nic wspdlnego z tomizmem.
W dobie ,,communis opinionis”, zabraklo osobistego sadu, osobistej re-
fleksji, wolno$ci my§lenia filozoficznego.

Z owym niezdrowym duchem sekty zrywa Sobér Watykanski II
Podczas obrad soborowych daty sie slyszeé¢ glosy o pelne uznanie dla
dziela Galileusza, o uznanie tego, co bylo dobre w dzialalno$§ci Husa,
o uznanie za stuszne postulatéw arcyb. Pelegrino domagajgcego sie
wolnoéci dla badan naukowych. Nic dziwnego, ze wobec takich faktéw,
Chenu zapytany, czy Sobdér byl tomistyczny, odpowiedzial: ,,Chociaz
podczas Vaticanum II nie kladziono summy na pulpicie i nie powoly-
wano sie na §w. Tomasza, to jednak ten Sobdr byl bardziej tomistyczny
niz poprzednie”.

II. Filozofia tomistyczna w soborowych zagadnieniach kultury, na-
uczania i ateizmu

1. Prelegent brat udzial w Podkomisji Kultury. Mial wiec sposob-
noéé¢ stwierdzi¢, ze pierwsza redakcja tekstu o kulturze, przygotowana
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dla Schematu XIII implikowala takie pojecie kultury, ktére okazalto
sie nie do przyjecia. Zapomniano o tym, ze kultura to przede wszyst-
kim doskonalo§é osoby ludzkiej. Uczestnicy Podkomisji Kultury dazyli
do tego, aby w poprawionym pojeciu kultury znalazlo sie miejsce dla
madroéci i kontemplacji, nie tylko naukowej, ale i przednaukowej, do-
stepnej dla kazdego. Kontemplacja przednaukowa bylaby podstawg teo~
logii kontemplatywnej, ktéra powinna byé dostepna i uprawiana przez
kazdego chrze$cijanina.

Autorzy nowego tekstu o kulturze uznali za swoje nastepujgce
tezy. Czlowiek wspblczesny nie odnajdzie Boga, je§li sie nie stanie
kontemplata. Aby byé prawdziwym czlowiekiem, trzeba byé filozofem;
aby byé prawdziwym chrze§cijaninem, trzeba byé teologiem. Ani fi-
lozofia, ani teologia nie moga pozostaé wlasnodcia uprzywilejowanych
grup. Uczestnicy Podkomisji Kultury odrzucili zdecydowanie i jedno-
myS$inie gnostycki poglad, implikujgcy podzial ludzi na tych, ktérzy sa
zdolni posigéé wiedze filozoficzng i tych, ktdérzy do tego zdolni nie sg
i pozostang zawsze zwyklymi zjadaczami chleba.

2. W Podkomisji Kultury przyjeto jednomy$lnie, ze ogélne tezy
o kulturze powinny znaleZé zastosowanie w nauczaniu. Celem naucza-
nia ma byé nie faszerowanie doktrynami, ale przygotowanie wszyst-
kich ludzi do osobistej kontemplacji bytu, a wierzacych do kontem-
placji Boga.

Réznica zdan pojawila sie dopiero wtedy, gdy przystapiono do kon-
kretnych projektéw. Zaznaczyla sie silna tendencja antytomistyczna
i irracjonalistyczna. Prof. Swiezawski tlumaczyl! ja jako stuszng reak-
cje na wspomniany juz pseudo-tomizm oraz na skrajny racjonalizm,
nie doceniajgcy doniosto$ci ludzkich zdolno$ci pozarozumowych. Jedna-
kowoz owa tendencja byla do tego stopnia bezwzgledna, Zze Prelegent
poréwnal ja do wylewania dziecka z kapiels.

Wedlug prof. Swiezawskiego powodem przesadnej reakcji przeciw
filozofii tomistycznej jest nieporozumienie. Tomizm przestanie byé ana-
chronizmem, je§li my$§l tomistyczna bedzie badana w konteks$cie histo-
rycznym. Historia pozwala odréznié elementy o wartoSei przejSciowei,
czasowej od elementéw o wartoSciach ponadczasowych.

" Prelegent podkreélil, ze tomizm jako'filozofia o wartosciach ponad-
czasowych powinien zosta¢ upowszechniony; powinien staé sie dostepny
dla wszystkich pozostalych ludzi. Bedzie to mozliwe, je§li wykorzy-
stamy wrodzong czlowiekowi zdolno§¢ do kontemplacji. ’

3. Podkomisja Kultury po diugich dyskusjach na temat ateizmu
doszla do przekonania, ze ateim jest wynikiem m. in. naszych wykro-
czenn przeciw madro$ci. Owe wykroczenia to brak zrozumienia i umie-
jetnosci wykorzystywania naturalnych sklonno$ci do kontemplacji bytu,
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w ktérej to kontemplacji musi wystapié zagadnienie racji istnienia
bytu. i

Prof. Swiezawski zakoficzyl swéj interesujgcy i aktualny odczyt
apelem do duchownych, aby w .swej akeji duszpasterskiej méwili wie-
cej o Bogu. Moze taki apel brzmi jak ironia — zaznaczyl! Prelegent —
ale dotychczas w duszpasterstwie moéwiono raczej o wszystkim innym
niz o Bogu.

II1.

Mgr. J. Zembrzuski zreferowal stanowisko E. Gilsona, okreslone
giéwnie w ,,Byt i istota” (Warszawa 1963). Wedlug Gilsona przedmio-
tem formalnym metafizyki Tomasza z Akwinu (ale nie Arystotelesa)
jest byt w jego aspekcie egzystencjalnym.

Byt w jego aspekcie egzystencjalnym to nie tylko to, co jest ujete
w pojeciu (esencjalnym) bytu, ale réwniez to, co jest stwierdzane w sa-
dzie egzystencjalnym i — zarazem — jakakolwiek rzecz sposréd tych,
o ktérych moéwi sie, ze sg.

Powyzsze twierdzenie znajduje podstawe w nastepujgcych . tezach,
wedlug Gilson'a implikowanych w metafizyce Tomaszowej. 1. Istnienie
stanowi pierwszy akt rzeczywistoSci, poniewaz analiza rzeczywistosci
zatrzymuje sie na nim jako na granicy ostatecznej. Zatem byt jest by-
tem dzieki istnieniu. 2. Istnienie nie moze byé wyrazone w pojeciu
(esencjalnym). Innymi slowy, istnienie jest niepojeciowalne, je§li przez
»pojecie” bedziemy rozumieé pojecie esencjalne.

Gilson wyjaénia te drugg teze nastepujgco. Rozréznienie istoty
i istnienia jest u Tomasza z Akwinu dostatecznie jasne i dostatecznie
uzasadnione. W pojeciu ujmujemy tylko to, czym coé§ jest. Nie ujmu-
jemy natomiast, ze co§ jest. Pojecie czego$§ istniejacego nie rézni sie
niczym od pojecia tego czego$§ jako mozliwego tylko.

Istnienia dodwiadczamy w postrzeganiu zmyslowym. Za$§ na pozio-
mie intelektualnym stwierdzamy istnienie w sgdach (egzystencjalnych).
Poniewaz istnienie jest niepojeciowalne, przeto stwierdzamy zawsze
jakie§ istnienie, a nie istnienie w ogélnosci.

J. Jemiol — opierajgc sie na tekstach, gtéwnie metodologicznych —
twierdzil, ze przedmiotem formalnym metafizyki arystotelesowsko-to-
mistycznej jest byt w jego aspekcie esencjalnym.

J. Jemiol argumentowal w taki sposéb. Pojecie bytu jest w meta-
fizyce arystotelesowsko-tomistycznej pojeciem pierwotnym. Zadna
z nauk nie definiuje pojeé pierwotnych w obrebie wlasnej teorii.
Albo je przyjmuje z innych nauk, albo je definiuje na gruncie wia-
§ciwej jej métateorii.

Metafizyka Arystotelesa i Tomasza z Akwinu nie posiadata wy-
pracowanej metateorii. Znajdujemy jedynie ogélne postulaty metateorii
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metafizyki w tekstach epistemologicznych Arystotelesa i Tomasza.
J. Jemiol zaklada w tym miejscu, ze metafizyka Arystotelesa i To-
masza stosuje sie do ich epistemologicznych postulatow.

Zgodnie z apodyktyczno-dedukcyjng koncepcjg nauki, pojecie pier-
wotne, w tym wypadku pojecie bytu, musi spetniaé¢ postulat koniecz-
nos§ci i uniwersalno$ci. Aby pojecie bytu moglo- ten postulat spelniaé,
musi uwzgledniaé tylko istotowe, kwidditatywne skladniki bytu.

J. Chalcarz
Komunikat z posiedzenia naukowego ATK z dnia 18. V. 1966 r.

Posiedzenie to, zorganizowane przez Wydzial Filozofii CrzeS$cijan-
skiej, zostalo poswiecone zagadnieniom prawa naturalnego. Na zywe
zainteresowanie tym tematem w dzisiejszym §wiecie naukowym ZWr6-
cil uwage w przemoéwieniu wstepnym dziekan Wydzialu Filozoficznego
ATK, prof. dr K. Klésak.

Wygloszono trzy odczyty:

I. Doc. dr Hanna Waskiewicz Z KULu — Zagadnienie prawa na-
turalnego w $§wiecie wspdlczesnym, '

II. Doc. dr H. Waskiewicz — Teoria prawa naturalnego w ujeciu

ks. J. Leclercqa,

III. Doc. dr Stanistaw Olejnik — Zakwestionwanie prawa natu-

ralnego we wspdiczesnej etyce syfuacyjnej.

Odpowiednie artykuly ukazg sie w nastenych numerach naszego
pisma.

Z okazji trzechsetlecia Francuskiej Akademii Nauk

Rok 1966 jest trzechsetnym rokiem istnienia Francuskiej Akademii
Nauk. W zwigzku z tg rocznicg zainaugurowano jubileuszowe uroczy-
stoci. W pierwszym dniu ogélnych uroczysto§ci wzieli udzial: prezy-
dent Republiki Francuskiej general de Gaulle, czlonkowie rzadu, czlon-
kowie Akademii Nauk, profesorowie uniwersytetéw francuskich i liczni
przedstawiciele akademii nauk innych krajow. Gos$ci oraz czlonkéw
Akademii Nauk powital prezes Akademii M. Maurice Roy. W przem6-
wieniu inauguracyjnym, po krétkim przedstawieniu historii Akademii
Nauk, wskazal on na role jakg FAN odegrala w ksztaltowaniu spo-
leczenistwa francuskiego, jego kultury materialnej i duchowej, kultury
innych krajéw, a nawet kontynentéw Swiata. Role te Francuska Aka-
demia Nauk realizowala w drodze rozwijania i doskonalenia poznania
naukowego. Krotko przeméwit takze gen. de Gaulle. Przemawiali réw-
niez przedstawiciele innych akademii nauk. Wéréd nich M. M. Bord
Chain, biochemik, reprezentant Angielskiej Akademii Nauk oraz Polak
Waclaw Sierpinski, matematyk, przedstawiciel Polskiej Akademii Nauk.



