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by w ziąć pod uw agę, że utrzym uje ona w e  w szystk ich  sw ych  postaciach  
nieprzerw any kontakt ze św iatem  em pirii... oraz że jej konstrukcje naj
ogólniejsze ... są n iezw yk le użyteczne w  pogłębionym  poznaw aniu przy
rody.” 3 м . Lubański

Robert J, D. Science et méthodologie ,  R evue P hilosophique de louvain, 
1965 T. L X III, N. 77, 116— 125.

A rtykuł J. Roberta stanow ią reflek sje  na tem at K siążki: F. Selvaggi, 
Scienza e M etodologia, Roma 1962, 308 (Editrice U niversité Gregoriana). 
W spom niana książka jest zbiorem  artykułów , kom unikatów , przyczyn
ków  F. Selvagg i’ego. Selvaggi porusza w  nich zagadnienia z dziedziny  
filozofii i m etodologii przyrodoznaw stw a. Zdaniem  autora artykułu, 
S elvaggi sw oje rozw ażania przeprow adza ze znaw stw em , choć sposób  
rozw iązania pew nych k w estii jest dyskusyjny.

F. Selvaggi stosuje pojęcie substancji zarówno do ciał m aterialnych  
fizyk i k lasycznej, jak i do „pól” czy „fal” m echaniki kw antow ej. 
Tw ierdzi przy tym , że pojęcie substancji m aterialnej jest konieczne dla 
zrozum ienia w spółczesnej fizyk i, gdyż w szystk ie  zjawńska czy zdarzenia  
zakładają istn ien ie „realności sam ej w  sob ie”.

J. D. Robert w brew  S e lv eg i’emu sądzi, że w spółcześnie fizyk jako 
fizyk  m oże obyć się bez pojęcia substancji jako realności sam ej w  sobie, 
chociaż przynaje, że filozof — dokonując reflek sji filozoficznej nad da
nym i z fizyk i — n ie  m oże pozostać w  sw oich  rozw ażaniach jedynie na 
płaszczyźnie zjaw iskow ej. J. D. Robert podkreśla istotną różnicę m iędzy  
pojęciem  filozoficznym  i fizykalnym  substancji.

F. S elvaggi om aw iając stosunek przyrodoznaw stw a do filozofii uw aża, 
że choć fizyka — w  p rzeciw ieństw ie do filozofii — zajm uje się zjaw is
kami, a nie bytem , to jednak dla filozofa te zjaw iska są bytem , a w ięc  
przyrodoznaw stw o posiada też w artość ontologiczną. Kto by n ie  uznaw ał 
w artości ontologicznej przyrodoznaw stw a, ten — w edług S elvagg i’ego — 
stałby na stanow isku m niej lub w ięcej kantow skim . Selvaggi taki 
zarzut staw ia M aritainow i, którem u zarzuca sem i-pozytyw izm . Autor 
artykułu  polem izuje z tym  stanow iskiem . W oparciu o tek sty  M aritaina  
w ykazuje, że choć ten  ostatni odróżniał analizę em piriologiczną od 
ontologicznej to jednak przyznaw ał, że byt zm ysłow y uzew nętrznia się  
przez zjaw iska.

W reszcie . D. Robert n ie  godzi się ze stanow iskiem  S elvagg i’ego, 
w edług którego istn ieje  całkow ita zgodność m iędzy m aterializm em  dia
lektycznym  i filozofią  „tradycyjnych szkół katolick ich” w  rozw iązyw a
niu zagadnienia realizm u na terenie fizyki.

W tej ostatniej spraw ie w yd aje się, że autor artykułu n ie  uw zględnił 
różnorodności stanow isk  zarówno wśród neoscholastyków  jak i wśród  
m aterialistów  dialektycznych.
____________  J. R u tow sk i


