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w iecznej. C zytelnik niezorientow any w  tych  dziejach z trudem  tę krzy­
w ą h istorii in telek tualistów  odkryje. Raczej ubaw i się w ędrów ką po 
kuluarach w ydarzeń, zw iedzaniem  dość brudnej i n ieciekaw ej kuchni 
w ielk ich  i ciekaw ych  osiągnięć średniow iecznej m yśli naukow ej. Le 
G off n ie  uprzedza C zytelnika, że głosi w łasny  pogląd na spór m iędzy  
A belardem  i B ernardem , K ościołem  i uniw ersytetem , że po sw ojem u  
rozum ie scholastykę, n ie tak, jak się o niej na ogół inform uje w  nauce.

D odajm y jednak, że ten zarys h istorii kultury średniow iecza, kultury, 
w  której historia grup ludzkich i in stytucji oraz historia m yśli filozo­
ficznej, są pokazane z pasją i sym patią , że ten zarys jasny i pobu­
dzający refleksję krańcow ym i ujęciam i w nosi do dyskusji nad średnio­
w ieczem  ożyw czy pow iew , zachęcający do poznaw ania w ydarzeń, 
w yznaczających przecież to w szystko, czym  dziś żyw i się in telekt 
ludzki.

M. Gogacz

P ieper J., T om asz  z  A kw in u ,  tłum . Z. W łodkow a, Społeczny Instytut 
W ydaw niczy „Znak”, K raków  1966, ss. 151.

P rzetłum aczona z n iem ieckiego na język polsk i książka Piepera  
uczy polsk iego Czytelnika bardzo obiektyw nego spojrzenia na średnio­
w iecze i na św. Tom asza z A kw inu. P oniew aż dopiero w  tłum aczem u  
książka ta oddziaływ a na polsk ie środow iska um ysłow e, należy zająć 
w obec niej stanow isko. Otóż n ie często zdarza się, aby publikacja, do­
tycząca średniow iecza lub osoby i filozofii Tom asza, n ie  w yw oływ ała  
oporów, n iechęci, czy naw et sprzeciw ów . K siążka Piepera budzi sym ­
patię. W sposób ogrom nie dociekliw y P ieper w yjaśnia  sens dokonanej 
przez Tom asza recepcji A rystotelesa, w stąp ien ie  Tom asza do zakonu  
żebraczego i rolę w  średniow ieczu zakonów, realizujących ideał ubóstwa; 
w yjaśn ia  spory i konflik ty  X III w ieku, sytuację un iw ersytetu  parysk ie­
go, sty l nauczania, podejm ow anie przez Tom asza w ielk ich  problem ów  
epoki, form ułow anie jednolitej filozoficzno-teologicznej w iedzy o rze­
czyw istości.

P ieper tłum aczy, że T om aszow i chodziło o praw idłow e pow iązanie  
tego, co się w ie, z tym , w  co się w ierzy, w  sposób, który by nie zatarł 
odm ienności tych dziedzin, a jednocześnie doprow adził do ich połącze­
nia (s. 95). Im pulsem  do tej pracy było odkrycie przez Tom asza i od­
czytan ie rzeczyw istości ziem skiej przy pom ocy A rystotelesa. Tom asz n ie  
korzystał z A rystotelesa  jako autorytetu, lecz korzystał z niego dlatego, 
że A rystoteles trafn iej, jaśniej i praw dziw iej w idzia ł ziem ską rzeczy­
w istość. T om aszow i chodziło o afirm ację św iata, stworzonego przez 
Boga, a poniew aż tę afirm ację znalazł u A rystotelesa , naw iązał do 
jego filozofii. Ta afirm acja w ięc  jako „elem ent chrześcijańskiej afir-



m acji stw orzenia” (s. 42) n ie  m oże być w  kolizji z ew angelią . X To­
m asz pokazyw ał, że tej kolizji n ie ma, że istn ieje  zgodność objaw ionego  
i przyrodzonego spojrzenia na całą rzeczyw istość. Ł ączył w ięc ew an­
gelię  i A rystotelesa  tw orząc z tych  stanow isk  m yślow y i egzystencja l­
ny  fundam ent, na którym  oprze św iatopogląd chrześcijański. Okazał się 
genialnym  scholastykiem , (jeżeli przez scholastykę rozum ie się łącze­
n ie  „fides” i „ratio”), i pokazał że połączenie w iedzy i w iary, zgodność 
tego połączenia i jego „konieczność n ie pochodziła z punktu w idzenia  
ani w iary, ani rozum u” (s. 95), lecz w łaśn ie z tej pełnej akceptacji 
całej rzeczyw istości przyrodzonej i objaw ionej. I P ieper tłum aczy, że 
poniew aż „w każdym  system atycznym  ogólnym  spojrzeniu istn ieją  
także aspekty  problem atyczne, istn ieje  niebezpieczeństw o, by ten h isto­
ryczny charakter rzeczyw istości n ie  został zredukow any do zera przez 
form alistyczną strukturę pojęć i tez”. D odaje zaraz, że „genialność  
Sum m y św. Tom asza polega na tym  jednak, że unika tego n iebezpie­
czeństw a. U daje mu się połączyć h istorię i system , pochw ycić charak­
ter staw ania się rzeczyw istości w  strukturze m yślow ej” (s. 82).

Obok tych głów nych tez, rozw ijanych w  całej książce i z w ielu  
stron rozpatryw anych, P ieper rozw aża ogrom nie dużo szczegółow ych  
zagadnień, w szędzie poszukując najbardziej istotnych źródeł spraw y. 
C iekaw ie w iąże działalność naukow ą i nauczycielską Tom asza z tym , 
co nazyw a w yzw aniem , rzuconym  chrześcijaństw u X III w ieku  przez 
św iat arabski w  postaci w łaśn ie  arystotelizm u (s. 8). N aśw ietla  spraw ę  
kanonizacji (s. 18—20), inkw izycji (s. 30— 34), nauczania (s. 29, 64—65, 
67— 68, 75—78), scholastycznego języka (s. 83— 93), un iw ersytetu  (s. 51—■ 
52), zw iązków  m iędzy filozofią  i teologią (s. 113—124), W yjaśnia, że 
Tom asz w ybrał w szystk ie  doktryny (s. 21),. całą prawdę, zarówno  
Pism o św . jak i A rystotelesa (s. 22), że „spotkanie z P latonem  było 
spotkaniem  dwóch różnych form m yśli religijnej; spotkanie z A rysto­
telesem  było spotkaniem  relig ii z filozofią” (za Gilsonem , s. 39), że 
pow odzenia A rystotelesa należy tłum aczyć n ie  ty le  jego oparciem  się  
na przyrodzonym  rozum ie, ile  przedstaw ieniem  naturalnej rzeczyw istości 
ziem skiej (za Chenu, s. 40—41).

M ożna w yprow adzić w niosek  z ujęć P iepera, że Tom asz był w  do­
słow nym  sensie teologiem  rzeczyw istości ziem skiej, że z tej racji może 
być aktualny w  naszych czasach, w  posoborow ych poszukiw aniach dróg 
now ych ujęć teologicznych, że „chrześcijańska filozofia  i teologia przed  
Tom aszem  n ie była zdolna do tego, by pojąć byt w... egzystencjalny  
sposób” (s. 110), że w obec tego „jako filozofia  bytu filozofia  św . To­
masza n ie  jest jedną z w ielu , ale jest jedyną filozofią egzystencjalną” 
(za M aritainem  i Gilsonem , s. 110). A ktualność Tom asza, trw ała w artość 
jego dzieła — oto w niosk i w nik liw ych  spojrzeń P iepera na w iek  X III 
i problem ów  zaw sze niepokojących in telekt ludzki.



Z tych w szystk ich  w zględów , a przede w szystk im  z racji pełnego  
pasji i ciepła, obiektyw ności i kom petentnej w iedzy, przedstaw ienia  
postaci św . Tomasza, książka Piepera zasługuje na uznanie, w yróżnienie  
jej w śród dostępnych na rynku czyteln iczym  publikacji, zalecenie  
w szystk im  zainteresow anym  praw dą o X III w ieku i osobie Tomasza 
z A kw inu.

M. Gogacz

L ek torsk i  W. A., Ot p o z i t iw izm a  к neopozi t iw izm u,  W oprosy F iłosofii 
1966, nr. 9, s. 57—67.

W poszukiw aniu przyczyn pow stania i rozwoju pozytyw izm u sięgnąć  
należy do filozofii 17— 18 w., której problem atyka koncentrow ała się  
w okół zasad tak  tradycyjnej m etafizyki, jak i now ej m echanistyczno- 
m atem atycznej nauki. Stąd logiczna analiza toku rozw ojow ego koncepcji 
pozytyw istycznych w skazuje na zm iany w e w spółzależnościach  i stosun­
kach pom iędzy filozofią a nauką i v ice  versa  na poszczególnych etapach  
rozwoju, na których sta le  uw idacznia się z jednej strony ratow anie za 
w szelką cenę „orientacji na naukę”, a z drugiej, n iestety , tracenie  
kontaktu z rozw ijającą się teorią naukową.

Już pierw sza historyczna form a pozytyw izm u w  postaci filozoficz­
nego system u A. Com te’a w ykazuje tendencję w yodrębniania się od 
m etafizyki, a jednocześnie w iąże się z czysto naukow ym i uogólnieniam i 
przyrodoznaw stw a i nauk społecznych. N owa filozofia Com te’a, podobnie 
jak i nauka zajm ująca się opisem  fak tów  i odpow iedzią na pytanie: 
jak?, odżegnuje się od tradycyjnych problem ów  m etafizycznych (np. 
przyczynow ości, praw idłow ości zjaw isk  itp.), zbliżając się w  ten spo­
sób — zdaniem  L ektorskiego — do fenom enologii, subiektyw izm u i id ea­
lizm u. K ryzys tej p ierw szej form y pozytyw izm u w yn ik ał z trzech racji:
1. rozwój nauk przyrodniczych przekreślił w ie le  „syntetycznych” uogól­
nień, które w  oczach pozytyw istów  uchodziły za trw ale  i niezm ienne  
zdobycze nauki; 2. w  zw iązku z rozw ojem  nauk filozofia m usiała zająć 
się opracow aniem  ich osnow y logicznej, czego unikał pozytyw izm  na 
tym  etapie sw ego rozwoju; 3. problem y etyczne i system y w artości n ie  
m ogły być badane m etodam i nauk szczegółow ych przy zachow aniu po­
zytyw istycznego kryterium  naukow ości.

Również druga form a rozw ojow a pozytyw izm u (Mach, A venarius) 
ruguje z zakresu sw ych badań tradycyjną problem atykę filozoficzną  
i św iatopoglądow ą, lecz w  odróżnieniu od pierw szej podejm uje analizę 
istoty  poznania i dośw iadczenia, substancji, podm iotu, przedm iotu itp. 
przez co utrzym uje jeszcze jakąś w ięź z realnym i problem am i nauki.

N eopozytyw izm , nazyw any też filozofią  analityczną, to trzecie w c ie ­
len ie  idei pozytyw istycznych, zapoczątkow ane m. in. przez Schlicka,


