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wiecznej. Czytelnik niezorientowany w tych dziejach z trudem te krzy-
wa historii intelektualistéw odkryje. Raczej ubawi sie wedré6wksy po
kuluarach wydarzeni, zwiedzaniem do§¢ brudnej i nieciekawej kuchni
wielkich i ciekawych osiggnieé $§redniowiecznej my$§li naukowej. Le
Goff nie uprzedza Czytelnika, Ze glosi wilasny poglad na spér miedzy
Abelardem i Bernardem, Kosciolem i uniwersytetem, ze po swojemu
rozumie scholastyke, nie tak, jak sie o niej na ogdl informuje w nauce.

Dodajmy jednak, ze ten zarys historii kultury §redniowiecza, kultury,
w ktorej historia grup ludzkich i instytucii oraz historia mys$li filozo-
ficznej, sg pokazane z pasja 1 sympatia, Zze ten zarys jasny i pobu-
dzajacy refleksje kraficowymi ujeciami wnosi do dyskusji nad $rednio-
wieczem qiywczy powiew, zachecajgcy do poznawania wydarzen,
wyznaczajacych przeciez to wszystko, czym dzi§ Zywi sie intelekt
ludzki,
M., Gogacz

Pieper J., Tomasz z Akwinu, ttum. Z. Wlodkowa, Spoleczny Instytut
Wydawniczy ,,Znak”, Krakéw 1966, ss. 151.

Przetlumaczona z niemieckiego na jeozyk polski ksigzka Piepera
uczy polskiego Czytelnika bardzo obiektywnego spojrzenia na §rednio-
wiecze 1 na §w. Tomasza z Akwinu. Poniewaz dopiero w tlumaczeniu
ksigzka ta oddzialywa na polskie srodowiska umystowe, nalezv zajaé
wobec niej stanowisko. Ot6z nie czesto zdarza sie, aby publikacja, do-
tyczgea §redniowiecza lub osoby i filozofii Tomasza, nie wywolywala
oporéw, niecheci, czy nawet sprzeciwdw, KsigZka Piepera budzi sym-
patie. W sposéb ogromnie dociekliwy Pieper wyjasnia sens dokonane]
przez Tomasza recepcji Arystotelesa, wstapienie Tomasza do zakonu
zebraczego i role w §redniowieczu zakonéw, realizujacych ideat ubjstwa;
wyjasnia spory i konflikty XIIT wieku, sytuacje uniwersytetu paryskie-
go, styl nauczania, podejmowanie przez Tomasza wielkich probleméw
epoki, formulowanie jednolitej filozoficzno-teclogicznej wiedzy o rze-
czywisto§ei.

Pieper tlumaczy, ze Tomaszowi chodzilo o prawidlowe powigzanie
tego, co sie wie, z tym, w co sie wierzy, w sposéb, ktory by nie zatart
odmiennoéci tych dziedzin, a jednocze$nie doprowadzil 'do ich polacze-
nia (s. 95). Impulsem do tej pracy bylo odkrycie przez Tomasza i od-
czytanie rzeczywistosei ziemskiej przy pomocy Arystotelesa. Tomasz nie
korzystal z Arystotelesa jako autorytetu, lecz korzystal z niego dlatego,
7ze Arystoteles trafniej, jasniej i prawdziwie] widzial ziemska rzeczy-
wisto§é. Tomaszowi chodzilo o afirmacje $wiata, stworzonego przez
Boga, a poniewaz te afirmacje znalazl! u Arystotelesa, nawigzal do
jego filozofii. Ta afirmacja wiec jako ,element chrzescijanskiej afir-
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macji stworzenia” (s. 42) nie moze byé w kolizji z ewangelig. I To-
masz pokazywat, ze tej kolizji nie ma, Ze istnieje zgodnosé objawionego
i przyrodzonego spojrzenia na calg rzeczywisto$é. Laczyl wiec ewan-
gelie 1 Arystotelesa twerzae z tych stanowisk my$lowy i egzystencjal-
ny fundament, na ktérym oprze $wiatopoglad chrzeS§cijanski. Okazal sie
genialnym scholastykiem, (jezeli przez scholastyke rozumie sie lgcze-
nie ,fides” i ,ratio”), i pokazal Zze polgczenie wiedzy i wiary, zgodno§é
tego polgczenia i jego ,koniecznoéé nie pochodzila z punktu widzenia
ani wiary, ani rozumu” (s. 95), lecz wlasnie z tej pelnej akceptaciji
catej rzeczywistoSei przyrodzonej i objawionej. I Pieper tlumaczy, ze
poniewaz ,w kazdym systematycznym ogbélnym spojrzeniu istniejg
takze aspekty problematyczne, istnieje niebezpieczenstwo, by ten histo-
ryczny charakter rzeczywisto$ci nie zostal zredukowany do zera przez
formalistyczng strukture pojeé i tez”. Dodaje zaraz, Ze ,genialnosé
Summy $§w. Tomasza polega na tym jednak, Ze unika tego niebezpie-
czenstwa. Udaje mu sie polgczyé historie i system, pochwycié charak-
ter stawania sie rzeczywisto$ci w strukturze mySlowej” (s. 82).

Obok tych gléwnych tez, rozwijanych w calej ksigzce i z wielu
stron rozpatrywanych, Pieper rozwaza cgromnie duzo szczegdlowych
zagadnien, wszedzie poszukujac najbardziej istotnych Zrddet sprawy.
Cickawie wiaze dzialalno§é naukowsg i nauczycielskg Tomasza z tym,
co nazywa wyzwaniem, rzuconym chrzeScijanstwu XIII wieku przez
§wiat arabski w postaci wlasnie arystotelizmu (s. 8). Naswietla sprawe
kanonizacji (s. 18—29), inkwizycji (s. 30—34), nauczania (s. 29, 64—65,
67—68, 75—178), scholastycznego jezyka (s, 83—93), uniwersytetu (s. 51—
52), zwigzkéw miedzy filozofia i teologia (s. 113—124), Wyjasnia, zZe
Tomasz wybral wszystkie dokiryny (s. 21),. cals prawde, zar6wno
Pismo §w. jak i Arystotelesa (s. 22), Zze ,spotkanie z Platonem bylo
spotkaniem dwoéch réznych form myS$li religijnej; spotkanie z Arysto-
telesem bylo spotkaniem religii z filozofig” (za Gilsonem, s. 39), Ze
powodzenia Arystotelesa nalezy tlumaczyé nie tyle jego oparciem sie
na przyrodzonym rozumie, ile przedstawieniem naturalnej rzeczywistosci
ziemskiej (za Chenu, s. 40-—41). .

Mozna wyprowadzi¢ wniosek z ujeé Piepera, ze Tomasz byl w do-
stownym sensie teologiem rzeczywistoéci ziemskiej, ze z tej racji moze
byé aktualny w naszych czasach, w posoborowych poszukiwaniach drég
nowych uje¢ teologicznych, Ze ,,chrzeScijanska filozofia i teologia przed
Tomaszem nie byla zdolna do tego, by pojaé byt w.. egzystencjalny
sposéb” (s. 110), ze wobec tego ,jako filozofia bytu filozofia §w. To-
masza nie jest jedng z wielu, ale jest jedyng filozofig egzystencjalng”
(za Maritainem i Gilsonem, s. 110). Aktualno§é Tomasza, trwala wartosé
jego dzieta — oto wnioski wnikliwych spojrzen Piepera na wiek XIII
i problemé6w zawsze niepokojacych intelekt ludzki.
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Z tych wszystkich wzgledéw, a przede wszystkim z racji pelnego
pasji 1 ciepla, obiektywno$ci i kompetentnej wiedzy, przedstawienia
postaci §w. Tomasza, ksigzka Piepera zastluguje na uznanie, wyrédznienie
jej wérdéd dostepnych na rynku czytelniczym publikacji, zalecenie
wszystkim zainteresowanym prawda o XIII wieku i osobie Tomasza
z Akwinu. :

M. Gogacz

Lektorski W. A., Ot pozitiwizma k neopozitiwizmu, Woprosy Filosofii
1966, nr. 9, s. 57—87.

W poszukiwaniu przyczyn powstania i rozwoju pozytywizmu siegnaé
nalezy do filozofii 17—18 w., ktdérej problematyka koncentrowala sie
woko6l zasad tak tradycyjnej metafizyki, jak i nowej mechanistyczno-
matematycznej nauki. Stad logiczna analiza toku rozwojowego koncepeiji
pozytywistycznych wskazuje na zmiany we wspdlizaleznoéciach i stosun-
kach pomiedzy filozofia a nauksg i vice versa na poszczegdlnych etapach
rozwoju, na ktérych stale uwidacznia sie z jednej strony ratowanie za
wszelkg cene ,orientacji na nauke”, a z drugiej, niestety, tracenie
kontaktu z rozwijajgcag sie teorig naukows.

Juz pierwsza historyczna forma pozytywizmu w postaci filozoficz-
nego systemu A. Comte’a wykazuje tendencje wyodrebniania sie od
metafizyki, a jednocze$nie wigze sie z czysto naukowymi uogéblnieniami
przyrodoznawstwa i nauk spolecznych. Nowa filozofia Comte’a, podobnie
jak 1 nauka zajmujgca sie opisem faktéw i odpowiedzia na pytanie:
jak?, odzegnuje sie od tradycyjnych probleméw metafizycznych (np.
przyczynowosci, prawidtowosci zjawisk itp.), zblizajac sie w ten spo-
s6b — zdaniem Lektorskiego — do fenomenologii, suhiektywizmu i idea-
lizmu. Kryzys te] pierwszej formy pozvtywizmu wynikal z frzech racji:
1. rozw6j nauk przyrodniczych przekre§lil wiele ,syntetycznych” uogdl-
nien, ktére w oczach pozytywistéw uchodzily za trwale i niezmienne
zdobycze nauki; 2. w zwigzku z rozwojem nauk filozofia musiala zajaé
sie opracowaniem ich osnowy logicznej, czego unikal pozytywizm na
tym etapie swego rozwoju; 3. problemy etyczne i systemy wartosci nie
mogly byé badane metodami nauk szczegdlowych przy zachowaniu po-
zytywistycznego kryterium naukowosci.

Réwniez druga forma rozwojowa pozytywizmu (Mach, Avenarius)
ruguje z zakresu swych badan tradycyjng problematyke filozoficzna
i $§wiatopogladowsy, lecz w odréznieniu od pierwszej podejmuje analize
istoty poznania i do§wiadczenia, substancji, podmiotu, przedmiotu itp.
przez co utrzymuje jeszcze jaka§ wieZz z realnymi problemami nauki.

Neopozytywizm, nazywany tez filozofig analityczna, to trzecie wecie-
lenie idei pozytywistycznych, zapoczatkowane m. in. przez Schlicka,



