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(na m arginesie wypowiedzi A. G. van Melsena)

W stęp. 1. K oncepcja struktury gatunkow o-jednostkow ej van M elsena.
2. K ilka uw ag o indukcji. 3. T eksty przyrodnicze. 4. W nioski.

Wstęp.

W filozoficznym badaniu przyrody centralnym  problem em  
jest zagadnienie s tru k tu ry  ciał m aterialnych. Przyjęło się od­
różniać ciała m ateria lne jednorodne (jeśli sk ładają się z ato­
mów tego samego pierw iastka chemicznego), np. czteroatom o- 
wa cząsteczka fosforu P 4 o budowie te trae d ry cz n e jx, oraz 
ciała m ateria lne niejednorodne (jeśli składają się z atomów co 
najm niej dwu różnych pierw iastków  chemicznych), np. cząs­
teczka azydku cyjanurow ego СзК 12 zaw ierająca trzy  atom y 
węgla i dwanaście atomów azotu 2. I zarówno w stosunku do 
jednego, jak i drugiego Nrodzaju ciał staw ia się pytanie o ich 
zasadniczą s truk tu rę . Chodzi tu  o s truk tu rę , k tó rą  posiada każ­
de ciało m ateria lne z rac ji swej m aterialności, niezależnie od 
tego czy jest ono jednorodne, czy niejednorodne.

Historia filozofii zna wiele odpowiedzi na to zagadnienie. 
Z atrzym ajm y się przez chwilę nad rozw iązaniem  danym  przez 
A rystotelesa. S tag iry ta  obserw ując zachodzące w  świecie m a­
terialnym  zm iany w yróżnił wśród nich dw a rodzaje zmian:

1 Zob. np. L. Pauling, C hem ia ogólna, W arszaw a 1963, s. 203.
2 Tam że, s. 44.



zm iany substancjalne i zm iany przypadłościowe. Jako p rzy­
k łady  zm ian substancjalnych można wym ienić np. śmierć 
zwierzęcia, rdzew ienie żelaza itp. N atom iast w zrastanie zwie­
rzęcia, falowanie wody w jeziorze to przykłady zmian p rzy­
padłościowych. A rystoteles nie widział problem u w istnieniu 
zm ian substancjalnych. Istn ienie ich było dla niego czymś n ie­
w ątpliw ym . Chodziło m u o to, aby wyjaśnić, jaka m usi być 
s tru k tu ra  ciał m aterialnych, skoro w nich zachodzą zm iany 
substancjalne. I dał odpowiedź polegającą na tym , że każdy 
b y t substancjalny  jest w istocie swej złożony z m aterii p ierw ­
szej i form y substancjalnej (hilemorfizm).

A. G. van Meisen tak  o tym  pisze: „A rystoteles zapropono­
w ał swą teorię m aterii i form y, ażeby w yjaśnić zjawisko zm ia­
ny, a szczególnie zm iany substancjalnej. D la niego fak t w ystę­
pow ania zm ian substancjalnych nie stanow ił problem u; do­
świadczenie zmysłowe świadczyło o tym  nie tylko w sposób 
oczywisty, ale także w przygniatającej ilości przykładów. P ro ­
blem  A rystotelesa przeto nie polegał na tym , czy zm iana sub­
stancjalna m a miejsce, czy też nie, ale na tym , jak w y j a ś ­
n i ć  możliwość owej zmiany. P y ta ł się, jaka m usi być natu ra  
m aterii, by  rzeczy m aterialne mogły podlegać zmianom sub­
stancjalnym .” 3

Dla człowieka współczesnego natom iast punk t wyjścia A rys­
totelesa przedstaw ia wiele wątpliwości. Nie jest dziś wcale 
oczywiste czy istotnie zachodzą w świecie m aterialnym  zm iany 
substancjalne. I to zarówno wśród m aterii obydwu rodzajów, 
a więc nieożywionej i ożywionej. To, co A rystoteles zwał zm ia­
ną  substancjalną, w ydaje się być po prostu jedynie przegru­
pow aniem  atomów względnie cząsteczek wchodzących w skład 
ciała m aterialnego. P róby  tw orzenia przez człowieka m aterii 
ożywionej z m aterii nieorganicznej zdają się wskazywać rów ­
nież na to, że istotną w  tym  procesie rzeczą jest odpowiednie 
zgrupow anie cząsteczek chemicznych. Skoro więc m am y dziś 
poważne wątpliwości, czy istn ieją  w  ogóle zm iany substancjal-

3 A. G. van M eisen, F ilozofia  przyrody, „P ax”, 1963, s. 162.



ne, założenie ich zachodzenia nie może stanow ić punktu  w yjś­
cia dla badań filozoficznych nad przyrodą.

V an M eisen tak  to u jm uje: „Rozważania w ostatniej sekcji 
w yjaśn iły  fakt, że zjaw iska zm iany substancjalnej nie można 
uważać za dobry punk t w yjścia filozofii przyrody.” 4 Î propo­
n u je  dalej: „Możemy praw dopodobnie w yjść z faktu , że każda 
m ateria  posiada gatunkow o-jednostkow ą s truk tu rę , i dojść do 
tych samych wniosków, co Arystoteles. W ychodząc z gatunko­
w o-jednostkow ej s tru k tu ry  osiąga się w szystkie korzyści zary ­
sowane w ostatniej sekcji. S tru k tu ra  ta  jest oczywista:; jest 
cechą charakterystyczną każdej m aterii; zakładana jest przez 
nauki przyrodnicze. Jest więc rzeczą zupełnie logiczną isacząć 
od tej s tru k tu ry .” 5

W idzimy więc, że zdaniem  van M elsena punktem  wyjścia 
w  filozoficznym badaniu przyrody w inien być nie fak t zacho­
dzenia zm ian substancjalnych, lecz tzw. przez niego s tru k tu ra  
gatunkow o-jednostkow a m aterii. S tru k tu ra  ta, jak  się wyraża 
v an  M eisen, jest oczywista. Nadto: „N auki przyrodnicze bo­
wiem  nie m ają żadnego wyboru, jeżeli chodzi o przyjęcie lub 
n ie założenia o struk tu rze  gatunkow o-jednostkow ej. Muszą 
przyjm ow ać to założenie, w przeciw nym  w ypadku bowiem zu­
pełn ie niem ożliwa byłaby klasyfikacja, indukcja, czy zebranie 
doświadczenia w  pewne praw a.” 6 W ten  sposób, zdaniem  van 
M elsena, m ielibyśm y niepodw ażalny punk t wyjścia dla filo­
zofii przyrody. Ten punk t wyjścia stanow i jednocześnie zało­
żenie konieczne dla istnienia nauk przyrodniczych. Bez tego 
założenia nauki przyrodnicze są niemożliwe.

Celem tego a rtyku łu  jest zbadanie, czy nauki przyrodnicze 
isto tn ie  potrzebują założenia o s truk tu rze  gatunkow o-jednost­
kowej, czy p rak tyka  przyrodnika potw ierdza sugestię w ysu­
niętą przez van Melsena. W tym  celu najp ierw  przyjrzym y się 
nieco dokładniej sam em u pojęciu s tru k tu ry  gatunkow o-jednost­
kowej.

4 Tamże, s. 170— 171.
5 Tam że, s. 174.
6 Tam że, s. 21—22.



1. Koncepcja struktury gatunkowo-jednostkowej 
van Melsena

Powszechnie odróżnia się poznanie potoczne i poznanie nau ­
kowe. Poznanie potoczne jest poznaniem  przednaukow ym , 
stanow i punkt w yjścia dla badania naukowego. Poznanie po­
toczne jest dostępne dla każdego człowieka i stosowane przezeń 
w codziennym  życiu i działalności. Z poznania naukowego 
zwróćm y uwagę na poznanie nauk przyrodniczych. One ims tu  
będą interesow ać.

A. G. van Meisen uważa, że zarówno jedno poznanie (tj. 
potoczne), jak  i drugie (naukowe, przyrodnicze) kieruje naszą 
m yśl ku tzw. s tru k tu rze  gatunkow o-jednostkow ej. Jeżeli bę­
dziem y rozpatryw ać m etodę indukcyjną (stosowaną w przyro­
doznawstwie), to łatw o dojdziem y do wniosku, że zakłada ona 
coś o struk tu rze  m aterii. I tym  założeniem jest w łaśnie s tru k ­
tu ra  gatunkow o-jednostkow a m aterii. Oto jego słowa: „Jeśli 
na przykład chcem y określić, jak i specyficzny czynnik w  po­
w ietrzu  podtrzym uje palenie, wówczas przeprow adzam y kilka 
doświadczeń przy  dużej rozm aitości w arunków . Pow iedzm y 
przykładowo, że bierzem y kilka kaw ałków  palącego się drzew a 
i obserw ujem y, co się będzie działo, gdy um ieścim y je kolejno 
w norm alnym  pow ietrzu, w czystym  tlenie, w  czystym  azocie 
lub w czystym  dw utlenku węgla. R ezultat będzie taki, że w cza­
sie pierwszego doświadczenia proces spalania się będzie no r­
m alny, szybszy i jaśniejszy podczas drugiego, a w  dwóch osta t­
nich w  ogóle nie będzie zachodził. We wniosku powiemy, że tlen  
jest odpowiedzialny za spalanie. A spekt chemiczny wniosku nie 
jest jednak w  tej chwili najw ażniejszy. Z naszego punk tu  w i­
dzenia inna rzecz m a większe znaczenie, a mianowicie fakt, że 
wniosek m ożna było wyciągnąć tylko przy  założeniu, że ka­
w ałek drzew a będzie się zawsze palił w pewnych w arunkach. 
Innym i słowy, zakładam y, że cztery  kaw ałki drzew a użyte 
w  tych czterech doświadczeniach m ają  taką sam ą natu rę , taki 
sam sposób reagow ania, niem niej jednak są one czterem a róż­
nym i pojedynczym i kaw ałkam i drzewa. W momencie, gdy w  to



zw ątpim y, całe doświadczenie staje  się bezsensowne. Różne 
zachowanie się czterech kaw ałków  drzew a można przypisać ich 
różnym  indywidualnościom . Dlatego wyciągając wniosek uzna­
liśm y za praw dę, że do badania n a tu ry  drzew a można zastoso­
wać jakikolw iek kaw ałek drzew a.” 7 I nieco dalej tak pisze: 
„Jeśli bowiem zapytam y, na jakiej podstaw ie uczony ma pew ­
ność, że trzym a w ręku  cztery  próbki tego samego m ateriału , 
jedyna odpowiedź brzmi: dzięki indukcji! Określi on kilka cech 
w łaściwych różnym  kawałkom, a następnie będzie wnioskował 
że są one tego samego rodzaju. Stosując jednak m etodę induk­
cyjną p rzyjm uje bez dowodu jej poprawność i siłę rozstrzy­
gającą, a w  konsekw encji także podstaw owe założenie każdej 
indukcji, a mianowicie: rzeczy o tej sam ej naturze reagują 
w tak i sam sposób w takich samych w arunkach .” 8

Dla pełniejszego scharakteryzow ania stanow iska van Mel­
sena, zwróćm y uwagę na następujące jeszcze słowa: ,,B e z 
t e g o  p o d s t a w o w e g o  p r z y p u s z c z e n i a  u c z o n y  
n i e  m o ż e  n a w e t  s p o ż y t k o w a ć  s w e g o  p o z n a ­
n i a  n a u k o w e g o .  Przypuśćm y bowiem na  chwilę, że nasz 
uczony jest człowiekiem bardzo krytycznym , którego nie mogą 
zadowolić zew nętrzne, dostrzegalne własności drzewa, i k tó ry  
decyduje się na kłopot analizy chemicznej. Jeżeli jednak spo­
gląda na tablice chemiczne celem spraw dzenia, czy jakiś pro­
duk t owej analizy m a'w łasności m aterii określonego rodzaju, 
to już stosuje w ym ienione założenie. Nigdy bowiem na owej 
tablicy  nie znajdzie danych j e d n o s t k o w y c h ,  ale jedy­
nie dane g a t u n k o w e .  W szystkie dane w yraża się w ogól­
nych tw ierdzeniach: w ę g i e l  utożsam ia się z taką grupą 
właściwości, w o d ó r  z inną grupą itd. Tablica nie zawiera 
owego pojedyńczego węgla, w ykrytego przezeń w kaw ałku drze­
wa podczas analizy; mówi ona jedynie o węglu jako takim . 
Uczony niew ątpliw ie jest przekonany, że to, co tablica mówi 
o węglu, odnosi się do każdego pojedynczego węgla. Każdy

7 Tam że, s. 17— 18.
8 Tam że. s. 19.



pojedynczy węgiel zachowa się dokładnie w tak i sam  gatun­
kow y sposób. [...] Dlatego też założenie m ożna sform ułow ać 
jeszcze w inny sposób: nauki przyrodnicze zakładają, że różne 
pojedyncze przedm ioty i zdarzenia m aterialne można klasyfi­
kować w pewne gatunki. Czyli, mówiąc krótko: przedm ioty 
m aterialne posiadają s t r u k t u r ę  g a t u n k o w o - j e d ­
n o s t k o w ą .  Jako jednostki reprezen tu ją  gatunki. Nauki 
przyrodnicze nie badają ani nie dowodzą tego podstawowego 
założenia; jes t ono, rzec można, wcielone w podstawowe m etody 
nauk przyrodniczych.” 9

Uspraw iedliw ienie oraz uzasadnienie takiego stanu  rzeczy 
widzi van Meisen w tym , że już poznanie przednaukowe, 
poznanie potoczne poucza nas o wspom nianej struk tu rze  m a­
terii. „K onsekwentnie przeto założenie s tru k tu ry  gatunkow o- 
jednostkowej m usi mieć swe źródło w rodzaju poznania p r z e d -  
naukowego, poznania będącego do dyspozycji rozum u ludzkiego 
przed zapoczątkowaniem  nauk przyrodniczych. N ietrudno 
odnaleźć źródło: tego, że rzeczy m ają  s tru k tu rę  gatunkow o-jed­
nostkową, uczy potoczne doświadczenie.” 10

Należy jeszcze zaznaczyć, że s tru k tu ra  gatunkow o-jednost­
kowa, w  ujęciu van Melsena, jest s tru k tu rą  ontologiczną. Nie 
jest ona s tru k tu rą  poznawczą, tj. w ynikającą ze s tru k tu ry  na­
szego um ysłu. „Przedm ioty jednostkowe posiadają oczywiście 
indywidualność, k tó ra  zaw iera wspólną gatunkow ą naturę. 
Poznając tę gatunkow ą na tu rę  poznajem y jednocześnie pewne 
aspekty  przedm iotów jednostkowych. Dlatego s tru k tu ra  gatun­
kowo-jednostkowa w naszym  poznaniu m usi odpowiadać s tru k ­
tu rze  gatunkow o-jednostkow ej w rzeczywistości.” 11

W idzimy więc, że w edług van M elsena m ateria  posiada 
pewnego rodzaju budowę, zwaną przezeń s tru k tu rą  gatunko­
wo-jednostkową. S tru k tu ra  ta posiada charakter ontologiczny. 
Jest ona zakładana przez nauki przyrodnicze. Co więcej, bez 
tego założenia przyrodoznawstw o byłoby nie do pom yślenia.

9 Tamże, s. 19—20.
10 Tam że, s. 22.
11 Tamże, s. 40.



O istnieniu tej s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej m aterii 
poucza nas doświadczenie potoczne.

W tym  m iejscu w ypada zwrócić uwagę na pewną delikatną 
spraw ę. Chodzi mianowicie o to, że term iny  użyte  przez van 
M elsena w sform ułow aniu podstawowego założenia o s tru k tu ­
rze m aterii nie są zbyt klarow ne. Zapewne, że pewne in tu icje 
z term inam i tym i się wiążą. Ale to jest zbyt mało. Założenie 
s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej gra, zgodnie z ujęciem  van 
Melsena, podstawową rolę jako punk t w yjścia filozofii p rzy­
rody. Stanowi, w zasadzie, o być, albo nie być filozofii p rzy­
rody. Toteż konieczną rzeczą byłoby tu  możliwie dokładne 
sprecyzowanie potrzebnych pojęć . 12 Ten problem  pom ijam y 
jednak. Pozostaniem y p rzy  „zw ykłym ” rozum ieniu w ystępu ją­
cych tu  pojęć. In teresu je  nas bowiem inny  problem , m iano­
wicie problem : czy p rak tyka  przyrodnika potw ierdza sugestię 
van Melsena. Zanim  jednak przejdziem y do rozpatrzenia po­
wyższego pytania, m usim y przedtem  przyjrzeć się choć po­
krótce dzisiejszem u ujęciu indukcji. W idzieliśmy bowiem, że 
zdaniem  van  M elsena fak t posługiw ania się przez przyrodnika 
indukcją, pociąga za sobą przyjęcie założenia s tru k tu ry  ga tun ­
kowo-jednostkowej m aterii. Indukcja, bez powyższego założe­
nia, jest niemożliwa. Przejdźm y więc obecnie do zagadnienia 
indukcji.

2. Kilka uwag o indukcji

W yraz „ indukcja” jest wieloznaczny. To fak t bezsporny. 
Toteż celowe będzie, choć w sposób pobieżny, zasygnalizowa­
nie m ożliwych rozum ień wspom nianego term inu, aby bliżej 
przyjrzeć się następnie tem u rozum ieniu słowa „indukcja” , 
k tó re  jest współcześnie używane w naukach przyrodniczych. 
T. Czeżowski tak  o tej spraw ie pisze: „Indukcja tradycy jna 
w różnych swoich odm ianach poszukuje czy to cech istotnych 
w rozm aitości przypadków , jak u Sokratesa i Arystotelesa, czy

12 W ydaje się, że van M eisen jest św iadom y tej spraw y. L iczy się  
z tego rodzaju trudnością. Por. F ilozofia przyrody s. 227—228.



to  związków form  i natu r, jak  u Bacona, czy to przyczyn i sku t­
ków, jak u H um e’a i M illa. Indukcja tego rodzaju m a za prze­
słanki zdania kategoryczne szczegółowe postaci „niektóre S 
są P ” a w konkluzji da je  zdanie kategoryczne ogólne postaci 
„każde S jest P ”, lub równoważne m u zdanie w arunkow e 
„jeżeli coś jest S, to jest P ” . Taka tradycy jna  indukcja ma 
jednak w praktyce naukow ej zasięg ograniczony, nie jest p rzy­
datna  dla nauk operujących pom iarem , gdzie do uogólnienia 
dochodzi się innym i metodami, graficznym i lub rachunkow ym i, 
i form ułuje się je w postaci funkcji m atem atycznych. [...] Aby 
uogólnić pojęcie indukcji także na takie badania, trzeba je roz­
szerzyć poza zakres zdań kategorycznych logiki klasycznej i na­
zywać indukcją każde rozum owanie, w k tórym  konkluzja jest 
zdaniem  ogólnym w postaci zgeneralizowanej funkcji propozy- 
cjonalnej jednej zmiennej (x)fx lub większej liczby zm ien­
nych, a przesłanki m ają postać spartykularyzow anych funkcji 
propozycjonalnych (Ex)gx tych samych zmiennych, przy czym 
zachodzi im plikacja Cfxgx.” 13

To w spom niane przed chwilą współczesne rozum ienie in ­
dukcji nosi zazwyczaj nazwę indukcji enum eracyjnej. 14 P rzy j­
rzy jm y m u się nieco dokładniej. Pójdziem y tu za ujęciem  
K. A jdukiew icza 15. Indukcję enum eracyjną, w spom niany A u­
tor, definiuje następująco: „Nazywam y mianowicie indukcją 
enum eracyjną każde takie wnioskowanie, w k tórym  zdanie 
stw ierdzające jakąś ogólną prawidłowość uznajem y jako w nio­
sek na podstaw ie uznania zdań stw ierdzających param i po­

13 T. C zeżowski, W spraw ie zagadnienia indukcji, w: Odczyty filo ­
zoficzne, Toruń 1958, s. 117— 118.

14 Z pow yższych słów  nie należy w nosić, że w spółczesne rozum ienie  
słow a indukcja zaw ężam y do indukcji enum eracyjnej. Tak n ie  czynim y. 
M ówi się  przecież i o indukcji elim inacyjnej itd. (chociaż biorąc ściśle  
indukcja elim inacyjna jest w łaściw ie  rozum ow aniem  dedukcyjnym ). 
W  zdaniu um ieszczonym  w  tekście  chodzi tylko o indukcję enum era­
cyjną. Ta bow iem  odm iana indukcji jest, jak się zdaję, tą  odm ianą, 
o którą chodzi van M elsenow i.

15 K. A jdukiew icz, Logika pragm atyczna, W arszawa 1965.



szczególne przypadki tej prawidłowości.” 16 W określeniu po­
wyższym należy w yjaśnić, co się rozum ie przez „zdanie s tw ier­
dzające jakąś ogólną praw idłowość”, oraz przez „zdania s tw ier­
dzające param i poszczególne przypadki praw idłowości” . Otóż 
znaczenie tych term inów  jest następujące. Przez w yrażenie 
„zdanie stw ierdzające jakąś ogólną praw idłowość” rozum iem y 
każde zdanie postaci: „P rzy  wszelkim  x 1; x 2, ..·, x n: jeżeli f(xj, 
x 2, ··., x n)> to g(xi, x 2) ..·, x n (dla n =  1, 2, 3, ...).” bądź zdania 
równoznaczne z którym ś zdaniem  tej postaci. 17 N atom iast przez 
„zdania stw ierdzające param i poszczególne przypadki praw idło­
wości (danej)” rozum iem y po prostu  pary  zdań: „f(ai, a2, 
..., an)”, „g(ab a2, ..., a2)”, gdzie a b a2  an są stałym i podsta­
w ionym i za zm ienne x j, x 2, ..., x n. 18

Z ilustru jm y te uwagi ogólne na konkretnym  przykładzie. 
Przypuśćm y, że m am y do czynienia z wnioskiem  indukcyjnym  
postaci: „Każdy cukier rozpuszcza się w  wodzie”. Zdanie to 
jest równoznaczne ze zdaniem: „Przy wszelkim  x: jeżeli x  jest 
cukrem , to x rozpuszcza się w wodzie” . T utaj poszczególny 
przypadek ogólnej prawidłowości stw ierdzają dwa zdania: „To 
jes t cuk ier” oraz „To rozpuszcza się w  wodzie” . 19

Przyjęło  się nazywać przesłanki, k tóre są specyfikacją po­
przednika okresu warunkow ego występującego we wniosku, 
przesłankam i klasyfikującym i, natom iast przesłanki będące spe­
cyfikacją następnika wspomnianego okresu w arunkowego prze­
słankam i kw alifikującym i. Wówczas, jak to łatwo m ożna w i­
dzieć, m ają m iejsce następujące dwie zależności: 1 ° z przesła­
nek indukcji enum eracyjnej wniosek logicznie nie w ynika, 2 ° 
z wniosku oraz przesłanek klasyfikujących w ynikają logicznie 
przesłanki kw alifikujące . 20 Te dwie w ym ienione własności, 
w ydają się być, dla indukcji enum eracyjnej charakterystyczne.

Oznaczmy przez H wniosek indukcji enum eracyjnej, przez

16 K. A jdukiew icz, op. cit., s. 133.
17 Tam że, s. 135.
18 Tam że, s. 135.
19 Tam że, s. 135.
20 Tamże, s. 137.
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Lk koniunkcję к  przesłanek klasyfikujących danej indukcji, 
przez Qk koniunkcję к  przesłanek kw alifikujących indukcji. 
Oznaczmy jeszcze przez W wiedzę wnioskującego, na  k tó re j 
tle  rozpatru jem y konkluzywność danego wnioskowania induk­
cyjnego, natom iast praw dopodobieństwo wniosku indukcyjnego 
H ze względu na przesłanki Lk oraz Qk i wiedzę W przez 
P(H /Lk · Qk · W). Wówczas ma miejsce następujący  wzór:

P ( H /< y .(L - - W ) ) _  P (H /Ł - .W )
P(Qk/L k · W)

Jeśli w eźm iem y przypadek szczególny, mianowicie, kiedy 
przesłanki k lasyfikujące Lk są objęte przez wiedzę w nioskują­
cego W, czyli gdy przyjm iem y, że Lk · W jest tym  sam ym  co 
W, w tedy  powyższy wzór przyjm ie następującą prostszą postać:

P(H/Qk · W) =  P(H/W)
P(Qk/W)

Ta postać mówi nam, że wnioskowanie przez indukcję enu- 
m eracyjną jest pewną odm ianą wnioskowania redukcyjnego . 21 
Stąd można podać pewne wnioski odnoszące się do indukcji 
enum eracyjnej, wychodząc ze znanych własności redukcji. 
A więc np. należy powiedzieć, że „m iliony stw ierdzonych po­
szczególnych przypadków  danej prawidłowości nie w ystarczają 
do najsłabszego choćby jej stw ierdzenia, gdy znany jest choćby 
jeden przypadek tej prawidłowości przeciw ny” . 22 Podobnie 
powiemy, że „dane tw ierdzenie ogólne jest jako wniosek in ­
dukcyjny, w yprow adzony z pew nej liczby przesłanek, tym  b ar­
dziej upraw dopodobnione, im  bardziej różnorodne by ły  przed­
m ioty, których dotyczyły przesłanki, czyli im  m niej można 
było z tych przesłanek wywieść wniosków m niej od niego 
ogólnych”. 23

K rótkie podsum ow anie rozw ażań na tem at indukcji enu­
m eracyjnej da się u jąć w sposób poniższy: „Jak  z tego widać,

21 Tamże, s. 141.
22 Tamże, s. 1%3.
23 Tam że, s. 147.



chcąc postępować przy indukcji ostrożnie i jak  najm niej na­
rażać się na błąd, należy w yprowadzać wnioski o m ałym  stop­
niu ogólności. Jednakże, im wniosek jest m niej ogólny, tym  
m niej m ożna na jego podstaw ie przew idyw ać. Można jednak 
kompensować niebezpieczeństwo błędu, związane z większą 
ogólnością wniosku, przez powiększanie liczby potw ierdzają­
cych go zbadanych przypadków, przy równoczesnym  staran iu  
o to, żeby przypadki te były możliwie różnorodne. Przez od­
powiednie zgranie obu tych czynników, m ających w pływ  na 
prawdopodobieństwo wniosku, badacz dochodzi do wniosków 
dostatecznie ogólnych dla potrzebnych zastosowań, nie ryzy ­
kując równocześnie pom yłki ponad m iarę, jaką uważa za do­
puszczalną.” 24

Tak, w ogólnych zarysach, przedstaw ia się współczesny 
punkt w idzenia na problem  indukcji enum eracyjnej. I teraz, 
jeśli zrwócim y uwagę na sposób postępow ania w  indukcji, to 
może nam  się nasuwać sugestia, że milczącym  założeniem 
um ożliw iającym  postępow anie indukcyjne jest założenie s tru k ­
tu ry  gatunkow o-jednostkow ej. Bo przecież, kiedy dochodzimy 
do wniosku, że „każdy cukier rozpuszcza się w wodzie” , to m u­
sieliśm y przedtem  mieć do czynienia z wieloma kaw ałkam i 
czegoś, co jest cukrem . Innym i słowy przyjm ow aliśm y w tym  
przypadku, że jest wiele jednostek tego samego gatunku. I tak  
będzie w każdym  innym  przypadku dochodzenia do wniosku 
indukcyjnego. Zawsze będziem y mieć do czynienia z wieloma 
jednostkam i tego samego gatunku. Przeto sugestia van M el­
sena w ydaje się być całkowicie trafna.

Jednakże spraw a nie w ydaje się być tak  prosta. Zw róćm y 
uwagę na to, że uczony nie s ta rtu je  w  swoich badaniach z n i­
cości, lecz wychodzi z pewnej bazy, jeśli tak  się można w y­
razić, potoczno-naukowej. Posługuje się wiec pew nym i poję­
ciami potocznymi, bardzo nieścisłymi, w znaczeniu swoim 
chw iejnym i. Rozporządza także pojęciam i ściśle naukowym i. Te 
możemy teraz, w  naszych rozważaniach, pominąć. Chodzi bo­



wiem  o to, aby uświadomić sobie, jaką rolę grają  pojęcia po­
toczne w pracy uczonego. W ystarczy zauważyć, dla naszego, 
celu, że są one punktem  w yjścia w tym  znaczeniu, iż stanow ią 
jedynie pewien arsenał pojęciowy, poddaw any w badaniu nau ­
kowym  uściślaniu i w eryfikow aniu doświadczalnemu. Niech 
może przykład rzuci trochę św iatła na powyższe sform ułow a­
nie. W eźmy pod uwagę w yraz „woda” . Trudno jest powiedzieć, 
jak ie  dokładnie jest znaczenie tego słowa w języku potocz­
nym . W każdym  razie w niektórych przypadkach nie m am y 
wątpliwości co do właściwego posługiw ania się tym  słowem. 
I teraz, kiedy uczony przyjm ie to słowo, a następnie rozpocz­
n ie  badać co to jest to, co zwie się potocznie wodą, wówczas 
powoli, stopniowo następuje  precyzowanie wspom nianego te r ­
m inu. I chyba ty le  tylko można tu  ogólnie powiedzieć. W nau­
ce m am y sta le  z coraz lepszym  przybliżeniem . I tylko z nim. 
Jak ie  są desygnaty danego term inu, o tym  poucza nas do­
świadczenie. Dopiero w  w yniku badania naukowego możemy 
coś (i to zawsze w przybliżeniu) orzec o tzw. struk tu rze  św iata 
m aterialnego. N iepotrzebne jest dla nauki jakieś założenie typu 
s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej, a w ystarczy jedynie zasób 
sam ych term inów . A one nie muszą nauce staw iać pew nych 
w ym agań typu  ontologicznego. M amy po prostu zespół pew ­
nych term inów  języka potocznego, bierzem y je  za punkt w yjś­
cia (same term iny, nie zaś jakieś sugestie ontologiczne propo­
now ane przez nie) i staram y się przez uściślenia dojść do zro­
zum iałych i ciekawych wniosków. I to wniosków mówiących 
coś o rzeczywistości (w takim , czy innym  znaczeniu). U jm ując 
krótko ten  problem , można by powiedzieć, że poznanie nauko­
w e to jest w ysubtelnione poznanie potoczne, natom iast pozna­
n ie  potoczne to w ulgaryzacja poznania naukowego.

Można mówić i mówi się o założeniach w naukach przyrod­
niczych. W ydaje się być właściwe w yróżnienie tu  tzw. założeń 
ogólnych. One nas tu  szczególnie interesując. B'. Gawęcki zali­
cza do nich: założenie samodzielnego istnienia otaczającego nas 
św iata; założenie praw idłowości przyrody, czyli stałości panu­
jącego w świecie porządku, opartego na niezm iennym  przyczy­



nowym  powiązaniu w szystkich zjaw isk . 25 W ątpliw e jest nato ­
m iast trzecie założenie ogólne, założenie prostoty  przyrody. 
Dziś sądzim y raczej, że plan budowy przyrody nie da się w tło­
czyć w pew ne stałe, niezm ienne schem aty. „Trzeba, abyśm y 
jasno zdawali sobie spraw ę z tego, że najogólniejsze tw ierdze­
nia oparte  na dotychczasowym  ludzkim  doświadczeniu, m ają 
i mieć muszą zawsze charak ter hipotetyczny. W zestaw ieniu 
z czasem istnienia naszego globu, a naw et z czasem istnienia 
rodu ludzkiego, doświadczenie naukowe jest bardzo świeżej 
daty. Dlatego też, m ając podstaw y by wierzyć, że św iat jest 
niezm iennie uporządkow any, albo że świat, zm ieniając się, 
zmierza w  jakim ś określonym  kierunku, nie pow inniśm y się 
łudzić, że takie rzeczy są konieczne i że możemy mieć o nich 
wiedzę pew ną.” 26

Założenie drugie tj. założenie prawidłowości przyrody, w y­
daje  się być tym  sam ym  co tzw. zasada jednostajności p rzy ­
rody. W edług M. Gordona zaś ta  ostatn ia zasada (w sform uło­
waniu słabym) jest równoznaczna z tym , co w cybernetyce 
zwie się „praw em  ograniczenia różnorodności” . 27 Ta praw idło­
wość zwana „ograniczeniem  różnorodności” posiada charak ter 
podstawowy. „Św iat pozbawiony ograniczeń byłby zupełnie 
bezładny. Upodobniłby się on do w ezbranej rzeki poniżej wodo­
spadu Niagary, chociaż fizyk także i tam  stw ierdziłby istnienie 
pewnych ograniczeń. O taczający nas św iat, w raz z przystoso­
w anym  doń życiem  wszelkich organizmów, nie przedstaw ia 
takiego chaosu. W dalszych rozw ażaniach będziem y zakładać, 
że organizm  żywy zdolny jest do przystosow ania się tylko 
o tyle, o ile św iat rzeczyw isty ograniczony jest co do różno­
rodności:, i nie w ięcej.” 28 Powyższe słowa świadczyłyby, że 
u podstaw  postępow ania naukowego, w  szczególności u podstaw

25 B. J. G aw ęcki, O hipotezach w  fizyce, R oczniki Filozoficzne,, 
t. VI, z. 3, R. 1958, s. 154—155.

26 Tam że, s. 156.
27 M. Gordon, O uspraw ied liw ien iu  indukcji, W arszaw a 1964, s. 178.
28 W. Ross A shby, W stęp do cybernetyki, W arszawa 19632 , s. 188.



indukcji, znajduje się „ograniczenie różnorodności” . Czy ono 
jes t tym  sam ym  co s tru k tu ra  gatunkow o-jednostkow a m aterii?

3. Teksty przyrodnicze

Obecnie przy jrzym y się n iektórym  wypowiedziom przyrod­
ników, z k tórych można będzie urobić sobie sąd o tym , jak 
sam i przyrodnicy widzą swoją pracę i jakie założenia są przez 
nich faktycznie przyjm ow ane (w ich praktyce naukowej).

Rozpoczniemy od pew nych wypowiedzi na tem at m etody 
naukow ej. K. B. K rauskopf tak  u jm uje  tę  spraw ę: „W sposób 
bardzo uproszczony w metodzie naukow ej można rozróżnić 
trzy  etapy: 1) obserwacje, 2 ) wyciąganie ogólnych wniosków 
z zaobserwowanych faktów  i 3) spraw dzenie tych uogólnień 
przez dalsze obserwacje. Zatem  obserwowanie otaczającego nas 
św iata jest początkiem  i zakończeniem rozw ażań naukowych. 
Zaobserwowane fak ty  służą zarówno jako podstawa, na k tórej 
uczony buduje  swoje teorie i jako ostateczny spraw dzian słusz­
ności teo rii .” 29 P am iętajm y jednak, że: „Obserw acje muszą 
prowadzić w  pew nym  określonym  kierunku, k tó ry  jest często 
w yrażany w form ie pytania. Najw ażniejszą rzeczą jest tu  um ie­
jętność zadaw ania właściwych p y tań .” 30

A oto słowa L. Paulinga: „Trzeba podkreślić, że m etoda 
indukcji nie jest nigdy całkowicie niezawodna. G dyby wyko­
nano sto analiz wody — przez ważenie ilości wodoru i tlenu 
otrzym anych za pomocą elektrolizy próbek wody z różnych 
źródeł — i znaleziono, w  granicach dokładności pom iaru, ten 
sam  stosunek wagowy wodoru do tlenu, zdawałoby się całko­
w icie uzasadnione stw ierdzenie, że wszystkie próbki wody m a­
ją  jednakow y stosunek wodoru do tlenu. G dyby wykonano 
tysiąc analiz z takim  sam ym  wynikiem , zdawać by się mogło 
ty m  bardziej, że praw o to jest słuszne. Niem niej jednak, gdyby

29 K. B. K rauskopf, P odstaw y nauk przyrodniczych, W arszawa 1963, 
s. 103. S>

30 Tam że, s. 190.



następnie wykonano choć jedną tylko w iarygodną analizę, k tó­
ra  dałaby  w w yniku inny  stosunek, praw o to trzeba byłoby 
zmienić. M ogłoby się zdarzyć, że praw o byłoby słuszne, gdyby 
ważenie gazów było w ykonane z dokładnością 0 ,1%  lub 0 ,01% , 
ale niesłuszne, gdyby ważono z jeszcze większą dokładnością. 
Stwierdzono, że przypadek ten  zachodzi w łaśnie u wody. 
W roku 1929 W illiam  F. G i a u q u e  z U niw ersy tetu  K alifor­
nijskiego w Berkeley odkrył istn ienie trzech różnych rodzajów 
atom ów tlenu  o różnych masach. W krótce potem  Harold 
C. U r  e y  odkrył, że istn ieją  dwa rodzaje atom ów wodoru, 
o różnych masach. Woda składająca się z cząsteczek utw orzo­
nych z tych różnych rodzajów atomów wodoru i atomów tlenu 
zaw iera wodór i tlen  w  różnych stosunkach wagowych. Istotnie 
stw ierdzono, że skład wagowy czystej wody z różnych źródeł 
na tu ra lnych  jest w rzeczywistości nieco różny. [...] W ażną 
drogą postępu wiedzy jest m etoda kolejnych przybliżeń. [...] 
Trzeba pam iętać, że praw o w yprowadzone m etodą indukcji 
może kiedyś okazać się słuszne tylko w ograniczonym  za­
kresie .” 31

U przytom nijm y sobie jeszcze stanowisko, jakie w in teresu ­
jącej nas spraw ie zajm uje W. Weizel. P isze on: „Niewielka jest 
zatem  moc dowodowa tych doświadczeń, oddzielnie wziętych, 
gdy chodzi o sform ułow anie p raw  rządzących przyrodą. Jeżeli 
jednak  poszczególne prawidłowości odczytane z doświadczeń 
układają  się w jeden w ielki system  niesprzeczny i pozbawiony 
luk, jeżeli układ ten  tłum aczy także procesy, k tó re  poprzednio 
nie były przedm iotem  eksperym entów , jeżeli się wreszcie 
okaże, że nie można w przyrodzie znaleźć w ydarzenia, k tóre 
by  w sposób widoczny sprzeciwiało się tem u układowi, wtedy, 
w takim  stanie rzeczy, uznam y, żeśmy poznali ład regulujący 
tok w ydarzeń w przyrodzie. Taki układ praw , w olny od 
sprzeczności i zupełny, nazyw am y teorią. Znalezienie teorii jest 
celem badań.

Teorie, k tó re  obecnie posiadamy, nie są jeszcze Teorią, tą

31 L. Pauling, C hem ia ogólna, W arszaw a 1963, s. 26—27.



jedną, wszechobejmującą. Stanow ią fragm enty, w ycinki z zu­
pełnego system u, do którego dążym y jako do celu. D latego też 
nie dotyczą one bezpośrednio rzeczywistości, lecz św iata fik­
cyjnego, prostszego od rzeczywistego, mianowicie: modelu. 
Tw orzym y model ogałacając rzeczy i procesy realne z tych 
własności, k tóre nas w  danej chwili nie in teresu ją  i k tóre 
dlatego poczytujem y za nieistotne. Każda teoria  jest ważna 
tylko w tym  obszarze, w  k tórym  model jest m niej lub więcej 
w iernym  odbiciem rzeczywistości, i dlatego każda teoria po­
winna wytyczyć sobie zakres swej ważności.” 32

Z podanych wyżej tekstów  zdaje się widać, że w postępo­
w aniu badawczym  uczonego nie są czynione założenia odnośnie 
do s tru k tu ry  m aterii, w rodzaju założenia s tru k tu ry  gatunko­
wo-jednostkowej. Uczony po prostu  obserw uje jaka jest rze­
czywistość, s ta ra  się ją poznać. Czyni to przez stosowanie ko­
lejnych przybliżeń, przez tw orzenie modeli rzeczywistości. 
I, pam iętając o tym, m ożna się nie dziwić, kiedy czyta się w y­
słowienia, głoszące, że uczony nie tyle bada rzeczywistość, co 
m odele przez siebie utworzone. W ten  sposób uczony postępuje 
upraw iając nauki przyrodnicze. Tak więc jest i wówczas, kiedy 
uczony posługuje się indukcją. Niczego, w tym  w ypadku, nie 
przesądza się o budowie rzeczywistości, o jej struk tu rze. In ­
dukcja jest, pod tym  względem, neu tralna. Nie w ypow iada się 
an i za ani przeciw  tego założenia, k tó re  van Meisen zwie 
s tru k tu rą  gatunkow o-jednostkow ą . 33 Niech może przykład 
naśw ietli jeszcze trochę bliżej tę  sprawę. W eźmy pod uwagę 
ruch po rów ni pochyłej. K iedy fizyk bada, jaki jest związek 
pom iędzy drogą przebyw aną przez ciało i czasem trw ania  ru ­
chu, to za każdym  razem  ma do czynienia, ściśle biorąc, nie 
z innym  egzem plarzem  by tu  należącego do tego samego ga­
tunku  (chyba, że tak  to  nazwiem y; wówczas jednak stanie się 
ten  problem  sporem  o słowa, a nie o to przecież chodzi), ale 
z nowym, innym  zjawiskiem , k tóre możemy jedynie u jąć

32 W. W eizel, F izyka teoretyczna, Tom I, 1, W arszaw a 1958, s. 15— 16.
33 C hodziło by tu po prostu o to, co J. M aritain nazw ał autonom ią  

em piriologiczną dzisiejszych nauk przyrodniczych.



w abstrakcy jny  term in „ruch po rów ni pochyłej”. To ujęcie 
danego całego cyklu zjaw isk w jeden abstrakcyjny  term in  jest 
w łaśnie tw orzeniem  modelu. I nie widzim y tu, aby fizyk za­
kładał coś o s truk tu rze  m aterii; można raczej powiedzieć, że do 
tego jaka jest s tru k tu ra  m aterii dochodzi się jako do punktu  
dojścia badania; nie w ystępuje natom iast powyższe założenie 
w  punkcie wyjścia badania naukowego.

Dla dokładniejszego jeszcze scharakteryzow ania postępow a­
nia uczonego, rozważm y spraw ę odkrycia elektronu. Punktem  
w yjścia było tu ta j odkrycie prom ieni katodowych. E. Zim m er 
tak  tę spraw ę ujm uje: „Prom ienie katodowe stanow ią więc 
zawsze tę  samą elektrycznie naładow aną „substancję” . Składa 
się ona zawsze z tych samych atomów elektryczności o ła ­
dunku podanym  wyżej i niezw ykle m ałej masie. ... Masa ta 
jest m niej więce 1800 razy, a dokładniej 1837 razy m niejsza niż 
m asa najlżejszego atom u, atom u wodoru. Nie jest to zresztą 
żadna ze znanych nam  mas, jest to, można by powiedzieć, czysta 
elektryczność. Owe niesłychanie m ałe porcyjki elektryczności 
nazwano „elektronam i”; stw ierdzono również, że elektrony 
znajdują się we w szystkich substancjach. Niezależnie od tego, 
z jakiego m ateria łu  sporządzona jest p ły tka em itująca elek­
trony, zawsze są one jednakowe. E lektrony stanow ią więc ce­
giełki, z k tórych zbudowane są atom y wszystkich pierw iast­
ków .” 34 W idzimy więc, z powyższego tekstu, , że wygłoszone 
w nim  sform ułow ania stanow ią uogólnienie licznych doświad­
czeń. I posiadają zarazem  tak i walor, jak i przysługuje wyko­
nanym  doświadczeniom. Jeśli przyszłe, lepsze doświadczenia 
zakw estionują wygłoszone powyżej tezy, fizyk nie będzie 
obawiał się ich zmienić. Można więc powiedzieć, że w badaniu 
swoim uczony stw ierdza, że jest wiele elektronów , że są one 
jednakow e itd. Uczony to stw ierdza, nie zaś zakłada. Sądzę, 
że należało in teresu jące nas zagadnienie zilustrować na p rzy­
kładzie bytów  niedostępnych naszem u potocznemu poznaniu 
(więc np. na przypadku elektronu), gdyż w podobny sposób

34 E. Zim m er, Przew rót w  fizycznym  obrazie św iata, W arszaw a  
1966, s. 52.



{jak można chyba wnosić) postępow ał człowiek pierw otny, 
k iedy  po raz  pierw szy patrzy ł na świat.

I jeszcze jedna spraw a. Chodzi mianowicie o to, aby dobrze 
zrozum ieć istotę nauk  przyrodniczych. W tedy łatw iej będzie 
znaleźć wspólny język m iędzy p rak tykam i i teoretykam i nauki. 
Rozważmy w tym  celu podejście uczonego do problem u istn ie­
nia elektronu. Metodologowie są tu  bardzo ostrożni. Uczony 
natom iast pa trzy  na tę spraw ę w sposób trochę inny. Oto słowa 
L. Paulinga: „M ożna zadać inne dw a pytania: czy elektron 
istn ieje  i jak  wygląda?

Na pierwsze pytan ie  odpowiadamy, że elektron istnieje: 
„e lek tron” jest to nazwa, k tórej uczeni użyli przy  określaniu 
pew nych zjawisk, jak  np. prom ieniow ania w rurze, w której 
zachodzą w yładow ania elektryczne, badane przez J. J . Thom p­
sona, nośnik ładunku elektrycznego na kroplach oleju w apa­
racie M illikana, składnik, k tó ry  dodany do obojętnego atomu 
fluo ru  powoduje jego przem ianę w jon fluorkowy.

Na drugie pytan ie  — jak  wygląda elektron — nie można 
dać odpowiedzi. N ikt nie jest w stanie obejrzeć elektronu — 
jest on za m ały  na to, by  go zobaczyć dzięki rozpraszaniu prze­
zeń zwykłego św iatła  widzialnego, i dopóki ktoś nie odkryje 
jakiegoś lepszego sposobu badania przyrody niż znane, obecnie, 
dopóty pytanie to pozostanie bez odpowiedzi.” 35

Są one charakterystyczne i dobrze przedstaw iają przyrod­
niczy punk t widzenia. W ydaje się, że należy go mieć na uw a­
dze, aby nie popełnić błędu posługiwania się pojęciam i anachro­
nicznym i w odniesieniu do współczesnych nauk przyrodniczych.

4. Wnioski

D okonajm y obecnie krótkiego podsum ow ania przeprow a­
dzonych rozważań. W idzieliśm y najpierw , że samo sform uło­
w anie założenia s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej nie jest 
zbyt precyzyjne. To pociąga za sobą, że (w tego rodzaju przy-



padkach) łatw o jest bronić się przez odwołanie od aktualnie 
wygodnej postaci sform ułow ania kw estii dyskutow anej. Trze­
ba jednak powiedzieć, że tego rodzaju ogólne, nieprecyzyjne 
sform ułow ania nie przyczyniają się zapew ne do prawdziwego 
postępu naukowego.

Dalej widzieliśm y, że we współczesnych naukach przyrod­
niczych m am y do czynienia z poznaniem  przybliżonym  i to 
przez schem aty, m odele rzeczywistości. Uczony obserwuje, 
uogólnia, ekstrapoluje, spraw dza następnie swoje hipotezy. 
W ychodzi od doświadczenia i do niego wraca. W szystkie „zało­
żenia” są dla niego założeniam i w sensie ścisłym, tzn. mogą 
być zmienione, odrzucone itd. W yjątkiem  mogą być w spom nia­
ne wyżej trzy  założenia ogólne. Każde inne założenie jest oba- 
lalne. Takie jest rozum ienie słowa „założenia” w  naukach 
przyrodniczych.

W ydaje się, że van M eisen inaczej rozum ie słowo „założe­
n ie” . W edług jego sugestii, założenie s tru k tu ry  gatunkow o-jed- 
nostkowej jest absolutnie konieczne dla posługiwania się in ­
dukcją. Jest to conditio sine qua non. Nie można z niego zre­
zygnować, gdyż inaczej trzeba by zrezygnować i z indukcji. 
W yraża się to przez jej ontologiczny charakter. Otóż trzeba 
powiedzieć, że na tego rodzaju pojęcie nie m a m iejsca we 
współczesnym  przyrodoznaw stw ie. Czyżby to znaczyło, że van 
M eisen posiada własne ujęcie s tru k tu ry  nauk przyrodniczych 
odm ienne od współczesnego? Czy to m a świadczyć o postawie 
anachronistycznej krytykow anego A utora w  stosunku do współ­
czesnego przyrodoznawstw a?

W ypada w tym  m iejscu w yraźnie podkreślić, że powyższa 
k ry ty k a  nie m a oznaczać wcale, że cokolwiek orzekam y na te ­
m at s tru k tu ry  rzeczywistości. Czy rea lny  św iat m ateria lny  po­
siada czy nie posiada s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej o tym  
m usi rozstrzygnąć doświadczenie. W powyższej kry tyce  nie 
w ypow iadam y się an i za ani przeciw tej zasady. Chodziło je­
dynie o w yrażenie poglądu, że współczesne przyrodoznawstw o 
nie potrzebuje założenia s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej 
m aterii. W ydaje się, że przyjm ow anie s tru k tu ry  gatunkow o-



jednostkow ej za elem ent konieczny dla indukcji przyrodniczej, 
świadczy o zajęciu pewnej postaw y filozoficznej, pewnego sta­
nowiska filozoficznego. I, jak można sądzić, to stanowisko nie 
znajduje poparcia we współczesnym przyrodoznawstw ie.

Jeśli można w tym  m iejscu przedstaw ić pew ną sugestię, 
k tóra zdaje się być uspraw iedliw iona przez współczesny stan  
fizyki, to odnośnie do problem u sru k tu ry  gatunkow o-jednost­
kowej m aterii da się zauważyć rzecz następującą. W eźmy m ia­
nowicie pod uwagę rów nanie Einsteina mówiące o zależności 
m asy czątki od posiadanej prędkości. Rów nanie wspom niane 
posiada następującą postać:

W skazuje ono na to, że gdy zmienia się prędkość cząsteczki, 
wówczas zmienia się i jego masa. Zatem  gdyby wziąć cząsteczki 
jednego rodzaju, np. elektrony, a następnie każdy z nich obda­
rzyć inną prędkością, w tedy otrzym alibyśm y zbiór różnych 
cząstek o różnych m asach (i w konsekw encji o różnych ener­
giach). Takie postępow anie nie jest wykluczone w stosunku 
do żadnego rodzaju cząstek elem entarnych. A ponieważ każde 
rnakrociało jest zespołem m ikrocząstek, przeto można by stąd 
wnosić, że możliwą jest rzeczą, że nasz św iat przedstaw ia się 
jako nie posiadający s tru k tu ry  gatunkow o-jednostkow ej. Nie 
w ydaje się niemożliwe, aby w świecie m aterialnym  były  różne 
wszystkie jednostki, tzn. aby jednostkowość pokryw ała się z ga- 
tunkowością. Można jednak wówczas pytać, czy jedno z tych 
pojęć nie jest niepotrzebne?

W ydaje się, że wszystkie powyższe uwagi zdają się św iad­
czyć o tym, że w  filozoficznym badaniu przyrody, nie można 
przechodzić do porządku dziennego nad współczesnymi osiąg­
nięciam i i nad ak tualnym  stanem  nauk przyrodniczych. One 
w inny stanowić bazę dla filozofowania nad przyrodą. Sam po­
toczny punkt wyjścia nie w ydaje się wystarczać. Znajomość 
nauk przyrodniczych w inna być czerpana z pierwszej ręki. To
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jest bardzo ważne. W przeciw nym  w ypadku grozi wiele niepo­
rozum ień. I grozi też, zapewne, podejście anachronistyczne. 
Jeśli myśli, zaw arte w  tym  artyku le  są słuszne, św iadczyłyby 
one o istnieniu związku między przyrodoznaw stw em  a filozofią 
przyrody. U znając ten  fakt, w ypadałoby zeń wyprowadzić 
w nioski praktyczne. Jednym  z nich byłby wniosek mówiący 
o obowiązku poznania naukowego przyrody przed przystąp ie­
n iem  do filozoficznego badania przyrody. Czy wniosek ten  jest 
tragiczny?

D IE  G A T T U N G S IN D IV ID U E L L E  ST R U K T U R  
U N D  N A T U R W IS S E N S C H A F T E N

(Zusam m enfassung)

Der m oderne M ensch schaut auf d ie ganze W elt m it den Augen  
der N aturw issenschaft. Er ist der M einung n icht etw as ehrlich über 
d ie  W elt aussagen zu können, w enn er n ich t w eiss, w as d ie N aturw is­
senschaft darüber zu sagen hat. D iese naturw issenschaftliche Sicht ist 
aber durch eine philosophische S icht zu ergänzen. D ie N aturw issen­
schaft a llein  genügt nicht. Der M ensch benötigt auch eine Philosophie. 
Hier ist der P latz für die N aturphilosophie.

A ristoteles von Stagira aus dem Faktum  der substantiellen  W and­
lungen  in der W elt ausgegangen ist. D ieser A usgangspunkt aber für 
den m odernen M ensch sehr v ie le  Schw ierigkeiten  bringt. Darum  ist von  
A . G. van M eisen eine Proposition für den A usgangspunkt dargestellt, 
näm lich: d ie V oraussetzung der gattungsindividuellen  Struktur der 
M aterie. D iese Struktur, nach A. G. van M eisen, evident und für die 
N aturw issenschaften  unenthbehrlich ist. S ie  kann als guter A usgangs­
punkt für N aturphilosophie dienen.

Im A rtikel gibt es eine Polem ik m it diesem  Stundpunkt. Es ist 
gezeigt, auf der B asis des m odernen B egriffsverm ögen  der aufzäh len­
den Induktion und N aturw issenschaftler aussagen, das w egen  der em pi- 
riologischen A utonom ie der m odernen N aturw issenschaften , solche Vo­
raussetzung für die N aturw issenschaften  entbehrlich ist.


