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Wstep.

W filozoficznym badaniu przyrody centralnym problemem
jest zagadnienie struktury ciat materialnych. Przyjeto sie od-
rozniaé ciata materialne jednorodne (jeSli skladaja sie z ato-
moéw tego samego pierwiastka chemicznego), np. czteroatomo-
wa czgsteczka fosforu P, o budowie tetraedrycznej!, oraz
ciata materialne niejednorodne (jesli skladajg sie z atomoéow co
najmniej dwu roéznych pierwiastkéw chemicznych), np. czgs-
teczka azydku cyjanurowego C3Njy zawierajgca trzy atomy
wegla i dwanascie atomow azotu 2. I zaréwno w stosunku do
jednego, jak i drugiego.rodzaju cial stawia sie pytanie o ich
zasadniczg strukture. Chodzi tu o strukture, ktérg posiada kaz-
de cialo materialne z racji swej materialnosci, niezaleznie od
tego czy jest ono jednorodne, czy niejednorodne.

Historia filozofii zna wiele odpowiedzi na to zagadnienie.
Zatrzymajmy sie przez chwile nad rozwigzaniem danym przez
Arystotelesa. Stagiryta obserwujgc -zachodzace w $wiecie ma-
terialnym zmiany wyr6znil wéréd nich dwa rodzaje zmian:

1 Zob. ﬁp. L. Pauling, Chemia og6lna, Warszawa 1963, s. 203.
2 Tamze, s. 44. ' -
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zmiany substancjalne i zmiany przypadlo$ciowe. Jako przy-
ktady zmian substancjalnych mozna wymienié np. S$mieré
zwierzecia, rdzewienie zelaza itp. Natomiast wzrastanie zwie-
rzecia, falowanie wody w jeziorze to przyklady zmian przy-
padlo$ciowych. Arystoteles nie widzial problemu w istnieniu
zmian substancjalnych. Istnienie ich bylo dla niego czyms$ nie-
watpliwym. Chodzilo mu o to, aby wyjasnié, jaka musi byé¢
struktura cial materialnych, skoro w nich zachodzg zmiany
substancjalne. I da! odpowiedZ polegajacg na tym, ze kazdy
byt substancjalny jest w istocie swej zlozony z materii pierw-
szej i formy substancjalnej (hilemorfizm),

A. G. van Melsen tak o tym pisze: ,,Arystoteles zapropono-
wat swa teorie materii i formy, azeby wyjasni¢ zjawisko zmia=
ny, a szczegdlnie zmiany substancjalnej. Dla niego fakt wyste-
powania zmian substancjalnych nie stanowit problemu; do-
$wiadczenie zmyslowe Swiadczylo o tym nie tylko w sposob
oczywisty, ale takze w przygniatajgcej ilosci przyktadéw. Pro-
blem Arystotelesa przeto nie polegal na tym, czy zmiana sub-
stancjalna ma miejsce, czy tez nie, ale na tym, jak wyjas-
nié mozliwosé owej zmiany. Pytat sie, jaka musi byé¢ natura
materii, by rzeczy materialne mogly podlegaé¢ zmianom sub-
stancjalnym.” 3

Dla czlowieka wspoélczesnego natomiast punkt wyjscia Arys-
totelesa przedstawia wiele watpliwos$ci. Nie jest dzis wecale
oczywiste czy istotnie zachodzg w $wiecie materialnym zmiany
substancjalne. I to zaréwno wsiréd materii obydwu rodzajéow,
a wiec nieozywionej i ozywionej. To, co Arystoteles zwal zmia-
ng substancjalna, wydaje sie by¢ po prostu jedynie przegru-
powaniem atoméw wzglednie czasteczek wchodzgeych w skitad
ciata materialnego. Préby tworzenia przez czlowieka materii
ozywionej z materii nieorganicznej zdajg sie wskazywaé réw-
niez na to, ze istotng w tym procesie rzeczg jest odpowiednie
zgrupowanie czgsteczek chemicznych. Skoro wiec mamy dzis
powazne watpliwoscei, czy istniejg w ogéle zmiany substancjal-

3 A. G. van Melsen, Filozofia przyrody, ,Pax”, 1963, s. 162.
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ne, zalozenie ich zachodzenia nie moze stanowi¢ punktu wyjs-
cia dla badan filozoficznych nad przyroda.

Van Melsen tak to ujmuje: ,,Rozwazania w ostatniej sekeji
wyjasnity fakt, ze zjawiska zmiany substancjalnej nie moizna
uwazaé za dobry punkt wyjécia filozofii przyrody.” ¢ I propo-
nuje dalej: ,,Mozemy prawdopodobnie wyjsé z faktu, ze kazda
materia posiada gatunkowo-jednostkowg strukture, i dojsé do
tych samych wnioskéw, co Arystoteles. Wychodzge z gatunko-
wo-jednostkowej struktury osigga sie wszystkie korzys$ei zary-
sowane w ostatniej sekecji. Struktura ta jest oczywista; jest
cechg charakterystyczng kazdej materii; zakladana jest przez
nauki przyrodnicze. Jest wiec rzecza zupelnie logiczng izaczaé
od tej struktury.” s

Widzimy wiec, ze zdaniem van Melsena punktem wyjscia
w filozoficznym badaniu przyrody winien by¢ nie fakt zacho-
dzenia zmian substancjalnych, lecz tzw. przez niego struktura
gatunkowo-jednostkowa miaterii. Struktura ta, jak sie wyraza
van Melsen, jest oczywista. Nadto: ,Nauki przyrodnicze bo-
wiem nie majg zadnego wyboru, jezeli chodzi o przyjecie lub
nie zalozenia o strukturze gatunkowo-jednostkowej. Muszg
przyjmowac to zalozenie, w przeciwnym wypadku bowiem zu-
pelnie niemozliwa bylaby klasyfikacja, indukcja, czy zebranie
doswiadczenia w pewne prawa.” ¢ W ten sposéb, zdaniem van
Melsena, mieliby$my niepodwazalny punkt wyjscia dla filo-
zofii przyrody. Ten punkt wyjscia stanowi jednoczeénie zalo-
zenie konieczne dla istnienia nauk przyrodniczych. Bez tego
zalozenia nauki przyrodnicze sg niemozliwe.

Celem tego artykulu jest zbadanie, czy nauki przyrodnicze
istotnie potrzebujg zalozenia o strukturze gatunkowo-jednost-
kowej, czy praktyka przyrodnika potwierdza sugestie wysu-
nietg przez van Melsena. W tym celu najpierw przyjrzymy sie
nieco dokladniej samemu pojeciu struktury gatunkowo-jednost-
kowej.

4 Tamze, s, 170—171.
5 Tamze, s. 174.
8 Tamze, s, 21—22,
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1. Koncepcja struktury gatunkowo-jednostkowej
van Melsena

Powszechnie odréznia sie poznanie potoczne i poznanie nau-
kowe. Poznanie potoczne jest poznaniem przednaukowym,
stanowi punkt wyjscia dla badania naukowego. Poznanie po-
toczne jest dostepne dla kazdego czlowieka i stosowane przezen
w codziennym zyciu i dzialalno$ci. Z poznania naukowego
zwréémy uwage na poznanie nauk przyrodniczych. One nss tu
‘bedg interesowac.

A. G. van Melsen uwaza, ze zaréwno jedno poznanie (tj.
potoczne), jak i drugie (naukowe, przyrodnicze) kieruje nasza
my$l ku tzw. strukturze gatunkowo-jednostkowej. Jezeli be-
dziemy rozpatrywaé¢ metode indukcyjng (stosowang w j3rzyro-
doznawstwie), to tatwo dojdziemy do wniosku, ze zaklada ona
co$ o strukturze materii. I tym zalozeniem jest wtasnie struk-
tura gatunkowo-jednostkowa materii. Oto jego stowa: ,,JeSli
na przyklad chcemy okresli¢, jaki specyficzny czynnik w po-
wietrzu podtrzymuje palenie, wowczas przeprowadzamy kilka
doSwiadczen przy duzej rozmaitoéci warunkéw. Powiedzmy
przykladowo, ze bierzemy kilka kawalkow palgcego sie drzewa
i obserwujemy, co sie bedzie dzialo, gdy umiescimy je kolejno
w normalnym powietrzu, w czystym tlenie, w czystym azocie
lub w czystym dwutlenku wegla. Rezultat bedzie taki, ze w cza-
sie pierwszego doswiadczenia proces spalania sie bedzie nor-
malny, szybszy i ja$niejszy podczas drugiego, a w dwoch ostat-
nich w ogdle nie bedzie zachodzit. We wniosku powiemy, ze tlen
jest odpowiedzialny za spalanie. Aspekt chemiczny wniosku nie
jest jednak w tej chwili najwazniejszy. Z naszego punktu wi-
dzenia inna rzecz ma wieksze znaczenie, a mianowicie fakt, ze
wniosek mozna bylo wyciggngé tylko przy zalozeniu, ze ka-
walek drzewa bedzie sie zawsze palil w pewnych warunkach.
Innymi slowy, zakladamy, ze cztery kawalki drzewa uzyte
w tych czterech do$wiadczeniach majg takg samg nature, taki
sam sposéb reagowania, niemniej jednak sg one czterema réz-
nymi pojedynczymi kawatkami drzewa. W momencie, gdy w to
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zwatpimy, cale doswiadczenie staje sie bezsensowne. Roézne
zachowanie sie czterech kawalkoéw drzewa mozna przypisaé ich
réznym indywidualnosciom. Dlatego wyciggajac wniosek uzna-
liSmy za prawde, ze do badania natury drzewa mozna zastoso-
waé¢ jakikolwiek kawalek drzewa.”? I nieco dalej tak pisze:
»Jesli bowiem zapytamy, na jakiej podstawie uczony ma pew-
nosé, ze trzyma w reku cztery probki tego samego materiatu,
jedyna odpowiedz brzmi: dzieki indukeji! Okresli on kilka cech
wlasciwych réznym kawalkom, a nastepnie bedzie wnioskowal
ze sg one tego samego rodzaju. Stosujac jednak metode induk-
cying przyjmuje bez dowodu jej poprawnos$¢ i sile rozstrzy-
gajgcy, a w konsekwencji takze podstawowe zalozenie kazdej
indukeji, a mianowicie: rzeczy o tej samej naturze reagujg
w taki sam sposéb w takich samych warunkach.” 8

Dla pelniejszego scharakteryzowania stanowiska van Mel-
sena, zwr6émy uwage na nastepujgce jeszcze stowa: ,Bez
tego podstawowego przypuszczenia uczony
nie moze nawet spozytkowa¢ swego pozna-
nia naukowego. Przypusémy bowiem na chwile, ze nasz
uczony jest cztowiekiem bardzo krytycznym, ktérego nie mogg
zadowoli¢ zewnetrzne, dostrzegalne wlasnosci drzewa, i ktory
decyduje sie na klopot analizy chemicznej. Jezeli jednak spo-
glada na tablice chemiczne celem sprawdzenia, czy jakis pro-
dukt owej analizy ma wlasno$ci materii okre$lonego rodzaju,
to juz stosuje wymienione zalozenie. Nigdy bowiem na owej
tablicy nie znajdzie danych jednostkowych, ale jedy-
nie dane gatunkowe Wszystkie dane wyraza sie w ogol-
nych twierdzeniach: wegiel utozsamia sie z taka grupa
wlasciwosei, wodoér z inng grupg itd. Tablica nie zawiera
owego pojedynczego wegla, wykrytego przezen w kawalku drze-
wa podczas analizy; moéwi ona jedynie o weglu jako takim.
Uczony niewagtpliwie jest przekonany, Ze to, co tablica méwi
o weglu, odnosi sie do kazdego pojedynczego wegla. Kazdy

7 Tamze, s. 17—18.
8 Tamze, s. 19. >
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pojedynczy wegiel zachowa sie dokladnie w taki sam gatun-
kowy sposob. [..] Dlatego tez zalozenie mozna sformulowaé
jeszcze w inny sposob: nauki przyrodnicze zaktadaja, ze rézne
pojedyncze przedmioty i zdarzenia materialne mozna klasyfi-
kowat w pewne gatunki. Czyli, mowige krétko: przedmioty
materialne posiadajg strukture gatunkowo-jed-
nostkowa. Jako jednostki reprezentujg gatunki. Nauki
przyrodnicze nie badajg ani nie dowodzg tegb podstawowego
zatozenia; jest ono, rzec mozna, weielone w podstawowe metody
nauk przyrodniczych.” 9

Usprawiedliwienie oraz uzasadnienie takiego stanu rzeczy
widzi van Melsen w tym, ze juz poznanie przednaukowe,
poznanie potoczne poucza nas o wspomnianej strukturze ma-
terii. ,,Konsekwentnie przeto zalozenie struktury gatunkowo-
jednostkowej musi mie¢ swe zrédto w rodzaju poznaniapr zed-
naukowego, poznania bedgcego do dyspozycji rozumu ludzkiego
przed zapoczgtkowaniem mnauk przyrodniczych. Nietrudno
odnalezé zZrodlo: tego, ze rzeczy majg strukture gatunkowo-jed-
nostkowsg, uczy potoczne doswiadczenie.”” 10

Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze struktura gatunkowo-jednost-
kowa, w ujeciu van Melsena, jest strukturg ontologiczng. Nie
iest ona strukturg poznawczg, tj. wynikajgcg ze struktury na-
szego umyshu. , Przedmioty jednostkowe posiadaja oczywiscie
indywidualno$¢, ktoéra zawiera wspolng gatunkowg nature.
Poznajgc te gatunkowsg nature poznajemy jednocze$nie pewne
aspekty przedmiotéw jednostkowych. Dlatego struktura gatun-
kowo-jednostkowa w naszym poznaniu musi odpowiadaé struk-
turze gatunkowo-jednostkowej w rzeczywistosei.” 11

Widzimy wiec, ze wedlug van Melsena materia posiada
pewnego rodzaju budowe, zwang przezen strukturg gatunko-
wo-jednostkowsg. Struktura ta posiada charakter ontologiczny.
Jest ona zakladana przez nauki przyrodnicze. Co wiecej, bez
tego zalozenia przyrodoznawstwo byloby nie do pomyslenia.

% Tamze, s. 19—20.
10 Tamze, s. 22.
11 Tamze, s. 40.



[711 Struktura gatunkowo-jednostkowa 95

O istnieniu tej struktury gatunkowo-jednostkowej materii
poucza nas doswiadczenie potoczne.

W tym miejscu wypada zwréci¢ uwage na pewna delikatng
sprawe. Chodzi mianowicie o to, ze terminy uzyte przez van
Melsena w sformulowaniu podstawowego zaloZenia o struktu-
rze materii nie sg zbyt klarowne. Zapewne, zZe pewne intuicje
z terminami tymi sie wigzg. Ale to jest zbyt malo. Zalozenie
struktury gatunkowo-jednostkowej gra, zgodnie z ujeciem van
Melsena, podstawowa role jako punkt wyjscia filozofii przy-
rody. Stanowi, w zasadzie, o byé¢, albo nie by¢ filozofii przy-
rody. Totez konieczng rzeczg byloby tu mozliwie dokladne
sprecyzowanie potrzebnych poje¢.!? Ten problem pomijamy
jednak. Pozostaniemy przy ,,zwyklym” rozumieniu wystepujg-
cych tu pojeé. Interesuje nas bowiem inny problem, miano-
wicie problem: czy praktyka przyrodnika potwierdza sugestie
van Melsena. Zanim jednak przejdziemy do rozpatrzenia po-
wyzszego pytania, musimy przedtem przyjrze¢ sie choé¢ po-
kroétce dzisiejszemu ujeciu indukceji. WidzieliSmy bowiem, ze
zdaniem van Melsena fakt postugiwania sie przez przyrodnika
indukcjg, pocigga za sobg przyjecie zalozenia struktury gatun-
kowo-jednostkowej materii. Indukcja, bez powyzszego zatoze-
nia, jest niemozliwa. Przejdzmy wiec obecnie do zagadnienia
indukeciji. :

2. Kilka uwag o indukeji

Wyraz ,,indukcja” jest wieloznaczny. To fakt bezsporny.
Totez celowe bedzie, cho¢ w sposdb pobiezny, zasygnalizowa-
nie mozliwych rozumieh wspomnianego terminu, aby blizej
przyjrzet¢ sie nastepnie temau rozumieniu stowa ,indukcja”,
ktére jest wspdlczeésnie uzywane w naukach przyrodniczych.
T. Czezowski tak o tej sprawie pisze: ,Indukcja tradycyjna
w roznych swoich odmianach poszukuje czy to cech istotnych
W rozmaito$ei przypadkéw, jak u Sokratesa i Arystotelesa, czy

12 Wydaje sig, ze van Melsen jest $§wiadomy tej sprawy. Liczy sig
z tego rodzaju trudnoécig. Por. Filozofia przyrody s. 227—228.
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to zwigzkéw form i natur, jak u Bacona, czy to przyczyn i skut-
kéw, jak u Hume'a i Milla. Indukcja tego rodzaju ma za prze-
stanki zdania kategoryczne szczegélowe postaci ,niektére S
sa P’ a w konkluzji daje zdanie kategoryczne ogélne postaci
skazde S jest P, lub réwnowazne mu zdanie warunkowe
»jezeli co§ jest S, to jest P”. Taka tradycyjna indukcia ma
jednak w praktyce naukowej zasieg ograniczony, nie jest przy-
datna dla nauk operujgcych pomiarem, gdzie do uogélnienia
dochodzi sie innymi metodami, graficznymi lub rachunkowymi,
i formuluje sie je w postaci funkcji matematycznych. [...] Aby
uogdlnie pojecie indukeji takze na takie badania, trzeba je roz-
szerzy¢ poza zakres zdan kategorycznych logiki klasycznej i na-
zywa¢ indukcjg kazde rozumowanie, w ktérym konkluzja jest
zdaniem ogdlnym w postaci zgeneralizowanej funkcji propozy-
‘cjonalnej jednej zmiennej (x)fx lub wiekszej liczby zmien-
nych, a przestanki maja postaé¢ spartykularyzowanych funkcji
propozycjonalnych (Ex)gx tych samych zmiennych, przy czym
zachodzi implikacja Cfxgx.” 13

To wspomniane przed chwilyg wspolczesne rozumienie in-
dukeji nosi zazwyczaj nazwe indukeji enumeracyjnej. ¥ Przyj-
rzyjmy mu sie nieco dokladniej. Péjdziemy tu za ujeciem
K. Ajdukiewicza 15. Indukcje enumeracyjna, wspomniany Au-
tor, definiuje nastepujgco: ,,Nazywamy mianowicie indukcjg
enumeracyjng kazde takie wnioskowanie, w ktérym zdanie
stwierdzajace jaka$ ogdlna prawidlowos$é uznajemy jako wnio-
sek na podstawie uznania zdan stwierdzajacych parami po-

13 T, Czezowski, W sprawie zagadnienia indukeji, w: Odczyty filo-
zoficzne, Torun 1958, s. 117—118.

14 7 powyzszych stéw nie nalezy wnosié, ze wspolczesne rozumienie
stowa indukcja zawezamy do indukcj]i enumeracyjnej, Tak nie czynimy.
Moéwi sie przeciez i o indukeji eliminacyjnej itd. (chociaz biorac $cisle
indukcja eliminacyjna jest wilasciwie rozumowaniem dedukcyjnym).
W zdaniu umieszezonym w tekécie chodzi tylko o indukcje enumera-
¢yjng. Ta bowiem odmiana indukcji jest, jak sie zdaje, tg odmiang,
0 ktérg chodzi van Melsenowi.

15 K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 19865,



[9] Struktura-gatunkowo-jednostkowa 97

szczegblne przypadki tej prawidlowos$ei.” 18 W okresleniu po-
wyzszym nalezy wyjasnié, co sie rozumie przez ,,zdanie stwier-
dzajace jakas ogdlng prawidlowos$é”, oraz przez ,,zdania stwier-
dzajgce parami poszczegdlne przypadki prawidlowosei”. Otoz
znaczenie tych terminow- jest nastepujace. Przez wyrazenie
»Zzdanie stwierdzajgce jakas ogolng prawidlowoéé” rozumiemy
kazde zdanie postaci: ,,Przy wszelkim x, Xs, ..., Xn: jezeli f(xy,
Xa, ..., Xn), to g(xy, Xg, ..., X, (dlan =1, 2, 3, ...).” badz zdania
réwnoznaczne z ktéoryms zdaniem tej postaci. 17 Natomiast przez
»zdania stwierdzajgce parami poszczegélne przypadki prawidio~-
wosci (danej)” rozumiemy po prostu pary zdan: ,f(a;, ag,
- ay)7, ,8(ay, ag, ..., a2)”’, gdzie ay, ag, ..., an 5§ stalymi podsta-
wionymi za zmienne X, X, ..., Xp. 18

Zilustrujmy te uwagi ogdlne na konkretnym przykladzie.
Przypus$émy, ze mamy do czynienia z wnioskiem indukecyjnym
postaci: ,,Kazdy cukier rozpuszcza sie w wodzie”. Zdanie to
jest réwnoznaczne ze zdaniem: , Przy wszelkim x: jezeli x jest
cukrem, to x rozpuszcza sie w wodzie”. Tutaj poszczegdlny
przypadek ogb6lnej prawidtowosci stwierdzaja dwa zdania: ,,To
jest cukier” oraz ,,To rozpuszcza sie w wodzie”. 19

Przyjelo sie nazywaé przestanki, ktére sg specyfikacjg po-
przednika okresu warunkowego wystepujacego we wniosku,
przestankami klasyfikujgcymi, natomiast przestanki bedace spe-
cyfikacjg nastepnika wspomnianego okresu warunkowego prze-
stankami kwalifikujgeymi. Woweczas, jak to latwo mozna wi-
dzie¢, majg miejsce nastepujgce dwie zaleznosci: 1° z przesta-
nek indukcji enumeracyjnej wniosek logicznie nie wynika, 2°
z wniosku -oraz przestanek klasyfikujacych wynikajg logicznie
przestanki kwalifikujgce.20 Te dwie wymienione wlasnosci,
wydaja sie by¢, dla indukcji enumeracyjnej charakterystyczne.

Oznaczmy przez H wniosek indukcji enumeracyjnej, przez

16 K. Ajdukiewicz, op. cit., s. 133,
7 Tamze, s. 135.
18 Tamie, s. 135.
19 Tamze, s. 135.
20 Tamze, s. 137,

7 — Studia Philosophiae Christianae
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L¥ koniunkcje k przestanek klasyfikujgcych danej indukecji,
przez Q¥ koniunkcje k przestanek kwalifikujgcych indukeji.
Oznaczmy jeszcze przez W wiedze wnioskujacego, na ktérej
tle rozpatrujemy konkluzywnos$é danego wnioskowania induk-
cyjnego, natomiast prawdopodobienstwo wniosku indukeyjnego
H ze wzgledu na przestanki LX oraz Q¥ i wiedze W przez
P(H/LE - Q% - W). Wowcezas ma miejsce nastepujacy wzor:

P(H/LX - W)
P(QY/LE - W)

JesSli wezmiemy przypadek szczegbélny, mianowicie, kiedy
przestanki klasyfikujace LX sg objete przez wiedze wnioskujg-
cego W, czyli gdy przyjmiemy, ze L*+ W jest tym samym co
W, wtedy powyzszy wzér przyjmie nastepujacg prostszg postac:

P(H/W)

P(QY/W)

P(H/Qk - (L*¥ - W)) =

P(H/Qk - W) =

Ta posta¢ moéwi nam, ze wnioskowanie przez indukcje enu-
meracyjng jest pewng odmiang wnioskowania redukeyjnego. 2!
Stad mozna podaé pewne wnioski odnoszace sie do indukeji
enumeracyjnej, wychodzgc ze znanych wlasnosei redukeji.
A wiegc np. nalezy powiedzie¢, Zze ,miliony stwierdzonych po-
szczeg6lnych przypadkéw danej prawidlowasci nie wystarczaja
do najstabszego choc¢by jej stwierdzenia, gdy znany jest choéby
jeden przypadek tej prawidlowo$ci przeciwny”. 22 Podobnie
powiemy, zZe ,dane twierdzenie ogélne jest jako wniosek in-
dukeyjny, wyprowadzony z pewnej liczby przestanek, tym bar-
dziej uprawdopodobnione, im bardziej réznorodne byty przed-
mioty, ktérych dotyczyly przeslanki, czyli im mniej mozna
bylo z tych przestanek wywies¢ wniosk6w mniej od niego
ogblnych”. 23

Krétkie podsumowanie rozwazan na temat indukcji enu-
meracyjnej da sie ujgé w sposéb ponizszy: , Jak z tego widaé,

21 Tamze, s. 141.
22 Tamze, s. 143.
23 Tamze, s. 147,
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checge postepowaé przy indukcji ostroznie i jak najmniej na-
razaé sie na blad, nalezy wyprowadzaé¢ wnioski o malym stop-
niu ogélnokei. Jednakze, im wniosek jest mniej ogélny, tym
mniej mozna na jego podstawie przewidywa¢. Mozna jednak
kompensowaé niebezpieczenstwo bledu, zwigzane z wigkszg
ogblnosciag wniosku, przez powiegkszanie liczby potwierdzajg-
cych go zbadanych przypadkéw, przy réwnoczesnym staraniu
o to, zeby przypadki te byly mozliwie réznorodne. Przez od-
powiednie zgranie obu tych czynnikéw, majgcych wplyw na
prawdopodobienstwo wniosku, badacz dochodzi do wnioskéw
dostatecznie ogdlnych dla potrzebnych zastosowan, nie ryzy-
kujgc réwnocze$nie pomytki ponad miare, jaka uwaza za do-
puszczalng.” 24 -

Tak, w ogbélnych zarysach, przedstawia sie wspolczesny
punkt widzenia na problem indukcji enumeracyjnej. 1 teraz,
jesli zrwocimy uwage na sposéb postepowania w indukeji, to
moze nam sie nasuwaé sugestia, ze milczacym zalozeniem
umozliwiajgcym postepowanie indukeyjne jest zalozenie struk-
tury gatunkowo-jednostkowej. Bo przeciez, kiedy dochodzimy
do wniosku, ze ,,kazdy cukier rozpuszcza sie w wodzie”, to mu-
sieliémy przedtem mie¢ do czynienia z wieloma kawalkami
czego$, co jest cukrem. Innymi slowy przyjmowaliSmy w tym
przypadku, ze jest wiele jednostek tego samego gatunku. I tak
bedzie w kazdym innym przypadku dochodzenia do wniosku
indukcyjnego. Zawsze bedziemy mieé do czynienia z wieloma
jednostkami tego samego gatunku. Przeto sugestia van Mel- .
sena wydaje sie by¢ catkowicie trafna. '

Jednakze sprawa nie wydaje sie by¢ tak prosta. Zwro¢my
uwage na to, ze uczony nie startuje w swoich badaniach z ni-
cosci, lecz wychodzi z pewnej bazy, jesli tak sie mozna wy-
razi¢, potoczno-naukowej. Postuguje sie wiec pewnymi poje-
ciami potocznymi, bardzo niescistymi, w znaczeniu swoim
chwiejnymi. Rozporzadza takze pojeciami $cisle naukowymi. Te
mozemy teraz, w naszych rozwazaniach, pomingé. Chodzi bo-

2¢ Tamze, s. 149.
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wiem o to, aby uswiadomié¢ sobie, jakg role grajg pojecia po-
toczne w pracy uczonego. Wystarczy zauwazy¢, dla naszego,
celu, ze sa one punktem wyjécia w tym znaczeniu, iz stanowig
jedynie pewien arsenat pojeciowy, poddawany w badaniu nau-
kowym uscislaniu i weryfikowaniu do$wiadczalnemu. Niech
moze przyktad rzuci troche swiatla na powyzsze sformutowa-
nie. Wezmy pod uwage wyraz ,,woda”. Trudno jest powiedzieg,
jakie dok!adnie jest znaczenie tego stowa w jezyku potocz-
nym. W kazdym razie w niektérych przypadkach nie mamy
watpliwosei co do wilasciwego postugiwania sie tym slowem.
I teraz, kiedy uczony przyjmie to stowo, a nastepnie rozpocz-
nie badaé co to jest to, co zwie sie potocznie wodg, wowczas
powoli, stopniowo nastepuje precyzowanie wspomnianego ter-
minu. I chyba tyle tylko mozna tu ogdlnie powiedzie¢. W nau-
ce mamy stale z coraz lepszym przyblizeniem. I tylko z nim.
Jakie sg desygnaty danego terminu, o tym poucza nas do-
$wiadczenie. Dopiero w wyniku badania naukowego mozemy
co$ (i to zawsze w przyblizeniu) orzec o tzw. strukturze $§wiata
materialnego. Niepotrzebne jest dla nauki jakie$ zalozenie typu
struktury gatunkowo-jednostkowej, a wystarczy jedynie zas6b
samych terminéw. A one nie musza nauce stawia¢ pewnych
wymagan typu ontologicznego. Mamy po prostu zespét pew-
nych terminéw jezyka potocznego, bierzemy je za punkt wyjs-
cia (same terminy, nie za$ jakie$s sugestie ontologiczne propo-
nowane przez nie) i staramy sie przez usci$lenia dojs¢ do zro-
zumiatych i ciekawych wnioskéw. I to wnioskow moéwigcych
co$ o rzeczywistosei (w takim, czy innym znaczeniu). Ujmujge
kréotko ten problem, mozna by powiedzie¢, ze poznanie nauko-
we to jest wysubtelnione poznanie potoczne, natomiast pozna-
nie potoczne to wulgaryzacja poznania naukowego.

Mozna méwi¢ i moéwi sie o zaltozeniach w naukach przyrod-
niczych. Wydaje sie by¢ wlasciwe wyroznienie tu tzw. zatozen
0g0lnych. One nas tu szczegblnie interesujge. B. Gawecki zali-
cza do nich: zalozenie samodzielnego istnienia otaczajgcego nas
$Swiata; zalozenie prawidlowosci przyrody, czyli stalosci panu-
Jjacego w $wiecie porzadku, opartego na niezmiennym przyczy-
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nowym powigzaniu wszystkich zjawisk. 25 Watpliwe jest nato-
miast trzecie zalozenie ogélne, zalozenie prostoty przyrody.
Dzi$ sadzimy raczej, ze plan budowy przyrody nie da sie wtlo-
czy¢ w pewne state, niezmienne schematy. ,/Trzeba, abySmy
jasno zdawali sobie sprawe z tego, Ze najogblniejsze twierdze-
nia oparte na dotychczasowym ludzkim doswiadczeniu, majg
i mie¢ muszg zawsze charakter hipotetyczny. W zestawieniu
z czasem istnienia naszego globu, a nawet z czasem istnienia
rodu ludzkiego, do$wiadczenie naukowe jest bardzo s$wiezej
daty. Dlatego tez, majac podstawy by wierzyé¢, ze $wiat jest
niezmiennie uporzgdkowany, albo ze $wiat, zmieniajgc sis,
zmierza w jakims$ okreslonym kierunku, nie powinni$my sie
tudzi¢, ze takie rzeczy sa konieczne i ze mozemy mie¢ o nich
wiedze pewna.” 26

Zalozenie drugie tj. zalozenie prawidlowosci przyrody, wy-
daje sie by¢ tym samym co tzw. zasada jednostajnosci przy-
rody. Wedlug M. Gordona za$ ta ostatnia zasada (w sformulo-
waniu stabym) jest réwnoznaczna z tym, co w cybernetyce
zwie sie ,,prawem ograniczenia réznorodnosci”. 27 Ta prawidlo-
wos$é zwana ,ograniczeniem réznorodno$ci” posiada charakter
podstawowy. ,,Swiat pozbawiony ograniczeh bylby zupeinie
beztadny. Upodobnitby sie on do wezbrane] rzeki ponizej wodo-
spadu Niagary, chociaz fizyk takze i tam stwierdzilby istnienie
pewnych ograniczen. Otaczajgcy nas Swiat, wraz z przystoso-
wanym don zyciem wszelkich organizméw, nie przedstawia
takiego chaosu. W dalszych rozwazaniach bedziemy zaklada¢,
7e organizm zywy zdolny jest do przystosowania sie tylko
o tyle, o ile $wiat rzeczywisty ograniczony jest co do rézno-
rodnosci, i nie wiecej.” 28 Powyzsze stowa Swiadezylyby, ze
u podstaw postepowania naukowego, w szczegdlnosci u podstaw

% B. J. Gawecki, O hipotezach w fizyce, Roczniki Filozoficzne,
t. VI, z. 3, R. 1958, s. 154—155,

% Tamze, s. 156,
2T M, Gordon, O usprawiediiwieniu indukcji, Warszawa 1964, s. 178.
28 W. Ross Ashby, Wstep do cybernetyki, Warszawa 19632 , s, 188.
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indukeji, znajduje sie ,,ograniczenie réznorodnosci”. Czy ono
jest tym samym co struktiura gatunkowo-jednostkowa materii?

3. Teksty przyrodnicze

Obecnie przyjrzymy sie niektérym wypowiedz'iom przyrod-
nikéw, z ktorych mozna bedzie urobi¢ sobie sad o tym, jak
sami przyrodnicy widzg swojg prace i jakie zalozenia sg przez
nich faktycznie przyjmowane (w ich praktyce naukowej).

Rozpoczniemy od pewnych wypowiedzi na temat metody
naukowej. K. B. Krauskopf tak ujmuje te sprawe: ,,W sposob
bardzo uproszczony w metodzie naukowej mozna rozroznié
trzy etapy: 1) obserwacje, 2) wycigganie ogélnych whnioskow
z zaobserwowanych faktéw 1 3) sprawdzenie tych uogdlnieh
przez dalsze obserwacje. Zatem obserwowanie otaczajgcego nas
Swiata jest poczgtkiem i zakoniczeniem rozwazah naukowych.
Zaobserwowane fakty stuzg zaréwno jako podstawa, na ktorej
uczony buduje swoje teorie i jako ostateczny sprawdzian stusz-
nosci teorii.” 2 Pamietajmy jednak, ze: ,,Obserwacje muszg
prowadzi¢ w pewnym okreslonym kierunku, ktéry jest czesto
wyrazany w formie pytania. Najwazniejszg rzeczg jest tu umie-
jetnosé zadawania wlasciwych pytan.” 30

A oto slowa L. Paulinga: ,,Trzeba podkresli¢, ze metoda
indukeji nie jest nigdy catkowicie niezawodna. Gdyby wyko-
nano sto analiz wody — przez wazenie ilosci wodoru i tlenu
otrzymanych za pomocg elektrolizy probek wody z rézinych
zrodet — i znaleziono, w granicach dokladnos$ci pomiaru, ten
sam stosunek wagowy wodoru do tlenu, zdawatoby sie catko-
wicie uzasadnione stwierdzenie, ze wszystkie probki wody ma-
ja jednakowy stosunek wodoru do tlenu. Gdyby wykonano
tysigc analiz z takim samym wynikiem, zdawaé by sie moglo
tym bardziej, ze prawo to jest stuszne. Niemnie] jednak, gdyby

29 K. B. Krauskopf, Podstawy nauk przyrodniczych, Warszawa 1963,
s. 103. K4
30 Tamze, s. 190.
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nastepnie wykonano choé jedng tylko wiarygodng analize, ktd-
ra databy w wyniku inny stosunek, prawo to trzeba byloby
zmienié, Mogloby sie zdarzyé, ze prawo byloby stuszne, gdyby
wazenie gazow byto wykonane z doktadnoscig 0,1%0 lub 0,01%,
ale niestuszne, gdyby wazono z jeszcze wiekszg dokladnogcia.
Stwierdzono, ze przypadek ten zachodzi witasnie u wody.
W roku 1929 William F. Giauque z Uniwersytetu Kalifor-
nijskiego w Berkeley odkry? istnienie trzech réznych rodzajow
atomow tlenu o réznych masach. Wkrétce potem Harold
C. Urey odkry}, Ze istniejg dwa rodzaje atoméw wodoru,
o réznych masach. Woda skladajgca sie z czgsteczek utworzo-
nych z tych réznych rodzajéw atomoéw wodoru i atomoéw tlenu
zawiera wodor i tlen w réznych stosunkach wagowych. Istotnie
stwierdzono, ze sktad wagowy czystej wody z réznych Zzrodet
naturalnych jest w rzeczywistosci nieco roézny. [..] Wazng
drogg postepu wiedzy jest metoda kolejnych przyblizen. [...]
Trzeba pamietaé, ze prawo wyprowadzone metodsg indukeji
moze kiedy$ okaza¢ sie stuszne tylko w ograniczonym za-
kresie,”” 3t :

Uprzytomnijmy sobie jeszcze stanowisko, jakie w interesu-
jacej nas sprawie zajmuje W. Weizel. Pisze on: ,Niewielka jest
zatem moc dowodowa tych do$wiadczen, oddzielnie wzietych,
gdy chodzi o sformulowanie praw rzadzgcych przyroda. Jezeli
jednak poszczegdlne prawidlowosci odezytane z doéwiadezen
uktadajg sie w jeden wielki system niesprzeczny i pozbawiony
luk, jezeli uktad ten ttumaczy takze procesy, ktére poprzednio
nie byly przedmiotem eksperymentow, jezeli sie wreszcie
okaze, Zze nie mozna w przyrodzie znalezé wydarzenia, ktore
by w sposob widoczny sprzeciwialo sie temu ukladowi, wtedy,
w takim stanie rzeczy, uznamy, ZeSmy poznali fad regulujgcy
tok wydarzen w przyrodzie, Taki uklad praw, wolny od
sprzecznosci i zupelny, nazywamy teorig. Znalezienie teorii jest
celem badan.

Teorie, ktére obecnie posiadamy, nie sa jeszcze Teorig, tg

31 1L, Pauling, Chemia ogb6lna, Warszawa 1963, s. 26—27.
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jedng, wszechobejmujacg. Stanowig fragmenty, wycinki z zu-
pelnego systemu, do ktérego dazymy jako do celu. Dlatego tez
nie dotycza one bezposrednio rzeczywistosci, lecz $wiata fik-
cyjnego, prostszego od rzeczywistego, mianowicie: modelu.
Tworzymy model ogalacajac rzeczy i procesy realne z tych
wilasnosci, ktére nas w danej chwili nie interesujg i ktére
dlatego poczytujemy za nieistotne. Kazda teoria jest wazna
tylko w tym obszarze, w ktérym model jest mniej lub wiecej
wiernym odbiciem rzeczywistosci, i dlatego kazda teoria po-
winna wytyczy¢ sobie zakres swej waznosci.” 32

Z podanych wyzej tekstow zdaje sie widaé, ze w postepo-
waniu badawczym uczonego nie sg czynione zalozenia odnognie
do struktury materii, w rodzaju zaloZenia struktury gatunko-
wo-jednostkowej. Uczony po prostu obserwuje jaka jest rze-
czywisto$é, stara sie jg poznaé. Czyni to przez stosowanie ko-
lejnych przyblizen, przez tworzenie modeli rzeczywistosei.
I, pamietajgc o tym, moZna sie nie dziwié¢, kiedy czyta sie wy-
stowienia, gloszgce, ze uczony nie tyle bada rzeczywistosé, co
modele przez siebie utworzone. W ten sposéb uczony postepuje
uprawiajac nauki przyrodnicze. Tak wiec jest i woéwczas, kiedy
uczony postuguje sie indukejg. Niczego, w tym wypadku, nie
przesadza sie o budowie rzeczywisto$ci, o jej strukturze. In-
dukcja jest, pod tym wzgledem, neutralna. Nie wypowiada sie
ani za ani przeciw tego zalozenia, ktoére van Melsen. zwie
strukturg gatunkowo-jednostkows. 3 Niech moze przyklad
na$wietli jeszcze troche blizej te sprawe. WeZmy pod uwage
ruch po réwni pochytej. Kiedy fizyk bada, jaki jest zwigzek
pomiedzy drogg przebywana przez cialo i czasem trwania ru-
chu, to za kazdym razem ma do czynienia, $cifle biorgc, nie
z innym egzemplarzem bytu nalezgcego do tego samego ga-
tunku (chyba, ze tak to nazwiemy; woweczas jednak stanie sie
ten problem sporem o stowa, a nie o to przeciez chodzi), ale
Z nowym, innym zjawiskiem, ktére mozemy jedynie ujaé

32 W. Weizel, Fizyka teoretyczna, Tom I, 1, Warszawa 1958, s. 15—16.
33 Chodzilo by tu po prostu o to, co J. Maritain nazwal autonomia
empiriologiczng dzisiejszych nauk przyrodniczych.
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w abstrakeyjny termin ,,ruch po réwni pochylej”. To ujecie
danego catego cyklu zjawisk w jeden abstrakcyjny termin jest
wladnie tworzeniem modelu. I nie widzimy tu, aby fizyk za-
ktadat cos o strukturze materii; mozna raczej powiedzie¢, ze do
tego jaka jest struktura materii dochodzi sie jako do punktu
dojscia badania; nie wystepuje natomiast powyzsze zalozenie
w punkcie wyjscia badania naukowego.

Dla doktadniejszego jeszcze scharakteryzowania postepocwa-
nia uczonego, rozwazmy sprawe odkrycia elektronu. Punktem
wyjscia bylo tutaj odkrycie promieni katodowych. E. Zimmer
tak te sprawe ujmuje: ,,Promienie katodowe stanowig wiec
zawsze te samg elektrycznie naladowang ,,substancje”. Sktada
sie ona zawsze z tych samych atoméw elektrycznosci o la-
dunku podanym wyzej i niezwykle malej masie. ... Masa ta
jest mniej wiece 1800 razy, a doktadniej 1837 razy mniejsza niz
masa najlzejszego atomu, atomu wodoru. Nie jest to zreszta
zadna ze znanych nam mas, jest to, mozna by powiedzie¢, czysta
elektrycznosé. Owe niestychanie mate porcyjki elektrycznos$ci
nazwano ,elektronami”; stwierdzono rdéwniez, ze elektrony
znajdujg sie we wszystkich substancjach. Niezaleznie od tego,
z jakiego materiatu sporzgdzona jest plytka emitujgca elek-
trony, zawsze sg one jednakowe, Elektrony stanowig wiec ce-
gietki, z ktorych zbudowane sg atomy wszystkich pierwiast-
kow.” 3¢ Widzimy wiec, z powyzszego tekstu, ze wygloszone
w nim sformutowania stanowig uog6lnienie licznych do$wiad-
czen. 1 posiadaja zarazem taki walor, jaki przystuguje wyko-
nanym do$wiadczeniom. Je$li przyszte, lepsze do$wiadczenia
zakwestionuja wygloszone powyzej tezy, fizyk nie bedzie
obawial sie ich zmienié. Mozna wiec powiedzie¢, ze w badaniu
swoim uczony stwierdza, ze jest wiele elektronéw, ze sg one
jednakowe itd. Uczony to stwierdza, nie za$ zaklada. Sadze,
ze nalezalo interesujgce nas zagadnienie zilustrowaé¢ na przy-
ktadzie bytéw niedcstepnych naszemu potocznemu poznaniu
(wiec np. na przypadku elektronu), gdyz w podobny - sposdb

3 B, Zimmer, Przewrét w fizycznym obrazie $§wiata, Warszawa
1966, s, 52.
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{jak mozna chyba wnosi¢) postepowal czlowiek pierwotny,
kiedy po raz pierwszy patrzy! na $wiat.

I jeszcze jedna sprawa. Chodzi mianowicie o to, aby dobrze
zrozumieé istote nauk przyrodniczych. Wtedy tatwiej bedzie
znalez¢ wspdlny jezyk miedzy praktykami i teoretykami nauki.
Rozwazmy w tym celu podejscie uczonego do problemu istnie-
nia elektronu. Metodologowie sg tu bardzo ostrozni. Uczony
natomiast patrzy na te sprawe w sposéb troche inny. Oto stowa
L. Paulinga: ,,Mozna zada¢ inne dwa pytania: czy elektron
istnieje i jak wyglada?

Na pierwsze pytanie odpowiadamy, ze elektron istnieje:
.elektron” jest to nazwa, ktérej uczeni uzyli przy okreslaniu
pewnych zjawisk, jak np. promieniowania w rurze, w ktérej
zachodzg wyladowania elektryczne, badane przez J. J. Thomp-~
sona, nosnik tadunku elektrycznego na kroplach oleju w apa-
racie Millikana, skladnik, ktéry dodany do obojetnego atomu
fluoru powoduje-jego przemiane w jon fluorkowy.

Na drugie pytanie — jak wyglada elektron — nie mozna
da¢ odpowiedzi. Nikt nie jest w stanie obejrzeé¢ elektronu —
jest on za maty na to, by go zobaczy¢ dzieki rozpraszaniu prze-
zen zwyklego Swiatta widzialnego, i dopdki ktoé nie odkryije
jakiegos lepszego sposobu badania przyrody niz znane.ocbecnie,
dopéty pytanie to pozostanie bez odpowiedzi.” 35

Sa one charakterystyczne i dobrze przedstawiaja przyrod-
niczy punkt widzenia, Wydaje sie, ze nalezy go mie¢ na uwa-
dze, aby nie popelnié btedu postugiwania sie pojeciami anachro-
nicznymi w odniesieniu do wspoétczesnych nauk przyrodniczyeh.

4. Wnioski

Dokonajmy obecnie krétkiego podsumowania przeprowa-
dzonych rozwazan. WidzieliSmy najpierw, ze samo sformuto-
wanie zatozenia struktury gatunkowo-jednostkowej nie jest
zbyt precyzyjne. To pocigga za sobg, ze (w tego rodzaju przy-

3% I1.. Pauling, op. cit., s. 173.
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padkach) latwo jest broni¢ sie przez odwolanie od aktualnie
‘wygodnej postaci sformutowania kwestii dyskutowanej. Trze-
ba jednak powiedzie¢, ze tego rodzaju ogdlne, nieprecyzyjne
sformulowania nie przyczyniajg sie zapewne do prawdziwego
‘postepu naukowego.

Dalej widzieli$émy, ze we wspbiczesnych naukach przyrod-
niczych mamy do czynienia z poznaniem przyblizonym i to
przez schematy, modele rzeczywistosci. Uczony obserwuje,
uogdblnia, ekstrapoluje, sprawdza nastepnie swoje hipotezy.
‘Wychodzi od doswiadcezenia i do niego wraca. Wszystkie ,,zato-
zenia” sg dla niego zalozeniami w sensie $cistym, tzn. moga
by¢ zmienione, odrzucone itd. Wyjatkiem mogg by¢ wspomnia-
ne wyzej trzy zalozenia ogblne. Kazde inne zalozenie jest oba-
lalne. Takie jest rozumienie stowa ,zalozenia” w naukach
‘przyrodniczych.

Wydaje sie, ze van Melsen inaczej rozumie stowo ,,zatoze-
nie”. Wedlug jego sugestii, zatozenie struktury gatunkowo-jed-
nostkowej jest absolutnie konieczne dla postugiwania sie in-
dukcjg. Jest to conditio sine qua non. Nie mozZna z niego zre-
zygnowa¢, gdyz inaczej trzeba by zrezygnowaé i z indukeji.
‘Wyraza sie to przez jej ontologiczny charakter. Ot6z trzeba
powiedziet, ze na tego rodzaju pojecie nie ma miejsca we
‘wspolezesnym przyrodoznawstwie. Czyzby to znaczylo, ze van
Melsen posiada wlasne ujecie struktury nauk przyrodniczych
odmienne od wspdlczesnego? Czy to ma $wiadezyé o postawie
-anachronistycznej krytykowanego Autora w stosunku do wspét-
czesnego przyrodoznawstwa?

Wypada w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze powyzsza
krytyka nie ma oznacza¢ wcale, ze cokolwiek orzekamy na te-
mat struktury rzeczywisto$ci. Czy realny $wiat materialny po-
siada czy nie posiada struktury gatunkowo-jednostkowej o tym
musi rozstrzygngé doswiadczenie. W powyzszej krytyce nie
‘wypowiadamy sie ani za ani przeciw tej zasady. Chodzilo je-
dynie o wyrazenie pogladu, Ze wspdlczesne przyrodoznawstwo
‘nie potrzebuje zalozenia struktury gatunkowo-jednostkowej
‘materii. Wydaje sie, ze przyjmowanie struktury gatunkowo-
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jednostkowej za element konieczny dla indukcji przyrodniczej,
Swiadczy o zajeciu pewnej postawy filozoficznej, pewnego sta-
nowiska filozoficznego. I, jak mozna sadzi¢, to stanowisko nie
znajduje poparcia we wspblczesnym przyrodoznawstwie.

Je$li mozna w tym miejscu przedstawi¢ pewng sugestie,
ktora zdaje sie by¢ usprawiedliwiona przez wspoélczesny stan
fizyki, to odnosnie do problemu sruktury gatunkowo-jednost-
kowej materii da sie zauwazyé rzecz nastepujacg. WeZmy mia-
nowicie pod uwage réownanie Einsteina modwiace o zaleznosci
masy czatki od posiadanej predkosci. Roéwnanie wspomniane
posiada nastepujacg postaé:

m:_._mko

]/ o (v\2
)

Cc
Wskazuje ono na to, ze gdy zmienia sie predkos$¢ czasteczki,
wowezas zmienia sie 1 jego masa. Zatem gdyby wzigé czasteczki
jednego rodzaju, np. elektrony, a nastepnie kazdy z nich-obda-
rzy¢ innag predkoscig, wtedy otrzymaliby$my zbiér réznych
czgstek o roznych masach (i w konsekwencji o réznych ener-
giach). Takie postepowanie nie jest wykluczone w stosunku
do zadnego rodzaju czgstek elementarnych. A poniewaz kazde
makrocialo jest zespolem mikroczastek, przeto mozna by stad
wnosié, ze mozliwg jest rzecza, ze nasz $wiat przedstawia sie
jako nie posiadajgcy struktury gatunkowo-jednostkowej. Nie
wydaje sie niemozliwe, aby w $wiecie materialnym byly rézne
wszystkie jednostki, tzn. aby jednostkowos$é pokrywala sie z ga-
tunkowoscia. Mozna jednak wéwezas pytaé, czy jedno z tych
pojet nie jest niepotrzebne?

Wydaje sie, ze wszystkie powyzsze uwagi zdajg sie $wiad-
czyé o tyrh, ze w filozoficznym badaniu przyrody, nie mozna
przechodzi¢ do porzgdku dziennego nad wspdlczesnymi osigg-
nieciami i nad aktualnym stanem nauk przyrodniczych. One
winny stanowié baze dla filozofowania nad przyroda. Sam po-
toczny punkt wyjscia nie wydaje sie wystarcza¢. Znajomosé
nauk przyrodniczych winna by¢ czerpana z pierwszej reki. To
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jest bardzo wazne. W przeciwnym wypadku grozi wiele niepo-
rozumien. I grozi tez, zapewne, podejscie anachronistyczne.
Jesli mysli, zawarte w tym artykule sa stuszne, $wiadezylyby
one o istnieniu zwigzku miedzy przyrodoznawstwem a filozofig
przyrody. Uznajac ten fakt, wypadaloby zen wyprowadzi¢
wnioski praktyczne. Jednym z nich bylby wniosek moéwigcy
o obowigzku poznania naukowego przyrody przed przystgpie-
niem do filozoficznego badania przyrody. Czy wniosek ten jest
tragiczny?

PIE GATTUNGSINDIVIDUELLE STRUKTUR
UND NATURWISSENSCHAFTEN

(Zusammenfassung)

Der moderne Mensch schaut auf die ganze Welt mit den Augen
der Naturwissenschaft. Er ist der Meinung nicht etwas ehrlich iiber
die Welt aussagen zu konnen, wenn er nicht weiss, was die Naturwis-
senschaft dariiber zu sagen hat. Diese naturwissenschaftliche Sicht ist
aber durch eine philosophische Sicht zu erginzen. Die Naturwissen-
schaft allein geniigt nicht. Der Mensch bendtigt auch eine Philosophie.
Hier ist der Platz fiir die Naturphilosophie. ~

Aristoteles von Stagira aus dem Faktum der substantiellen Wand-
lungen in der Welt ausgegangen ist. Dieser Ausgangspunkt aber fiir
den modernen Mensch sehr viele Schwierigkeiten bringt. Darum ist von
A. G. van Melsen eine Proposition fiir den Ausgangspunkt dargestellt.
namlich: die Voraussetzung der gattungsindividuellen Struktur der
Materie. Diese Struktur, nach A. G. van Melsen, evident und fiir die
Naturwissenschafte: unenthbehrlich ist. Sie kann als guter Ausgangs-
punkt fir Naturphilosophie dienen.

Im Acrtikel gibt es eine Polemik mit diesem Stundpunkt. Es ist
gezeigt, auf der Basis des modernen Begriffsvermogen der aufzihlen-
den Induktion und Naturwissenschaftleraussagen, das wegen der empi-
riologischen Autonomie der modernen Naturwissenschaften, solche Vo-
raussetzung fiir die Naturwissenschaften entbehrlich ist.



