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FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNEJ XII WIEKU

1. Wstep. ,,De Trinitate” Boecjusza punktem wyjscia dla analiz teorio-
poznawczych XII wieku, 2, Nowa i stara wizja §wiata. 3. Problem gra-
nic poznania naturalnego: a) u Boecjusza, b) u jego kontynuatoréw i ko-
mentatoréw w XII wieku, c¢) nowe w XII wieku rozumienie matematyki,
d) nowa w XII wieku psychologia poznania, e) poznanie Boga wg augu-
stynistéw i platonikéw w XII wieku. 4. Wplyw doktryn platonikéw na
poglady Amalryka z Béne i Dawida z Dinant. 5. Konkluzja

1. Wstep. ,,De Trinitate” Boecjusza punktem wyjscia dla analiz
teoriopoznawczych XII wieku

Anzelm z Canterbury podjat prébe udowodnienia wszystkich
prawd wiary bez opierania sie na autorytecie Pisma §w. Ten
sposéb uprawiania teologii znalazt-w XII w. nader licznych na-
‘Sladowcow. Starali sie oni rozszerzyé anzelmianski punkt widze-
nia: w dociekania teologiczne powinno sie — ich zdaniem —
wprzeghaé zaréwno dialektyke, jak i matematyke oraz filozofie
przyrody. Niektorzy z éwezesnych myslicieli za szezeg6lnie pod
tym wzgledem instruktywne uznali dzietko Boecjusza ,,De Tri-
nitate”; przystgpili wiec do eksplikowania zawartej w nim dok-
tryny 1. Ta za$, podana w sposéb ogromnie zwiezly, zreduko-

? Dzietko Boecjusza komentowali: Teodoryk z Chartres, Gilbert
de la Porée, Clarenbaud z Arras, anonimowy autor komentarza, rozpo-
czynajacego sie od stéw ,,In titulo”. Wszystkie te komentarze omawia
W. Jansen: Der Kommentar des Clarenbaldus von Arras zu Boethius
De Trinitate, Breslau 1926, s. 15—32 (Breslauer Studien zur historischen
Theologie VIII).
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wana nieledwie do zasad, podstawowych pojeé i wskazan meto-
dologicznych, stwarzala interpretatorom dogodne warunki do
rozwiniecia wlasnej inicjatywy, zabezpieczajgc ich jednocze$nie
przed moggcym sie zdarzy¢ i de facto zdarzajacym sie wtedy
dos$é czesto zarzutem zwodniczego nowinkarstwa, wzglednie na-
ruszenia prawowiernosci 2. W wymienionym dzietku Boecjusz
poruszyl, obok doniostych probleméw filozoficzno-teologicznych,
takze wazkie zagadnienia metodologiczne, dotyczace struktury
nauk, ich podziatu oraz wlasciwej, wyr6znionym grupom, me-
tody zdobywania i uprawiania wiedzy. W zwigzku z tg ostatnig
sprawg sformultowatl zasade: In naturalibus igitur rationabiliter,
in mathematicis disciplinaliter, in divinis intellectualiter versari
oportebit neque diduci ad imagines, sed potius ipsam inspicere
formam, quae vere forma, neque imago est et quae esse ipsum
est et ex qua esse est3, Stanowi ona jak najbardziej odpowied-
nie wprowadzenie w caloksztalt 6wczesnego zycia umystowego.

2. Nowa i stara wizja Swiata

Pierwszy z zawartych w niej postulatéw: in naturalibus igi-
tur rationabiliter, podjeli Adelard z Bath, Teodoryk z Chartres,

2 Synod w Reims, odbyty w 1148 r. w obecno$ci papieza Eugeniu-
sza IIT, potepil komentarz Gilberta de la Porée. — Adelard z Bath
zabezpieczal sie przed ewentualnymi zarzutami w sposéb, ktéry tak
charakteryzuje: Nasze pokolenie popelnia ten gleboko zakorzeniony biad,
7ze nie chce przyjmowaé nic, co zdaje sie pochodzi¢ od nowoczesnych,
totez kiedy znajduje jaka$ wlasng idee i chce jg oglosié, przypisuje jg
komu$§ innemu i o$wiadczam: ,,powiedzial to ten a ten, nie ja”. I aby
wierzono mi zupelie, méwie o wszystkich moich opiniach: ,,On je wy-
nalazt, nie ja”. Aby uniknaé tej niedogodno$ci, izby sadzono, ze to ja,
ignorant, zaczerpnglem z wtasnej glebi moje mysli, postepuje tak, aby
my$lano, ze wydobylem je z moich arabskich studiéw. Je§li to, eo moé-
wie, nie spodoba sie zacofanym umystom, nie chce, Zebym to ja sig im
nie spodobal. Wiem, jaki los gotuje pospdlstwo prawdziwym uczonym.
(Por. J. Le Goff, Inteligencja w wiekach $rednich, przel. E. Bgkowska,
Warszawa 1966, s. 76). Stowa Adelarda charakteryzuja nie tylko jego
wiasng postawe, ale takze i tych autoréw, ktérych prezentuje niniejsza
praca. :

3 De Trinitate, ed. R. Peiper, Leipzig 1871, s. 152, 15—20.
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Glbert de la Porée, Wilhelm z Conches, Daniel z Morley i wielu
innych. Postugiwali sie nim, jako pewnego rodzaju hastem prze-
wodnim, w walce o nowg wizje $wiata i sktadajgcych sie nan
rzeczy, ktérg przeciwstawiano tradycyjnemu obrazowi, kreslo-
nemu barwnie i z ogromnym pietyzmem jeszcze w XII w.
przez Honoriusza z Autun, Harradd z Landsbergu, czy tez
w godnych ,Apokalipsy” mistycznych wizjach Hildegardy
z Bingen. Rzecznicy dawnego spojrzenia oceniali $wiat i przy-
rode w $wietle Zrodet patrystycznych, reprezentowanych w tym:
wypadku gtéownie przez ,,Hexaémeron” Ambrozego, pisma egze~
getyczne Hilarego z Poitiers, zwlaszcza za$ Augustyna; nato-
miast wiedze przyrodniczg czerpali najczesciej z encyklope-
dycznych dziel Izydora z Sewilli, Bedy, Hrabana Maura. Ojco-
wie, przede wszystkim $w. Augustyn, przedstawiall wszechéwiat
jako druga, obok ,Biblii”, ksiege napisang reka Boga. Od
pierwszej rozni sie systemem znakéw graficznych: ma sie bo-
wiem do niej tak, jak dzielo ulozone z liter, wyrazdéw i zdan,
do dzieta sporzadzonego przy pomocy pisma obrazkowego,
wzglednie jak tekst do ryecin, ilustrujgcych zawartg w nim
tresé. Tresé pierwszej moga poja¢ tylko ludzie wyksztalceni,
treé¢ drugiej poznajg nawet ci, ktérzy nie umiejg ani czytaé ani
pisa¢ ¢, Obie ksiegi powinno sie jednak studiowaé lgcznie, sy-
noptycznie, Zawartg w nich prawde nalezy wydobywaé i inter-
pretowaé przy pomocy tych samych zabiegdw egzegetycznych:
- rzeczy bowiem, wystepujace pomiedzy nimi zwiazki, cala przy-
roda to w zasadzie nic innego, jak symbole, typy, alegorie
tych samych prawd teologicznych, moralnych i spotecznych,
ktére w taki sam sposéb przekazuje réwniez i Pismo $w. Zwo-
lennicy ,,nowego’”’ zarzucajg rzecznikom owej wizji, Ze niewol-
niczo trzymaja sie autorytetéw, miast rozum obraé¢ sobie za

¢ Por. S. Augustini Enarratio in Psalmum 45, 7 PL 36, 518. Por. takze
§ci§le z tym problemem zwigzane studium: T. Gregory, L’idea di natura
nella filosofia medievale prima dell’ingresso della fisica di Aristotele
il secolo XII, w: La filosofia della natura nel medioevo. Atti del terzo
Congresso internazionale di filosofia medioevale, Milano 1966, s. 27,
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przewodnika i stara¢ sie jego wlasng moca wyjasniaé, ttuma-
czyt i ujmowact strukture rzeczywistosci, zwanej ,,fizyks”, ,,na-
turg”, ,,przyroda”. Malo tego: kurczowo trzymaja sie autory-
tetu Ojcow, - chociaz wiadomo, ze czerpali oni swg wiedze
o Swiecie od starozytnych pisarzow poganskich; powinno sie
wiec zwraca¢ ku owym zrodtom pierwotnym miast postugiwaé
sie przekazami poSrednimi; poza tym nalezy sie uczy¢ od Ara-
béw, ktérzy w naukach znacznie wyprzedzili Eacinnikéow 5.
‘Opis stworzenia oraz inne, zawarte w PiSmie $w. relacje na
tematy przyrodnicze interpretujg alegorycznie w $wietle racji
moralnych, whrew zupelnie oczywistej zasadzie: in naturalibus
naturaliter agimus$. Ksiege, jakg jest wszech$wiat nie tylko
mozna, ale powinno sie studiowaé niezaleznie od Biblii. Staje
sie ona niezbedng dopiero wowczas, kiedy wiedza przyrodzona.
catkowicie sie zalamuje”.

3. Problem granic poznania naturalnego

W ten sposob zwolennicy ,,nowego” staneli wobec problemu,
kféry pojawil sie juz u Boecjusza: jak daleko w glab rzeczy-
wisto$ci rozum ludzki jest w stanie siegngé? Czy czlowiek moze
moca swego naturalnego rozumu poznaé np. Boga? 8.

a) Boecjusz

Boecjusz poszukiwal odpowiedzi w oparciu o analize przed-
miotu poznania, wladz poznawczych i ogdlnej struktury nauk.

5 Adelard z Bath. Quaestiones naturales 6, ed. M. Miiller, 11, 23
(Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters 31) Minster
1934; — Jw. 68, 38; — Por. takze: Daniel z Morley, Philosophia 7, ed.
K. Sudhoff;- — Por. H. Schipperges, Einfliisse arabischer Medizin auf
die Mikrokosmosliteratur des 12. Jahrhunderts, w: Antike und Orient
im Mittelalter, Berlin 1962, s, 139 (Miscellanea Mediaevalia 1).

6 Teodoryk z Chartres, De septem diebus et sex operum distinctio-~
nibus, ed. N. Haring (Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Mo-
yen Age, Paris 1956) s. 184,

7 Adelard z Bath, jw. c. 4; Wilhelm z Conches, Philosophia 1, 22,
PL 172,56 C.

8 Boecjusz, De Trinitate, jw. 150, 21,
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Te ostatnie podzielil, za Arystotelesem, na teoretyczne i prak-
tyczne, Wéréd pierwszych, okre§lanych przezen mianem ,,spe-
culativae”, wyro6znil: fizjologie, matematyke i teologie. Fizjo-
logia, zwana takze ,fizyka”, zajmuje sie ciatami naturalnymi
(naturalia), czyli bytami zlozonymi z materii i formy, podlega-
jacymi nieustannym zmianom; matematyka dotyczy form
istniejacych wprawdzie w materii, ale rozpatruje je w oderwa-
niu od ich aktualnego podioza (intelligibilia); przedmiotem po-
znania teologicznego sg formy, kitére istniejg poza materia
i niezaleznie od niej (intellectibilia) oraz forma wszystkich form
(forma simplex) tj. Bég. Poniewaz zmienno$é stanowi konsty--
tutywng ceche materii, przeto zar6wno matematyka, jak i teo-
logia dotycza tego co niezmienne 9, Kazda z wyréznionych dzie-
dzin mysli ludzkiej posiada odmienny przedmiot poznania i dla
tego powinna byé¢ uprawiana w jej tylko wiasciwy sposédb: fi-
zyka — rationabiliter, matematyka — disciplinaliter, teolo-
gia — intellectualiter. Uchwycenie sensu owych zalecen meto-
dologicznych jest uzaleznione od uprzedniego rozpatrzenia boe-
cjanskiej psychologii poznania, Ot6z rozréznia on cztery wia-
dze poznawcze, wzglednie cztery zrédla poznania i stosownie
do tego tylez rodzajow poznania: zmystowe (sensus), wyobraze-
niowe (imaginatio), rozumowe (ratio), umyslowe (intellegen-
tia) 19, Dwa pierwsze przystugujg zaréwno zwierzetom, jak
i czlowiekowi, trzeci — tylko czlowiekowi, czwarty — tylko
temu co boskie 1, Za pomocyg zmystow czlowiek poznaje ksztalt
(figura); dzieki wyobrazni: ten sam ksztalt, ale juz w oderwa-
niu od materii; poprzez rozum ujmuje formy bytéw jednostko-
wych i rozpatruje je jako przystugujace wielu (universale).
Poznanie jest wynikiem samorzutnej aktywnosci wiadz, przy
czym nizsza pobudza do dzialania (provocet excitetque) wladze
sobie nadrzedng 12,

s Jw. 152, 4.

10 De consolatione philosophiae, V, proza 4, ed. L. Bieler, Turnholti
1957, 5. 97 w, 73

M Jw. s. 99 w. 11.

2 Jw. w. 4.
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Zestawienie tego podziatu z poprzednim ujawnia zachodzgce
pomiedzy nimi niekonsekwencje: poznanie zmystowe zdaje sie
bowiem wytwarzaé przedmiot fizyki, wyobrazeniowe — mate-
matyki, racjonalne za$ dotyczyé moze zaréwno matematyki,
jak i logiki oraz, w ostatecznym wypadku i przy zalozeniu, ze
dusza jest formg cialta, takze psychologii. Poza tym, jeSli sie
przyjmie, ze poznanie ludzkie wyczerpuje sie na ,ratio”, wéw-
czas brak jest wladzy, a zatem i odmiany poznania, ktére by
odpowiadato wiedzy teologicznej. Pierwszg z wymienionych
trudno$ci mozna wyjasni¢ przez odwolanie si¢ do gloszonej
przez Boecjusza zasady: Rozum, gdy spoglada na co§, co jest
ogoblne nie musi sie postugiwaé ani wyobrazng ani zmyslami,
aby poja¢ wytworzone przez te wladze treSci poznawcze !3.
W tym sensie zaréwno fizyka, jak i matematyka mieszczg sie
w szrankach poznania czysto ludzkiego; natomiast zmysty
i wyobraznia pelnia, w odniesieniu do poznania racjonalnego
funkcje jego stymulatoréw. Problem poznania teologicznego
wydaje sie byé jeszcze bardziej skomplikowany. Wprawdzie
Boecjusz wyraznie stwierdza, ze czlowiek moze i powinien dg-
zy¢ do poznania Boga, nie okre§la jednak dokladniej ani wla-
dzy umozliwiajgcej tego rodzaju poznanie, ani sposobu w jaki
moglo by ono byé zrealizowane. Nadmienia zaledwie, ze czlo-
wiek powinien podporzadkowaé swéj rozum (ratio) rozumowi
boskiemu (mens divina) tak, jak jego wlasnemu podporzadko-
wane sa zmysly i wyobraznia. Wtedy bedzie on ogladat to,
czego rozum w samym sobie, czyli w swoich tresciach poznaw-
czych, nie jest w stanie dostrzec. Dzieki owej wizji, wiedza
rozumowa, hiepewna i nieokreslona (opinio) stanie sie pewng
i nalezycie sprecyzowang (scientia) 4. W komentarzu do ,Isa-
gogi” pisze, ze czlowiek rozni sie od zwierzat nie tylko rozu-
mem i darem mowy, ale takze boskosScig swego umystu (men-
tis divinitate) 15. By¢ wiec moze, ze wlasnie ,,mens” jest owg
wladzg poznawczg duszy, dzieki ktorej czlowiek moze wpatry-

1B Jw. s. 97 w. 92,
M Jw. s. 100 w, 45.
15 In Isagog. Porphyrii-comm. I1 1 (ed. Brandt, s. 84).
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~ wat sie w forme wszystkich form i poznawaé w niej, niejako
jednym rzutem i w sposéb niezawodny wszystko, cokolwiek
stanowi przedmiot ,,ratio”.

W S$Swietle powyzszych wypowiedzi Boecjusza zarysowujg
sie dwie przypuszczalne koncepcje poznania teologicznego: ro-
zum, osiggnagwszy kres swoich mozliwosci poznawczych, podpo-
rzadkowuje sie umystowi bozemu, ten za$ ofwieca go i przez
to sprawia, iz widzi on poznane przez siebie rzeczy ,,in ratio-
nibus aeternis”’; rozum, osiagajgc szezyt swoich mozliwoseci
poznawcezych ,,provocet excitetque mentem’”, ten za$, bedac
uczestnikiem bozej ,,intellegentia” poznaje Boga, a w Nim,
jako formie wszystkich form, oglada to, co swoim wysitkiem
poznawczym zdolal zdoby¢ rozum. Pierwsza z tych koncepcji
tkwi w augustynizmie; korzenie drugiej wyrastajg z neopla-
tonizmu. Obie zakladajg, jako nieodzowny warunek poznania
teologicznego, poznanie rozumowe 1 to, jak sie wydaje, w jego
szezytowej formie 16, Reprezentuje jg matematyka — wiedza
o réznego typu wielkosciach (magnitudines, quantitates) i za-
chodzacych pomiedzy nimi relacjach. Wielkodcig samg w sobie,
a wiec bez odnoszenia jej do tego co rozciggle — zajmuje sie
arytmetyka; wielko$cig tego co rozciggle i nieruchome -—
geometria; wielkoScig tego co rozciagle i znajduje sie w nie-
ustannym ruchu — astronomia; wielkoscia, przejawiajgca sie
jako matematycznie ujmowalne relacje (proporcje, harmonia)
pomiedzy réznymi wielko$ciami — muzyka !7. Matematyka sta-
nowi nie tylko fundament dyscyplin objetych ramami ,,quadri-
vium”, ale jej studium jest takze niezbedne dla podniesienia
kwalifikacji technikéw i architektéw, pozyteczne dla lekarzy,
konieczne dla filozofow, zajmujacych sie natura duszy i struk-
turg wszechswiata 18, Cokolwiek bowiem przez pranature zo-

® Boecjusz wspomina réwniez o warunkach etyczno-moralnych. Por.
Jw.

17 De musica II, 3, PL 63, 1196. Por. H. M. Klinkenberg, Der Verfall
des Quadriviums im frithen Mittelalter, w: Artes Liberales von der
antiken Bildung zur Wissenschaft des Mittelalters, herausgeg, von
J. Koch, Leiden — Koln 1959, s. 1 nn. :

12 De geometria, PL 63, 1353 A B.
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stalo skonstruowane, zostalo przez nig ukonstytuowane wedtug
zasad liczbowych (ratione numerorum)?®. Dzieki matematyce
rozum poznaje wewnetrzng strukture rzeczy, nastepnie za$
wykrywa ich konstruktora oraz zasady, na ktérych opart on
swe dzieto. Dalszy cigg poznania winien juz byé spraws, badz
to bozego oswiecenia, badZz tez umyslu (mens), wywodzgcego
sie z bozej ,,intellegentia” i nalezacego do ,intellectibilia”. Tak
pojeta matematyka skutecznie pelnita funkcje cztonu posredni-
czgcego pomiedzy poznaniem fizykalnym a teologicznym, a tym
samym zespalala ze sobg skrajne ogniwa arystotelesowsko-
-boecjanskiego podziatu nauk. Boecjusz nazywa jg ,,disciplina”,
gdyz studium matematyki najwszechstronniej i najlepiej przy-
gotowuje ucznia- zaréwno do uprawiania umiejetnos$ci prak-
tycznych, jak i teoretycznych; ze wzgledu na jej walory-for-
malne, zasadzajgce sie na wyzszym, niz w innych dyscyplinach
stopniu uporzagdkowania i $cistoéci dowodzenia, powinno sie na’
jej modle przedstawia¢ wszelkg wiedze, zwlaszcza za$ filozo-
ficzno-teologiczng.

b) Komentatorowie Boecjusza w XII wieku

W kanwe powyzszych pogladéw Boecjusza wplatano
w XII w. wlasne rozwazania. Swiadczg o tym nader liczne
komentarze do jego dziel, gtéwnie za$ do ,,De Trinitate”. Teo-
doryk z Chartres i zalezny od niego Clarenbaud z Arras poj-
mujg ,ratio” jako wiadze duszy (vis animae), funkcjonujgca
przy pomocy cielesnego narzadu, zlokalizowanego posrodku
glowy, w komorze zwanej ,,cellula rationalis”, wzglednie ,lo-
gistica”. Wypelnia ja pewien rodzaj niezwykle subtelnej ma-
terii, ktérg oni okreslajg mianem ,spiritus quidem tenuissi-
mus”, ,lux videlicet aetherea”, ,,aer subtilissimus”. Dusza, po-
stugujgc sie tym organem (,,ratio”), ujmuje i bada formy zjed-

® De arithmetica I 2, PL 63, 1083 B; — Ten kat patrzenia na rze-
czywisto§é odpowiadal, na co zwracali uwage §w. Augustyn, Kasjodor
i inni, slowom Biblii: Omnia in mensura et numero et pondere fecisti
(Sap. 11, 21).
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.noczone z materig, a wiec byty, ktére na mocy rzadzacego nimi
prawa (fatum) powstaja i ging, rodza sie i umierajg. Ich zasad-
niczg ceche stanowi zmienno$é, ptynnoséé, ruch. Aczkolwiek ro-
zum (ratio) jest o wiele doskonalszym instrumentem poznaw-:
czym niz pokrewna mu wyobraznia (imaginatio) i organy zmy-
stowe (sensus), to jednak niestalo$é przedmiotéw oraz jego
wlasny, mimo wszystko materialny charakter, nie pozwalaja
duszy poznawaé¢ owych form inaczej, jak tylko w sposéb zama-
zany (confuse). Zdobytg w ten sposob wiedze nazywa sie wie-:
dzg prawdopodobng (opinio); nauke, ktoéra ten typ wiedzy pre-
zentuje okresla sie jako: scientia maturalis, quae physica di-
citur 20, Na tym jednak nie wyczerpuja sie mozliwosci poznaw-
cze czlowieka. Jego dusza moze bowiem poznawaé¢ formy bez
postugiwania sie wymienionymi organami cielesnymi, czyli
sama ze siebie. Dzieje sie to za sprawa wiadzy, ktéra Teodoryk
nazywa, za Boecjuszem, ,intellegentia”, za$ Clarenbaud ,intel-
lectibilitas”. Przysluguje ona samemu tylko Bogu oraz bardzo
nielicznym ludziom, ktérzy z tego wzgledu bywaja przez in-
nych uwazani niemal za bogdéw. Zdobyts na tej drodze wiedze
nazywa sie ,,madroScig” (sapientia), wzglednie okresla sie¢ ja
tymi samymi terminami, co i wiladze, ktéra umozliwia jej
osiggniecie. Ten typ wiedzy dotyczy form samych w sobie,
czyli w ich wlasnej naturze, nieskazonej zadnym kontaktem
z materig, oraz formy wszystkich form, czyli Boga. Do kregu
.poznania madros$ciowego (intellegentia) zalicza Teodoryk takze
matematyke, ktéra rozpatruje formy (iloé¢, jakosé) w absolut-
nym oderwaniu od materii. Nie sg to jednak formy w $cistym
tego stowa znaczeniu, lecz tylko ich podobizny (similitudines).
Stad tez wiedza matematyczna jest o wicle mniej doskonata
od filozoficznej, a zwlaszcza od teologicznej, ktéra, stanowiac
jadro wzglednie zwienczenie poznania filozoficznego, zasadza

20 Por. Der anonym {iberlieferte, wahrscheinlich von Thierry von
Chartres herriihrende Kommentar ,Librum hunc” zu Boethius, De Tri-
nitate, ed. W. Jansen, jw. s. 6* n,, oraz: Der Kommentar des Clarenbal--
dus zu Boethius, De Trinitate, ed. W, Jansen, jw. s.53* n. Por. takze
opracowanie wydawcey, zamieszczone przezen na s. 45 nn.
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sie na kontemplacji Béstwa. Dystans pomiedzy matematyka
a teologia jest prawie zaden w. poréwnaniu z tym, jaki dzieli
teologie od wiedzy o przyrodzie: Distant autem quasi per con-
trarium theologia et scientia naturalis, quae physica dicitur 21,

Poglady Teodoryka i Clarenbauda mozna uznaé za typowe
dla XII w. Ogél bowiem o6wczesnych mys$licieli z calym naci-
skiem podkresla wielkosé roéznicy, dzielgcej poznanie rozu-
mowe (ratio) od umyslowego (intellectus intellegentia) oraz
wiedze przyrodniczg od filozoficzno-teologicznej. Platonski cha-
rakter tego podzialu zdradza jego Zzrédla: zostal on wypraco-
wany na podstawie lektury ,,Timaiosa” oraz komentarza, jakim
to dzielo opatrzyl Calcydiusz 22. Wplyw platonskiej teorii po-
znania zbiegl sie, w tej epoce, z odrodzeniem augustynskiej
doktryny o ,ratio inferior” i ,ratio superior”, ,intellectus”
i ,intelligentia”, Niektorzy z autoréw, a wéréd nich Teodoryk
i Clarenbaud, akcentuja jednak mocniej niz Augustyn, Boe-
cjusz, a nawet Calcydiusz, ,,rozziew” pomiedzy ,,ratio” a ,,intel-
lectus’; uderza takze radykalne wyodrebnienie i wyniesienie
poznania teologicznego. Przyczyn zmaterializowania ,ratio”
szukaé¢ nalezy w lekturze greckich i arabskich dziel medycz-
nych, poswiecajgcych wiele miejsca anatomii organéw zmysto-
wych 1 analizie proceséw fizjologicznych zwigzanych z pozna-
waniem, oraz we wplywie pism hermetycznych (Hermes Tris-
megistos), propagujacych skrajny, spolaryzowany dualizm teo-
riopoznawczy, w mys$l ktérego ,,ratio” jest cielesnym organem
duszy, za$ najwyzszym przejawem zycia umystowego jest vo 9
bedacy czastkg umystu bozego w duszy ludzkiej 2.

2 Jw. ,,Librum hunc”, s. 9% w. 18.

22 Timaeus a Calcidio translatus commentarioque instructus, c. 340,
ed. J. H. Waszink, Londinii et Leidae 1962 (Corpus Platonicum Medii
Aevi: Plato Latinus) s. 333 w. 8: Quid cum dicit alterum eorum nulli
persuasione derivabile, et ad postremum eorum, id est opinio, in quem-
vis hominem cadat, intellectus vero dei solius et paucorum admodum
it examinatorum virorum? Quod si horum tanta est differentia, eorum
etiam quae comitantur alterutrum magnam fore necesse est distantiam;
sunt porro haec intelligibilis genus et item opinabile.

23 Por. W, Jansen, jw. s. 53 n. oraz 67.
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¢c) Nowe rozumienie matematyki w XII wieku

Tendencje, reprezentowane przez wymienione Zroédla, roz-
przestrzenialy sie tym latwiej, gdyz boecjanska koncepcja ma-
tematyki, jako zwornika réznych dziedzin wiedzy, oraz czionu
posredniczgcego i wigzgcego fizvke z teologia, stawala sie coraz
mniej zrozumiala, a to ze wzgledu na powolny wprawdzie ale
nieodwracalny proces przeksztalcania sie zblokowanych ongi$§
»Sztuk wyzwolonych” w samodzielne, luZno ze sobg powigzane
nauki §redniowieczne 2¢. Dezintegracja, ktérej oznaki mozna juz
wysledzi¢ w pismach Kasjodora, osiggneta w XII w. stopien tak
znacznego zaawansowania, iz w pogladach 6wezesnych myéli-
cieli dawna koncepcja ,,quaedrivium” znajduje slabe tylko
i trudno uchwytne echo. Arytmetyka, geometria, astronomia,
i muzyka dotyczyly — w ujeciu Boecjusza — jednego i tego
samego przedmiotu. Byla nim ilos¢; stanowily jedng dyscy-
pline: matematyke. Poprzez nig rozum dociera do wewnetrznej
struktury rzeczy, zasadzajgcej sie na racjach liczbowych. Hu-
gon ze $w. Wiktora — jeden z najwybitniejszych metodologéw
XI1I w. — akceptuje wprawdzie stanowisko swego poprzednika
w sprawie wspélnego przedmiotu, ale inaczej go pojmuje: wy-
mienione dyscypliny dotyczg zewnetrznej formy rzeczy. Zadna
z nich nie siega ich natury; ta bowiem zajmuje sie fizyka,
ktéra rozpatruje w sposob §cisle teoretyczny wewnetrzne ele-
menty (qualitates) bytéw materialnych %. Sztuki wyzwolone
stanowig jedna, niepodzielng wiedze. I chociaz kazda z nich
odznacza sie wlasnym, sobie tylko wiasciwym sposobem prowa-
dzenia rozwazan i, chociaz kazdej z nich nalezy nauczaé¢ od-
dzielnie, to jednak zadnej nie wolno w studium poming¢; za-
niedbanie ktérejkolwiek jest réwnoznaczne z niespelnieniem

24 Problem, o ktéorym mowa, byl przedmiotem rozwazan ,Medid-
vistentagung”, zorganizowanego przez , Thomas-Institut an der Univer-
sitdt zu Koln” w dniach 5--8 pazdziernika 1955 r. Referaty tam wyglo-
szone ukazaly sie drukiem w ksigzce, ktorej tytul podano w przypisie 17.

28 De sacramentis christianae fidei, Prol. c. 5, PL 176, 185 BC.
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nieodzownego warunku zdobycia wiedzy filozoficznej 26, Stu-
dium matematyki i logiki powinno poprzedza¢ wszystkie inne.
Sg to bowiem dyscypliny instrumentalne, z ktérych pierwsza
usprawnia i u$cis$la poznanie rozumowe, druga za§ umystowe.
Nature rzeczy ujmuje tylko intelekt. Podobnie jak Hugon,
takze i inni mys$liciele tego okresu wyakcentowujg instrumen-
talng i propedeutyczng funkcje matematyki, pomijajg nato-
miast te jej aspekty, ktére w koncepcji Boecjusza czynilty
z niej dyscypline kosmologiczno-filozoficzng, skutecznie posred-
niczgeg pomiedzy fizyka a teologig. Tego rodzaju przewarto$-
ciowanie tlumaczy, w jakims$ stopniu, trudnosci z jakimi bory-
kali si¢ komentatorzy Boecjusza, podejmujgc prébe egzegezy
sformulowanego przezen postulatu: in mathematicis disciplina-
liter 27, Teodoryk wyprowadza termin ,,discipling” ze slowa
»discere”, wyjasniajac, ze starozytni studiowali matematyke
najpierw, by w ten sposbéb zapewnié¢ sobie droge do poznania
tego co boskie 28, Zalicza jg do.,intellegentia”. Wilgczenie ,,ma-
thesis” w sfere poznania intelektualnego uzasadnia fakt, iz
Teodoryk wykorzystuje te dyscypline w swoich dociekaniach
teologicznych, dotyczacych Tréjcy $w. Sg to jednak czysto
liczbowe spekulacje, inspirowane przez komentarz Makrobiu--
sza do ,,Somnium Scipionis” Cycerona 29. Inicjatywe Boecjusza
w sprawie zastosowania matematyki do teologii podjeli Alain
z Lille i Mikotaj z Amiens. Alain, nawigzujgc do ,,De hebdo-

% Por. Didascalion II 17—18, III 5, PL 176, 758 n. (ed. Buttimer,
II 17, 35—36, II1, 5, 55—57).

27 Por. Clarenbaldus in De Trinitate, jw. s. 28* w. 3 nn., s. 55%,

28 Librum hunc”, jw. s. 9% w. 23,

2 Przykladem tego rodzaju spekulacji moze byé nastepujacy wy-
wod, przy pomocy ktérego Teodoryk prébuje uzasadnié, iz Syn Bozy
jest figura substancji Ojca: Sed unitas semel tetrago natura prima est.
Sicut enim binarius bis vel quaternarius quater arithmetica ratione te-
tragonum constituit, ita quogque unitas semel tetragonum primum efficit.
Sed haec tetrago natura est generatio Filii et, ut verum fatear, tetrago
natura haec prima est generatio; haec autem ab aeterno est. Generatio
ergo Filii aeterna est. Tetrago vero figura est. Merito ergo Filium figu--
ram substantiae Patris appellat. — ,Librum hunc”, jw. s. 13* w. 17,
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madibus” Boecjusza, probuje nadaé¢ doktrynom teologicznym
. te strukture formalng, jakg wyréznia sie geometria. Wyszed?
on z zalozenia, ze wszystkie nauki, a wiec zaréwno ,,sztuki wy-
zwolone”, jak i etyka oraz fizyka wyrastaja z fundamentu
wlasciwych sobie, pierwszych zasad, z ktérych inne, bardziej
szczegblowe, mogg by¢ wyprowadzone 3. Przytoczone wypo-
wiedzi §wiadczg, ze autorzy XII w. pojmujg matematyke jako
dyscypline instrumentalng, preparatoryjng i stuzebng 31, Pod-
kreslajg jej przydatnosé i znaczenie, badZ to w sferze poznania
Tacjonalnego, badZ tez intelektualnego. Nie wykazujg natomiast
jakiego$ glebszego zrozumienia dla boecjanskiej, a takze augu-
stynskiej teorii, thumaczacej jedno$¢ i spdjnosé rzeczywistosci,
oraz jedno$é¢ i spdjnosé poznania poprzez wskazywanie na re-
lacje 1 zwiagzki liczbowe (,,numerorum wvincla’), stanowigce
osnowe bytu, dostepng przyrodzonemu poznaniu ludzkiemu.
Wobec nieznajomosci arystotelesowskiej dokiryny o infelekcie
i o abstrakeji, wymieniona teoria byla w zasadzie jedyna ostoja
arystotelesowsko-boecjanskiego podzialu nauk na fizyke, ma-
tematyke i teologie. Gdy jej zabraklo, nic juz nie powstrzy-
mywalo rozprzestrzeniania sie platonskiego dualizmu, gruntu-
jacego ,,rozziew” pomiedzy poznaniem rozumowym a umysto-
wym i w rezulacie: pomiedzy fizyka a teologis.

d) Nowa psychologia poznania w XII wieku

Scharakteryzowane wyzej przewartoéciowania spowodowaty
przesuniecie sie punktu ciezkosci w rozwazaniach nad proble-

30 Regulae de sacra theologia. Prologus, PL 210, 621 A: omnis
scientia suis nititur regulis velut propriis fnudamentis. — Na uwage
zastluguje wzmianka z ,,Summarium” poematu Alaina ,,Anticlaudianus”:
Modus agendi triplex est: aliquando procedit rationaliter, scilicet quan-
tum ad naturalem proprie doctrinam et frivium, quandoque, disciplina-
liter, quantum ad quadrivium, quandoque, intelligibiliter quantum at
‘mathematicam (ed. R. Bossuat, Paris 1955, s. 201).

31 Niekt6érzy z nich, jak np. Clarenbaud, po§wiadczajg wprawdzie
odrebnoéé matematyki i jej role jako dyscypliny zespalajacej fizyke
Z teoolgiag: sa to jednak tylko zwykle powtibérzenia za Boecjuszem. —
Por. Clarenbaldus in De Trinitate, jw. s. 56* w. 20 nn,, s.57* w. 15 nn.
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mem stosunku ,ratio” do ,intellegentia” oraz ,opinio” do
»Scientia” z plaszezyzny ogélnej teorii i metodologii nauk ku
plaszczyznie psychologicznej i teoriopoznawczej. Odno$ne roz-
wazania prowadzono w oparciu o komentarz Calcydiusza do
platoniskiego ,,Timaiosa”: Ex coniectura siquidem nascitur opi-
nio, ex opinione intellectus, ut Plato docuit in Politeia 32 ...
confirmata porro ratio fit intellectus (cuius) scientia est eadem-
que sapientia 33, Wilhelm z Conches pojmuje slowo ,nascitur”
w znaczeniu ,,causa’: ,intellegntia” wywodzi sie z ,,ratio” nie
na modle przemiany tej wiedzy w tamts, ale w ten sposéb, ze
,»ratio” wywoluje ,,intellegentia” 3¢, Autor dzietka ,,.De septem
septenis”, przypisywanego Janowi z Salisbury, postuguje sie
boecjanskim okre$leniem ,,excitat’’: Intellectus est mentis vis,
opinione excitata, incorporea circa corporea comprehendens; in-
tellegentia ab intelectu procedens est verum et certum de
incorporeis iudicium 35,

W zwigzku z poznaniem umysltowym, w szczegdlniejszy
sposdb, zainteresowano sie wypowiedzig Platona: Quid quod
rectae opinionis omnis homo particeps, intellectus vero det
proprius et paucorum admodum lectorum wvirorum? 36, Obok
Teodoryka i Clarenbauda podjeli jg Wilhelm z Conches, Jan
z Salisbury i inni. Tak pojeta ,,intellegentia” stanowi oczywis-
cie najwyzszy stopien poznania, jaki moze osiggnaé czlowiek.

32 Timaeus a Calcidio translatus c. 231, jw. s. 245 w. 13.

33 Jw. c. 341, s. 334 w. 2.

3¢ Dragmaticon VI 308: Intellegentia ex ratione nascitur, non quia
ratio fiat intellegentia, sed quia causa illius est. — Jw. 309: ducente
ratione nata est intellegentia, Por. takze W. Jansen, jw. s.42. — Przy-
toczone stowa Wilhelma sg jak gdyby odpowiedzig na poglad, wylozony
w ,Liber Hermetis Mercurii Triplicis De VI rerum principiis”, Intel-
lectus itaque in divinam cognitionem transformatus, divinitus explorat
et inquirit quid illa causa, quid effectus sit. (ed. Th. Silverstein
w: Archiv d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 30 (1955)
5. 249, w. 30).

35 De septem septenis, PL 199, 952 A. — Por. takze Th. Silverstein,
jw. s. 238 n. ) ’

3 Timaeus, jw. c. 340, s. 333 w. 3,
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To prawda, Ze docierajg tam tylko nieliczni, wybrani; ale czyz

_nie powinni ku niemu wspinaé sie wszyscy ludzie, jak to juz
zalecal Boecjusz? Dusza kazdego czlowieka zostala przeciez
wyposazona w odpowiedni organ, czy tez wladze, ktéra umoz-
liwia mu takze i ten typ poznania. Hugon ze $w. Wiktora sadzi,
ze takim organem jest ,,oculus contemplationis”, Dominik Gun-
dissalvi, ze ,,altior rationic oculus scilicet intelligentia”, Teo-
doryk, Wilhelm z Conches, Jan z Salisbury, Izaak ze Stella
nazywaja te najwyzszg wladze: intellegentia; Clarenbaud: in-
tellectibilitas; Alain z Lille: intellegentia, albo: intellectualitas;
czasami okresla si¢ jg za Calcydiuszem: intellectus. Izaak
zauwaza przy tym, ze czlowiek rézni sie¢ od zwierzgt swoim
»ratio”, dzieki ,,intelectus” staje sie podobny do aniotéw, ,,in-
tellegentia” sprawia, ze jest on podobny Bogu %. My$l te jesz~
cze bardziej uwypukla Alain: ze wzgledu na ,intellegentia’
cztowiek staje sie Bogiem tak, jak ze wzgledu na ,,intellectus”,
dzieki ktéremu ujmuje rzeczy niewidzialne, staje sie duchem;
czlowiekiem za$ staje sie ze wzgledu na teoretyczng dociekli-
wosé swojego ,,ratio” 38,

e) Poznanie Boga wg augustynistéow
i platonikow w XII wieku

Powyzsze wypowiedzi $wiadczg, ze w XII w. zaré6wno
augustynisci, jak i platonicy zgodni byli co do tego, ze dusza
ludzka posiada odpowiednig wiladze, funkcjonujacg w sposéb
absolutnie niezalezny od jakichkolwiek organdéw cielesnych,
dzieki ktérej moze ona nie tylko poznawaé Boga, ale takze,
przynajmniej w niektérych wypadkach, stawaé sig uczestniczka
Jego wiedzy. Augustynisci z reguly wyodrebniali
w kregu poznania umystowego dwie wladze: intellectus i intel-
legentia. Tylko ta ostatnia umozliwia bezposredni oglad istoty
bozej. Dzieje sie to woéwczas, kiedy dusza, poznawszy uprzed-

37 Isaac de Stella, De anima, PL, 194, 1886 B: (anima) similis angelis
per intellectum, Deo per intellegentiam.
38 Theologicae regulae 99, PL 210, 674 A.
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nio swojg nedze, oczysci sie z win, nastepnie za$, powodowana
pokorg i mitoscia, zwroci sie catkowicie w strone Boga. Oswie-
cona przez Boga, pograza sie w kontemplacji Jego przymiotéw.
Ow zachwyt moze byé uwieticzony ekstazg, czyli mistycznym
zjednoczeniem z Bogiem. Jest ono niemozliwe do osiggniecia
bez pomocy ze strony Stworcy. Podczas trwania unii dusza
stale zachowuje swojg substancjalng odrebnosé. Platonicy
natomiast przedstawiajg caloksztalt poznania umystowego jako
rezultat funkcji jednej i tej samej sity duchowej, ktéra nazy-
wajq: intellegentia lub intellectus. Rozumiana w pelnym i $ci-
stym tego slowa znaczeniu przyshuguje, ona tylko i wylgcznie
samemu Bogu, a wlasciwie z Nim sie identyfikuje. Zapodmio-
towana w duszy ma charakter bosko-ludzki i zgodnie ze swojg
naturg poznaje zaréwno to co boskie, jak i to co ludzkie 3.
‘W bardzo nielicznych wypadkach dusza moze dzieki niej osigg-
ngé¢ ten stopien poznania, jaki przystuguje samemu Bogu.
Woéwecezas cztowiek staje sie niemal Bogiem, nastepuje jego dei-
fikacja. Takimi ludZmi byli prorocy oraz ci, ktérzy poznawali
niedostepne zmystom rzeczy boze mocg ducha bozego 40, Plato-
nicy nie okres$lajg blizej ani warunkow, ani sposobéw umozli-
wiajgcych, czy tez powodujgcych 6w akt deifikacji4l, Wydaje
sie, ze ostatecznym jej sprawcg jest Bog, ktoéry uzycza ludziom
swej ,intellegentia”, wzglednie odslania im swojg nature,
ukrytg za zaslong zjawisk, zaciemniajgcg poznanie ludzkiego
intelektu. :

3% Por. np. Jan z Salisbury, Metalogicus IV 18, PL 199, 926 D: Est
igitur intellectus suprema vis spiritualis naturae, quae humana conti-
nens et divinas penes se causas habet omnium rationum naturaliter sibi
perceptibilium. — Por. takze: Timaeus, jw. c. 297, s. 300 w. 2: ratio-
nabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo; oraz: c. 304, s. 306
w, 2: intellectusque sine mente non est. ,Mens” oznacza umyst bozy:
summa eximiaque intellegentia, sive mens seu providentia... divina in-
tellegentia quam Graeci noyen vocant. (c. 252, s. 261 w. 10, 5),

4 Clarenbaldus in De Trinitate, jw. s. 54* w. 21,

41 By¢ moze, jak to sugeruje W. Jansen (s. 66), ze na uksztaltowanie
sie XII-wiecznej doktryny o deifikacji wplynely znane wéwcezas pisma
hermetyczne. } Y
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4. Wplyw doktryn platonikéw na poglady Amalryka z Béne
i Dawida z Dinant

Scharakteryzowane doktryny implikowaly nader donioste
konsekwencje: skoro trafiajg sie ludzie uczestniczacy w bozej
»intellegentia’, przeto Pismo §w. nie jest jedyng postacig obja-
wienia, ani tez jedynym Zroédiem pewnej i niezawodnej wiedzy
o Bogu i swiecie; nic nie wskazuje, ze owi ,,wybrani” muszg
sie rekrutowa¢ tylko i wylacznie sposrdéd chrzedcijan; wywo-
dzili sie przeciez spos$réd Zydéw, mogli sie wiec wywodzié
takze spoérod Grekéw i Rzymian, a nawet sposrod Araboéw; nie
ma wiec zadnych podstaw, ktére by uzasadnialy wyzszosé
autorytetu Ojcow nad autorytetem starozytnych medrcéw po-
ganskich, wzglednie arabskich. Powyzsze konsekwencje probo-
wal wyciggaé juz Abelard. I chociaz formulowal je w sposéb
bardzo ogledny, mimo to nie udato mu sie unikngé zarzutu
heterodoksii; wystapit z nim jego wielki przeciwnik Bernard
z Clairvaux: Czynigc Platona chrzescijaninem, dowodzisz tylko
tego, Ze sam jeste$ poganinem 42, Nic wiecg dziwnego, ze plato-
nicy, zwlaszcza ze szkolty w Chartres — $wiadkowie potepien
Abelarda, zachowywali w zwigzku z tymi zagadnieniami jak
najdalej idagcg powsSciagliwosé; powtarzali poprostu z caltym
naciskiem odnosne stowa Platona. Pod koniec XII i w pierw-
szych latach XIII w. pojawili sie mys$liciele, ktérzy zaczeli
uprawiaé¢ teologie i filozofie w Swietle powyzszych konsekwen-
cji. Swiadezy o tym wypowiedZ anonimowego Autora traktatu
,O wedréwkach duszy”: legumlatores iusti, sapientissimi, alios
salvare curantes, super quos cecidit lumen Dei et eius cognitio,
et eius verbum super linguas eorum, sicut Moyses et Mahometh
et Christus qui fuit potentior his duobus et sermone virtuo-
sior 43, Szczegdlnie wyraznie odbijajg sie one w pogladach

42 Por, J, Pieper, Scholastyka, przel. T. Brzostowski, Warszawa 1963,
s. 84. :

43 M. H, d’Alverny, Les pérégrinations de I’dme dans 'autre monde
d’apres un anonyme de la fin du Xile siécle, w: Archives d’histoire
doctrinale et litéraire du Moyen Age, 15—17 (1940—1942) s, 297,

5 — Studia... nr 2
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Amalryka z Béne i jego nader licznych uczniéw, zwanych
amalrycjanami, ktérzy glosili, ze czlowiek osigga wiedze
pewna i niezawodng po swojej $mierci. Wéwczas bowiem na-
stepuje calkowite zjednoczenie sie duszy ludzkiej z Bogiem.
Zatraca ona wlasne istnienie na rzecz istnienia bozego. Na tym
akcie deifikacji zasadza sie zmartwychwstanie. Przypisywall
Chrystusowi, jak sie wydaje takze kazdemu czlowiekowi, dwo-
jakiego rodzaju cialo: zewnetrzne i wewnetrzne. To ostatnie
pojmowali jako: quandam vim divinam quam Plato vel mentis
conceptum, vel Noyem, vel Ydeas nominavit ¥4, Kazdy czlowiek
jest w swej istocie bogiem, jest czgstkg wecielonego Chrystusa.
Z chwilg, kiedy zrozumie te prawde i w nig uwierzy, woéwczas
zmartwychwstaje, chociaz jeszcze nie umarl; posiada wiedze
pewng i niezawodng, chociaz postuguje sie zmystami; nie strasz-
ne stajg sie dlan tortury, ani $mieré ng stosie: nie wéréd tez,
ale Smiejgc sie znosit bedzie meke, gdyz wie, ze plomieA nie
ma wladzy nad jego boska naturg %. Amalrycjanie usitowali
" uzasadniaé swoje, w gruncie rzeczy racjonalistyczne tezy, przy
pomocy cytatow z Pisma $w. Uznawszy siebie za ,,wybranych”,
a wiec za posiadajacych wiedze pewng i niezawodna, nie liczyli
sie przy tym ani z oficjalng wykladnig Kosciola, ani z inter-
pretacjg Ojcoéw. Ich zdaniem: ten sam Bég przemawial przez
Owidiusza, co i przez Augustyna 4,

Z tego samego podloza doktrynalno-problemowego, z kto-
rego wyrosty poglady Amalryka i jego uczniéw, wywodzi sig
réowniez doktryna wspodlczesnego im Dawida z Dinant. Skupit
on swojg uwage na powszechnie w XII w. akceptowanej tezie:
poznanie umystowe dochodzi do skutku bez jakiegokolwiek
udzialu ze strony cielesnych organéw poznawczych, czyli, ze
jest ono rezultatem funkcji poznawczych duszy samej w sobie.
Dawid postanowil zweryfikowaé¢ stusznosé tego stwierdzenia.

44 Contra Amaurianos, ed. C. Baeumker, w: Beitrdge zur Geschichte
der Philosophie des Mittelalters, Minster 1926, s. 39.

% Jw. 8. 19; — s.24; — s. 32,

46 Caesarius de Heisterbach, Dialogus miraculorum, ed. J. Strange,
Colonia 1851, s. 305.
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Dotychczas rozpatrywano je w $wietle platonskiej i augustyn-
skiej psychologii, on za$, podjat swg probe w oparciu o dopiero
co woéwcezas poznane, przyrodnicze pisma Arystotelesa. Od
niego tez przejgt sformultowanie problemu: Utrum aliquid de
anima separabile sit a corpore? Analiza wypowiedzi Stagiryty
na temat poznania zmyslowego (sensus), wyobrazeniowego
(ymaginatio), afektéw (affectus, desiderium) doprowadzila go
do wniosku, ze zycie psychiczne czlowieka zasadza sie na reje-
stracji przez dusze doznan i zmian, dokonujgcych sie w orga-
nach zmystowych, wyobrazni oraz w samym ciele. To bowiem,
co nazywamy wiedzg zmystowg (scientia passibilis) jest w za-
sadzie niczym innym jak tylko suma doznan zmyslowych na te-
mat cech ilo$ciowych (magnitudo, quantitas) oraz zachodzg-
cych miedzy nimi zmian (motus). To za$, co zwykliSmy nazy-
waé wiedza umystows (passibilis, lub passivus intellectus) jest
sumg znakéw, czy Sladéw doznan zmystowych, zarejestrowa-
nych przez wyobraznie. Podobnie ma sie rzecz z wolg: jest ona
suma pragnien, uczué, odruchéw i pozadan powstatych na sku-
tek reakcji termicznych we krwi i przy czynnym udziale serca.
Czy wiec w duszy nie ma juz niczego, co bylo by w swoim
istnieniu i w swoich funkcjach niezalezne od ciata? Dawid
odpowiada na to pytanie za Arystotelesem: owszem jest; tym
czyms$ jest mianowicie ,,nois (vob¢) id est mens”. W nim znaj-
dujg sie w swojej czystej postaci, a wiec jako ,,impassibilia”,
zarowno wiedza zmyslowa, jak i1 intelektualna, oraz wola.
On tez stanowi substancje, z ktérej wywodza sie wszystkie
dusze, substancje identyczng z Bogiem oraz tozsamg ze sub-
stancjg (hyle) wszystkich cial 7. Pasywne przejawy zycia psy-
chicznego, bedgce sumg doznan zmysowych, wzglednie ich §la-
déw, oraz poruszen emocjonalno-popedowych, stanowig prze-
jaw, a zarazem zaslone owej substancji wszystkich dusz. Po-

4 Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, ed. M. Kurdzialek,
Warszawa 1963 (Studia Mediewistyczne 3) s.'M1 w. 2; — Inne dane po-
chodzg z tego samego Zrddia: Por. s. 67—71, 84, 88, Por, takze: M. Kur-
dzialtek, David von Dinant und die Anfinge der aristotelischen Natur-
philosophie, w: La filosofia della matura, jw. przypis 4, s. 407—416.
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dobnie zresztg, jak rozciggos¢ i ruch, ktére konstytuujg to,
co nazywamy ciatem i elementem, uzewnetrzniajg substancje
wszystkich cial, jednocze$nie ja przestaniajg. Takze i caly
Swiat nie jest niczym innym, jak tylko manifestacja jednej
i tej samej bozej substancji, zarazem za$ jest on jaka$ gigan-
tyczng ,,peplum Palladis” — zastong, zakrywajgcg przed oczy-
ma Smiertelnikow wlasciwg istote i sens rzeczywistosci.

W zachowanych fragmentach pism Dawida brak jest jakich-
kolwiek danych na temat ,mens”. Sam jednak fakt umiesz-
czenia caloksztaltu poznania umystowego oraz woli w boskim
intelekcie, $wiadczy, ze przedstawiona przezen koncepcja
,mens”’ ma znacznie wigcej ryséw wspdlnych, z naszkicowang
w toku niniejszych rozwazan, platonska, lub lepiej: chartryjskag
teorig ,,intellegentia’, niz z arystotelesowskg teoriag umystu
czynnego. Dawid, podobnie jak Amalryk z Béne, wyszedl
z powszechnie w XII w. przyjmowanego zalozenia: wiedza
pewna i niezawodna przystuguje samemu tylko Bogu. Og6l
augustynistow i platonikéw tego okresu mniemal, Ze staje sie
ona udzialem takze niektorych ludzi; nadmieniano przy tym,
ze dusza ludzka posiada odpowiednig wiadze, umozliwiajgcg
ten typ poznania; platonicy sklonni byli widzie¢ w niej ele-
ment boski. Dawid i Amalryk podejmuja, jak sie wydaje, te
ostatnig mys$l i w zwigzku z nig konkluduja: skoro dusza kaz-
dego czltowieka posiada wladze, umozliwiajgca jej bezposrednie
poznanie Boga i udzial w Jego wiedzy, przeto dusza powinna
by¢ tej samej natury co i Bég. Byla to niewagtpliwie najbar-
dziej konsekwentna, ale zarazem niezgodna z Objawieniem,
odpowiedZz na pytanie: w jaki sposéb czlowiek moze sta¢ sie
uczestnikiem bozej ,intellegentia”. Amalryk, ktéry z wyksztat-
cenia byl teologiem, oraz jego uczniowie, uzasadniali swoje
doktryny swoiScie rozumianymi cytatami z Pisma $w. Dawid
byl przyrodnikiem; zgodnie z gloszong w XII w. zasadg: in na-
turalibus naturaliter agimus, staral sie nie wkraczaé na teren
nauki objawionej. Biblia interesowala go w tym samym stop-
pniu i z tych samych wzgledéw co i ,,Collectanea rerum mira-
bilium” Solinusa, ,,Quaestiones naturales” Seneki oraz inne
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dziela: relacjonujgce o cudownych, niezwyklych zjawiskach,
jakie mialy, wzglednie mogly mie¢ miejsce w otaczajgcym
cztowieka $wiecie. Zajmowatl sie nimi z czysto przyrodniczego
punktu widzenia; przedstawial je jako skutki dziatania przy-
czyn naturalnych 48,

5. Konkluzja

Poruszone w niniejszej pracy problemy rzucajg nieco $wia~
tla na dwie rézne grupy zagadnieh: ukazujg mianowicie wplyw
Boecjusza na ksztaltowanie sie XII-wiecznych postaw teorio-
poznawczych, oraz ujawniaja, wprawdzie w odniesieniu tylko
do jednego z aspektow, geneze pogladéw Amalryka z Béne
i Dawida z Dinant.

We wczesnym Sredniowieczu Boecjusz uchodzil za najwy-
bitniejszego, obok Arystotelesa, mistrza logiki. W XII w. uzna-
no go takze za wzér spekulatywnego teologa, umiejacego zgle-
bia¢ najtrudniejsze nawet prawdy wiary, jak np. tajemnice
Tréjcy $w., na plaszczyznie dociekan filozoficznych. Uwzgled-
niat przy tym zaréwno dialektyke, jak i szeroko pojeta teorie
poznania, zwlaszcza za$ poznania naukowego, oraz filozofie
przyrody. Jednym z nader licznych powodéw zwrdcenia uwagi
na te znamiona boecjanskiej doktryny bylto zatamanie sie wiary
we wszechmoc dialektyki, pojmowanej jako metoda poznania,
zapewniajaca temuz poznaniu prawdziwo$¢ i niezawodno$é.
Zostalto ono zachwiane w toku dlugotrwalej i wlasciwie nieroz~
strzygnietej dyskusji na temat natury i wartosci poznaweczej
pojeé¢ ogédlnych. Zrozumiano woéwczas, ze dialektyka nie jest
w stanie uczyni¢ poznania pewnym i niezawodnym, Ze sama
ze siebie nie dostarcza nowych tresci poznawczych, lecz jedy-
nie porzadkuje i u$ci$la wiedze juz posiadang. Bez niej mogta
by tylko bezplodnie wegetowaé, natomiast ozywiona przez nig
rodzi koncepcje i wydaje owoce na gruncie poznania filozoficz-
nego ¥, W tej sytuacji XIl-wieczni myséliciele skoncentrowali

48 Jw. s. 41, 57—60, 63 n., 93.
# Por, Jan z Salisbury, Metalogicus II 10, PI. 199, 869 B.
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swg uwage na problemie: czy i, w jaki sposéb, oraz w jakim
stopniu czlowiek osigga, wzglednie osiggngé moze wiedze
pewng i niezawodnag? Odnosne rozwazania prowadzili w opar-
ciu o boecjanskie, augustynskie i platonskie zrédta. Warto przy
tym zwréci¢é uwage na fakt, iz Boecjusz cieszyl sie szczegdl-
nym uznaniem wsrdéd autoréw platonizujgcych.

W historii éredniowiecznego zycia umystowego zagadnienie
Zzrodet pogladéw Amalryka z Béne i Dawida z Dinant nalezy
do probleméw jak najbardziej spornych %, Dyskusje, jakie na
ten temat prowadzono i ktére w dalszym ciggu sie prowadzi,
dotyczg w pierwszym rzedzie stosunku obu tych autoréw do
szkoly w Chartres. Proby uzasadnienia powinowactwa ideo-
wego pomiedzy Amalrykiem i Dawidem a Teodorykiem, Cla-
renbaudem i Bernardem z Tours, doprowadzily do nowego
sporu, ktérego przedmiot okresla sie mianem, panthéisme
chartrain 5!, Starano sie wiec, na odcinku wytyczonym przez
temat niniejszej pracy, uwzglednia¢ te wszystkie zagadnienia
i problemy, ktéore w jakim§ stopniu mogly by sie przyczynié
do naswietlenia genezy XII-wiecznego panteizmu.

QUELQUES MANIFESTATIONS DU RATIONALISME DANS LA
PENSEE PHILOSOPHIQUE ET THEOLOGIQUE DU XII¢ SIECLE

Les philosophes de la nature et les théologiens du XIIe siecle ta-
chaient de remplacer l’ancienne vision du monde, symbolique et allé-
gorique, reposant sur Pautorité des Péres, — par une vision nouvelle,
élaborée sur un fondement rationnel, conformément a la théorie des
sciences d’Aristote et de Boéce et la théorie de la connaissance de Pla-
ton et d’Augustin. On s’intéressait tout particuliérement & la question
si ’Ame humaine peut acquérir une science certaine et absolue de la
nature des choses matérielles, des étres spirituels et de Dieu. On cher-
chait & résoudre ce probleme soit d’aprés la doctrine augustinienne
de lillumination et de la connaissance mystique, soit d’aprés les idées

50 Por. Mario Dal Pra, Amalrico di Béne, Milano 1951, s.71—82
i ,,Prolegomena” do Davidis de Dinanto Quaternulorum fragmenta, jw.

51 M, de Wulf, Le panthéisme chartrain, w: Aus der Geisteswelt
des Mittelalters. Festgabe M. Grabmann, Miinster 1935 (Beitrdge, Sup-
plementband III) I, 282—288.
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de Boéce, de Platon et de Calcidius. Ce dernier point de vue prévalait
parmi les représentants de ’école de Chartres et parmi les penseurs qui
subissaient son influence. On désignait la connaissance certaine et abso-
lue du non d’,intellegentia”. On croyait que celle-ci appartient a Dieu
seul et & un nombre trés restreint de personnes. Ceux qui la possédent
passent aux yeux des autres presque pour des dieux; tels étaient les
prophétes et tous ceux qui arrivent & la connaissance des chosesg invi-
sibles par lintermédiaire de D’esprit de Dieu. La theése admettant comme
possible une participation du moins d’un nombre limité d’individus dans
 YTintelligence divine et qui fut soutenue a la fois par les augustiniens
et par les platoniciens, entrainait des conséquences trés graves. Car du
moment qu’il existe des hommes qui participent immeédiatement a P’in-
telligence divine, I'Ecriture sainte cesse d’étre une source unique d’une
science certaine et absolue des choss surnaturelles. Au surplus, rien
n’indique que ces privilégiés se recrutent uniquement parmi les chré-
tiens; les sages de PAntiquité comme aussi les grands penseurs ont
pu y participer eux aussi: par conséquent les motifs de la préférence
accordée aux Péres disparaissent, Ce sont ces conséquences qui ont
&té admises par Amalric de Béne et ces disciples. Selon I'opinion des
Amauriciens ’homme peut participer a lintelligence divine, et par 13,
acquérir une science certaine et absolue, car dans son essence il est
une parcelle de Dieu, une parcelle du Christ incarné, Il est seulement
obligé de prendre conscience de cette vérité et y croire. Ils cherchaient
une confirmation de cette doctrine dans I'Eecriture sainte; ils interpré-
taient les passages qu’ils y trouvaient sans prendre garde a lexégése
des Péres, conformément, d’ailleurs, avec la conviction résultant de leurs
idées que Dieu parlait dans la méme mesure et de la méme facon par
S. Augustin que par Ovide. David de Dinant, quoiqu’il se fat appuyé
sur d’autres sources que les Amauriciens, est arrivé aux conclusions
semblables, de caractére panthéiste. I1 a choisi pour son guide Aristote
et a répété, aprés lui, la question: utrum aliquid de anima separabile
sit a corpore? Il a répodu, conformément a la doctrine de Stagirite,
que ce quelque chose est ,noys” (uvolc), ,,mens”. Et en méme temps il
a représenté ,noys” selon les catégories de U, intellegentia” platoni-
cienne et la théorie néoplatonicienne de ,vodg”’. Pour sa part, cependant,
il a ajouté que ,noys” constitue une substance de toutes les dmes iden-
tique avec Dieu, de méme que ,,hyle” constitue une substance de tous les
corps identique avec Dieu. I’homme peut donc acquérir une science
certaine et absolue, car son dme est de nature divine,



