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Reykow sk i J., Funkcjonowanie osobowości w  warunkach stressu  
psychologicznego, W arszawa 1966.

. P raca  Reykowski ego je s t ciekawą próbą przeniesienia pojęcia „stressu  
psychologicznego” na te ren  zjaw isk i przeżyć przede w szystkim  psychicz
nych. Jest ona pracą teoretyczno-badaw czą, czy naw et teore tyczno-ekspery- 
m entalną. Dwie pierw sze jej części m ają  charak te r eksperym entalny, obej
m ują dokładny opis stosowanej m etody i sam ych badań  oraz analizę uzy
skanych wyników. P rzedm iotem  badań  byli studenci Szkoły Oficerskiej MO 
staw ian i celowo, w  ram ach  tzw. p rak tyk i zawodowej, w różnych sytuacjach 
trudnych. Część trzecia  daje podbudow ę teoretyczną dla uzyskania w yników  
badań.

W spółczesna lite ra tu ra  psychologiczna dużo m iejsca przeznacza na zagad
nienie człowieka trudnego, trudności jako takich, czy w reszcie sy tuacji 
trudnych. Część trzecia daje podbudow ę teoretyczną dla uzykanych w yników  
nie można pom inąć ich wpływu na kształtow anie i rozwój osobowości.

Słusznie zaznacza Reykowski, że te rm in  „sytuacja tru d n a” jest dziś 
często używ any w  języku potocznym, i że może w łaśnie dlatego zakres sto 
sow ania tego pojęcia jest tak  niesprecyzow any. S ytuacją tru d n ą  nazyw a się 
tak ie  okoliczności jak: b rak  czasu i konieczność w ykonania pew nej pracy, 
b rak  snu, b rak  pomocy do napisania artyku łu , codzienne stanie w  natłoczo
nym autobusie po długiej i męczącej pracy itp. Łatwo jednak  zauważyć, że 
ta  sam a sy tuacja w  jednym  przypadku może być łatw a, w  innym  zaś tru d 
na, dla jednej osoby tru d n a , a dla drugiej łatw a.

W analizie psychologicznej sy tuacji trudnych  chodziłoby więc o w ykry
cie tych elem entów, k tó re  daną sytuację czynią trudną. D la Reykowskiego 
taką ogólną cechą różnych trudnych  sy tuacji jest pojęcie tzw. „stressu  psy
chologicznego” . P raca  jego m a zatem  na celu nie ty lko analizę zachow a
nia się studentów  w sytuacjach trudnych, ale i konfrontację tych dwu okre
śleń: „sy tuacja tru d n a” i „stress psychologiczny”, a następnie próbę stw o
rzenia teorii tłum aczącej dynam ikę reakcji na stress psychologiczny.

Z przeprow adzonej konfron tacji obydwu pojęć w ynika, że treść ich jest 
bliskoznaczna, ale nie jednoznaczna. Poniew aż pojęcie „stressu psycholo
gicznego” utożsam ia au to r z cechą w spólną wszystkim  sytuacjom  trudnym , 
dlatego w ydaje się ono bardziej w łaściw e ze w zględu na m niejszy zakres je 
go „używ alności”. Zarów no w  jednym  jak  i w drugim  pojęciu chodzi o coś, 
co u tru d n ia  realizację dążeń, w zględnie dopinguje do większego w ysiłku 
w działaniu.

W edług Reykowskiego sy tuacje trudne  trzeba by om awiać w  kontekście 
trzech pojęć: zadań, trudności i możliwej porażki. Może być tak, że podej
m iem y zadanie, k tó re  łatw o nam  realizow ać bo znam y i stosujem y do tego 
odpowiednie czynności. S przy jają też tem u w arunki, w  jakich  żyjem y i p ra 
cujemy. Mogą jednak w  toku  działania w ystąpić różnego rodzaju trudności



w form ie zakłóceń, w ym agające reorganizacji w  działaniu, lub  trudności 
w form ie zagrożenia, czyli okoliczności, k tórych skutkiem  może być n ie
powodzenie. Trudność nie pokonana pow oduje porażkę.

W oparciu o analizę sy tuacji trudnych  Reykowski p rzyjm uje, że stress 
je s t klasą czynników  zakłócających tok czynności, zagrażających osobniko
wi w zględnie Uniem ożliwiających m u zaspokojenie potrzeb.1 O kreślenie 
w ięc stressu  psychologicznego jest bardzo bliskoznaczne określeniu sytuacji 
trudnych.

Dla lepszego zrozum ienia pojęcia „stressu psychologicznego” zw raca autor 
■uwagę na związek, jak i zachodzi między w ym ienionym  pojęciem  a zada
niem  i porażką. Zaznacza, że zadanie może posiadać w łasności stressu. Bywa 
tak  w tedy, gdy pobudką do w ykonania zadania jest lęk przed k arą  lub chęć 
uniknięcia depryw acji. Każde jednak  zadanie m a zwykle charak te r złożo
ny, są ■więc w  nim  i elem enty pozytyw ne i stressowe. Te ostatn ie mogą 
być nieznaczne, mogą nie obciążać psychiki, albo też działać bardzo de
struk tyw nie . Samo zadanie zaś może mieć charak ter stressu  w tedy, gdy dzia
ła  zakłócająco na realizację innych zadań, albo gdy człowiek stoi przed za
daniam i konfliktow ym i i realizacja jednego przekreśla  mimo woli d ru 
gie. Różnicę isto tną stanow i fak t, że w ykonyw anie zadania i znoszenie 
stressu  inaczej działa na psychikę. Inne też są konsekw encje jednego i d ru 
giego.

S ytuacja stressow a m a charak ter czynny. Może być zapowiedzią poraż
ki, ale może również pobudzić do działania o charak terze zapobiegawczym.. 
Porażka zaś jest faktem  dokonanym , stanem , którego nie można usunąć. 
Można jedynie kom pensować odczuw any brak, w zględnie uniezależnić się 
od związanego z nim  przeżycia.

Podana przez Reykowskiego analiza stressu  psychologicznego m a dużo 
elem entów  nowych, ciekawych i dlatego godnych specjalnego podkreślenia. 
A utor p rzedstaw ia bardzo obiektj'w nie stan  wiedzy na tem at stressu  psy
chologicznego. Z jednej strony  zaznacza, że własności stressu  uw arunko
w ane są intensyw nością zakłócenia, jak ie  on powoduje, stopniem  przeżyw a- 
nego zagrożenia, czasem trw an ia  oraz zakresem  dążeń czy cech atakow anych 
przez stress. Z drugiej jednak strony przyznaje, że w yniki przeprow adzonych 
przez niego badań są zbyt ubogie, by można w  oparciu o nie p rzeprow a
dzić jakąś dostateczną klasjT ikację stressu  pod względem jego in tensyw 
ności i rozległości. Można go tylko ująć czasowo. Biorąc pod uwagę aspekt 
czasowy mówi o trzech form ach stressu: doraźnym , przew lekłym  i perio
dycznym. Zaznacza przy tym , że przeprow adzone przez niego badania obej
m ow ały tylko sy tuacje stressu  doraźnego. Analizę reakcji na stress p rze
w lekły i periodyczny pozostaw ia jako problem  otw arty.

1 Janusz Reykowski, Funkcjonow anie osobowości w w arunkach  stressu 
psychologicznego, W arszawa 1966, s. 204.



W dalszym toku rozw ażań autor p rzedstaw ia k ilka charakterystycznych 
sy tuacji życiowych, k tó re  zaw ierają w sobie kom ponenty stressu. W śród 
n ich  w ym ienia: każdą sy tuację nową, a więc elem ent nowości byłby czyn
nikiem  stressow ym , potrzebę podjęcia decyzji, czyli w ybór, w iększy w ysi
łek, rozw iązyw anie różnych problem ów, pzeciążenia i obciążenia. P rzepro 
wadza także konfron tację pojęcia „stressu” z szeroko stosowanym  w p sy 
chologii pojęciem  „fru strac ji”. Ze względu na to, że praca Reykowskiego 
jest w polskiej lite ra tu rze  psychologicznej pierw szą próbą w prow adzenia 
do psychologii pojęcia „stressu” , zestaw ienie tego pojęcia z pojęciem  „ fru 
s trac ji” ma pierw szorzędne znaczenie. A utor stw ierdza, że f ru s tra c ja  w w ęż
szym znaczeniu nie jest równoznaczna ze stressem  — łączy się ją  bowiem 
ze zjaw iskiem  udarem nienia, czyli z porażką. Nie obejm uje więc tego, co 
nazyw am y w  stressie „obciążeniem ” (tj. tak i stopień nasilenia stressu, k tóry  
jest w ytrzym yw any bez specjalnych zakłóceń w  działaniu, bez zaburzeń. 
Te ostatnie w ystępują dopiero w stan ie przeciążenia, tj. w  stan ie stressu  
przekraczającego odporność człowieka). W szerokim  jednak  znaczeniu po
jęcie fru s tra c ji jest używ ane zam iennie z pojęciem  stressu. N iektórzy p rzy j
m ują , że f ru s tra c ja  jest czynnikiem  w yw ołującym  zakłócenie.

W ielkość czy siłę stressu  określa autor zależnością w prost p roporcjonal
n ą  do:

— wielkości zain teresow ania się w ynikiem  działań,
— stopnia pewności, że w  działaniu spotka człowieka powodzenie,
■— stopnia zaaw ansow ania na drodze do osiągnięcia zamierzonego celu,
—■ w ysiłku w ym aganego od podm iotu do usunięcia zakłócenia,
— wielkości niebezpieczeństw a i mogących spotkać człowieka szkód, od 

charak te ru  w artości, jaką człowiek chciał osiągnąć.

Niezależnie od w spom nianych współzależności m ierzenie stressu  jest b a r
dzo trudne. Można tu ta j p rzy jąć dwa k ry teria . Jednym  będą sytuacje s tre 
sowe przeżyw ane przez daną osobę, ich porównanie. D rugim  — reakcje 
różnych osób na tę sam ą sytuację stressow ą. P rzy ocenie należy brać pod 
uw agę obydwa kry teria .

N astępny rozdział części teoretycznej zasługuje także na szczególną u w a
gę ze względu na pew ne „novum ”, jakim  jest p róba stw orzenia w łasnej 
teorii reakcji na stress psychologiczny. Trzeba przy tym  pam iętać, że 
m ateria łem  badaw czym  byli dla Reykowskiego ludzie dorośli, zdrowi, w y
dolni fizycznie i psychicznie, ludzie, k tó rych  sy tuacje stressow e zw iązane 
były z p racą zawodową. W innych więc przypadkach sy tuacji stressow ych 
mogą się pojaw ić reakcje  n.ie przew idziane w  schem acie przedstaw ionym  
przez autora. R eakcje badanych na stress dzieli Reykowski na trzy  grupy: 
reakcje niespecyficzne, specyficzne i ekspresyjne.

Nazwę pierw szych uzasadnia tym, że nie zależą one od treści k o n k re t
nego bodźca stressowego, ale w ynikają z jego w łasności zakłócających lub



zagrażających. O bejm ują one zm iany pobudzenia em ocjonalnego, zwanego 
często „zdenerw ow aniem ” i zm iany w sam ym  działaniu. W zrost pobudzenia 
u jm uje  autor w trzy  fazy: m obilizacji, stopniowego rozstro jen ia i des truk 
cji.

Napięcie em ocjonalne w fazie m obilizacji uw ydatn ia się w  sferze w y
konania, w  sferze poznawczej i w  sferze w egetatyw nej. Tego rodzaju  czyn
nik  stressow y nie m usi działać ham ująco, wręcz przeciwnie, w  niektórych 
przypadkach podnosi poziom w ykonania, czyli w  jak iś sposób uspraw nia 
działanie. W fazie stopniowego rozstro jen ia po jaw iają się zaburzenia, k tó 
re  jednak  nie są stanem  trw ałym , są raczej czymś płynnym . Głównym 
sym ptom em  fazy rozstro jenia jest rozbicie stałej s tru k tu ry  działania. Czło
wiek zw ykle spokojny i zrów now ażony podnosi w tedy głos, albo go p rze
sadnie obniża, zm ienia m odulację, w ykonuje cały szereg ruchów  nieodpo
w iednich dla danej sytuacji, inaczej reagu je  niż zw ykle itp. P o jaw ia ją  
się też zaburzenia w  rozw iązyw aniu problem ów  i podejm ow aniu decyzji. 
Czasem w ystępują objawy chwilowego zaham ow ania w  form ie przerw  
w działaniu lub w wypowiedziach, po jaw iają się także luki w  pamięci. 
Faza ta  nie m usi być poprzedzona w ystąpieniem  fazy poprzedniej. Jeżeli 
czynnik stressow y jest dostatecznie silny, może w ystąpić od razu.

W fazie destrukcyjnej w zrost napięcia em ocjonalnego uniem ożliwia, 
w zględnie u trudnia , realizację celu działania. W ystępują zaburzenia orga
nizacji działań i sam okontroli. Pod w pływ em  czynnika stressowego zwięk
szają się trudności w zaplanow aniu pracy i w  podejm ow aniu w łaściw ych 
decyzji. N iektóre czynności m ają  charak te r przypadkow y, niepraw idłow y, 
nie prow adzą do celu. Człowiek nie jest w stanie panow ać nad głosem, m i
m iką, gestam i, ujaw nianiem  złości, niezadowolenia, bezradności itp. P rzy 
silnym  stressie  mogą mieć m iejsce zaburzenia o rien tacji o różnym  nasileniu 
i różnej głębi.

Reakcje niespecyficzne różnią się między sobą zespołem zm ian w  zakre
sie poziomu działania. M obilizacja łączy się ze wzmożeniem działania, roz
stro jen ie — z obniżeniem, a destrukcja — z głębokim  spadkiem . Zaburze
nia, k tóre po jaw iają  się podczas działania czynnika stressowego mogą się 
n adal u trzym yw ać po ustąpieniu  stressu.

Do reakcji specyficznych zalicza autor te, w k tórych  czynnik stressow y 
pow oduje nie tylko napięcie em ocjonalne, ale byw a też przyczyną pojaw ie
n ia  się innych czynności. Reykowski sprow adza je do dwu zasadniczych 
form : reakcji zw alczania stressu  i reakcji obrony przed stressem . P ierw sze 
m ają  na celu usunięcie czynnika stressow ego oraz u trzym anie początkowe
go k ie runku  działania mimo zakłóceń czy czynnika zagrażającego. W śród 
tego typu reakcji w yróżnia au to r k ilka najczęściej pow tarzających się ro 
dzajów. Są nimi: usuw anie albo przełam yw anie przeszkody, ponaw ianie prób 
aż do przełam ania czynnika stressowego, m odyfikację sposobu działania, 
podporządkow anie się sy tuacji łub ty lko je j badanie.



Reykowski utrzym uje, że jakość reakcji na czynnik stressow y uzależnio
na jest w dużej m ierze od jakości sytuacji. Zauw aża jednak, że niektórzy 
ludzie są n iejako predysponow ani do określonego sposobu rozw iązyw ania 
trudności i ich reakcje m ają m niej lub więcej jednakow y styl. Ten sty l 
reagow ania można przyjąć jako k ry terium  w yróżniające pew ne typy  ludzi.

N ajbardziej charak terystyczną i ogólną cechą reakcji obrony przed stres- 
sem jest to, że zabezpieczają one człowieka przed szkodliwym w pływem  
czynnika stressowego, a poza tym  prow adzą do całkow itej lub częścio
wej rezygnacji z osiągnięcia celu działania. Mówi tu  autor o ucieczce, jako
0 fizycznym wycofaniu się z sy tuacji trudnej, albo o ucieczce symbolicznej, 
k tó ra  polega na stosow aniu różnych m echanizm ów  obronnych. Może też 
mieć m iejsce szukanie pomocy u osób drugich w  usunięciu czynnika stresso
wego.

W analizie reakcji autor uwzględnia także tzw. reakcje ekspresyjne, k tó 
re  uzew nętrzniają przeżycia w yw ołane sy tuacją  stressową. W ystępują 
one w  form ie m niej lub więcej kontro low anej, w zględnie n iekontrolow a
nej.

O m aw iane przez au to ra  reakcje zwalczania stressu  po jaw iają się zwykle 
w  fazie mobilizacji, reakcje obronne zaś m ają m iejsce wtedy, gdy w yraź
n ie w ystępują już sym ptom y destrukcji. Ich pojaw ienie się św iadczy o tym, 
że człowiek stracił panow anie nad zew nętrzną sy tuacją, że nie po trafi k ie 
rować swobodnie przebiegiem  w ydarzeń, że jest w  pew nym  stopniu nim i 
zdeterm inow any. Traci też zdolność panow ania nad sobą.

W arto zaznaczyć, że w ym ienione przez Reykow skiego reakcje na stress 
psychologiczny są na pew no ty lko jakim ś fragm entem  wszystkich możli
wych i zauw ażanych w życiu reakcji. Niezależnie jednak od tego, mogą
1 one przyczynić się do poznania drugiego człowieka, zrozum ienia jego 
zachow ania i do k ierow ania nim.

Trzeba też podkreślić, że reakcje  na stress w ypełniające tzw. fazę 
destrukcji, charak teryzu jące postaw ę obronną czy naw et n iektóre reakcje 
ekspresy jne w  form ie zupełnie niekontrolow anej mogą świadczyć o tym, 
iż czynnik stressow y przekracza możliwości psychiczne danego człowieka, 
w zględnie o tym , że człowiek ten jest w  stan ie  w yraźnego przeciążenia, że 
naw et być może stoi na granicy w ytrzym ałości psychicznej, a co za tym 
idzie, na granicy  norm y psychicznej. Nieliczenie się z tym  stanem  może 
doprowadzić do załam ania psychicznego.

Znajom ość więc reakcji na działanie czynnika stressowego ma na pew 
no olbrzym ie znaczenie w  pracy wychowawczej. U łatw ia bowiem odpo
w iednie dozowanie trudności, tak  by one były czynnikiem  m obilizującym , 
a nie załam ującym  człowieka.

A utor przeprow adza następnie ciekawe zestaw ienie w łasnej koncepcji 
dynam iki reakcji na stress psychologiczny z teoriam i innych, w ypow ia
dających się na ten  tem at psychologów. Słusznie zauważa, że dotych



czasowe opracow ania nie ujm ow ały różnicy jaka zachodzi w  reakcji czło
w ieka zdrowego i odpornego na stressow ą sytuację, a w  reakcji neu ro ty 
ka. Przedstaw iona przez Reykowskiego teo ria  m a więc ten  pozytyw, że 
jest zakresowo szersza i, co z tego w ynika, bardziej ogólna.

W ydaje się, że dyskusyjne są stw ierdzenia au to ra  podane w zakończe
niu  pracy. Porów nuje on koncepcję stressu  z tzw. psychicznym  nieprzy
stosowaniem . Znaczenie tego ostatniego w yraźnie kw estionuje. Zaznacza, 
że zadaniem  człowieka jest tw órcze przekształcenie siebie, św iata i ludzi. 
To zaś n ie  mieści się w  treści „przystosow ania”. Tezę tę  łącznie z poda
nym  w tekście określeniom  „przystosow ania” m ożna by poważnie zakw e
stionować. W ydaje się, że w  tym  w ypadku au to r nie m a racji. P rzy  w ła
ściwym rozum ieniu przystosow ania można jak  najbardzie j mówić o tw ór
czym przekształceniu. Nie słuszne jest stw ierdzenie, że „pojęcie przysto
sow ania w  stosunku do człowieka w ydaje się mieć ograniczone zastoso
w anie”.2

Zam iast pojęcia „przystosow anie” proponuje au to r pojęcie „sam ore- 
gu lacji”. To ostatn ie jest jednak  bardziej jeszcze n iejasne i także kw e
stionow ane ze względu na b rak  punk tu  odniesienia. Zdaniem  Lewickiego 
sam oregulacja służy przystosow aniu.3 Ono jest jej celem. Podobnie więc 
jak  przystosow anie domaga się odniesienia „do czegoś”, tak  sam oregula
c ja  musi być „po coś”. S tąd  wniosek, że nie jest pojęciem  bardziej sp re
cyzowanym  jednoznacznie, niż przystosowanie.

P raca  Reykow skiego jest jednak, w  ogólnej ocenie, bogata w  ciekawe, 
now e i śm iałe ujęcia. A utor łączy um iejętn ie teorię z p rak tyką , zmusza 
do przem yślenia sugerow anych tez i stw ierdzeń. Z tego też względu jest. 
na pewno bardzo przydatna w pracy wychowawczej na różnym  odcinku.
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R ichard Meili jest jednym  z w ybitniejszych specjalistów  w  zakresie 
diagnostyki psychologicznej. O m aw iana tu  jego książka może być uznana 
za kom pendium , zaw ierające zarys współczesnej w iedzy o psychologicz
nych m etodach badania. K siążka składa się z następujących rozdziałów:
I. W stęp. II. Zdolności i ich badanie. III. Osobowość i jej badanie. ΙΛ7.

2 Janusz Reykowski, dz. cyt., s. 201—203.
3 Por. A. Lewicki, G łów ne problem y psychologii klinicznej, „Przegląd.

Psychologiczny”, 6, 1963.


