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Reykowski J., Funkcjonowanie osobowosci w warunkach stressu
psychologicznego, Warszawa 1966.

-Praca Reykowskiego jest ciekawg proéba przeniesienia pojecia ,,stressu
psychologicznego” na teren zjawisk i przezyé przede wszystkim psychicz-
nych. Jest ona pracg teoretyczno-badawcza, czy nawet teoretyczno-ekspery-
mentalng. Dwie pierwsze jej czeSci majg charakter eksperymentalny, obej-
mujg dokladny opis stosowanej metody i samych badan oraz analize uzy-
skanych wynikéw. Przedmiotem badan byli studenci Szkoly Oficerskiej MO
stawiani celowo, w ramach tzw. praktyki zawodowej, w réznych sytuacjach
trudnych. Czes¢ trzecia daje podbudowe teoretyczna dla uzyskania wynikow
badan.

Wspoiczesna literatura psychologiczna duzo miejsca przeznacza na zagad-
nienie czlowieka trudnego, trudno$ci jako takich, czy wreszcie sytuacji
trudnych. Czes¢ trzecia daje podbudowe teoretyeczng dla uzykanych wynikow
nie mozna pomingé ich wplywu na ksztaltowanie i rozwdj osobowosci.

Slusznie zaznacza Reykowski, ze termin ,sytuacja trudna” jest dzi$
czesto uzywany w jezyku potocznym, i ze moze wilasnie dlatego zakres sto-
sowania tego pojecia jest tak niesprecyzowany. Sytuacja trudng nazywa sig
takie okoliczno$ci jak: brak czasu i konieczno$¢ wykonania pewnej pracy,
brak snu, brak pomocy do napisania artykulu, codzienne stanie w natloczo-
nym autobusie po diugiej i meczgcej pracy itp. Batwo jednak zauwazyé, ze
ta sama sytuacja w jednym przypadku moze byt latwa, w innym za$ trud-
na, dla jednej osoby trudna, a dla drugiej latwa.

W analizie psychologicznej sytuacji trudnych chodziloby wiec o wykry-
cie tych elementéw, ktére dang sytuacje czynia trudng. Dla Reykowskiego
taka ogblng cecha réznych trudnych sytuacji jest pojecie tzw. ,stressu psy-
chologicznego”, Praca jego ma zatem na celu nie tylko analize zachowa-
nia sie studentéw w sytuacjach trudnych, ale i konfrontacje tych dwu okre-
§len: ,;sytuacja trudna” i ,stress psychologiczny”, a nastepnie prébe stwo-
rzenia teorii tlumaczacej dynamike reakeji na stress psychologiczny.

Z przeprowadzonej konfrontacji obydwu poje¢ wynika, ze tres§é ich jest
bliskoznaczna, ale nie jednoznaczna. Poniewaz pojecie ,stressu psycholo~
gicznego” utozsamia autor z cechg wspo6lng wszystkim sytuacjom trudnym,
dlatego wydaje sie ono bardziej wlasciwe ze wzgledu na mniejszy zakres je-
g0 ,,uzywalno$ci”. Zaré6wno w jednym jak i w drugim pojeciu chodzi o co§,
co utrudnia realizacje dazeh, wzglednie dopinguje do wiekszego wysitku
w dzialaniu.

Wedlug Reykowskiego sytuacje frudne trzeba by omawiaé w kontekécie
trzech pojeé: zadan, trudnos$ci i mozliwej porazki. Moze byé tak, ze podej-
miemy zadanie, ktére latwo nam realizowaé¢ bo znamy i stosujemy do tego
odpowiednie ezynnosci. Sprzyjaja tez temu warunki, w jakich zyjemy i pra-
cujemy. Mogg jednak w toku dzialania wystapi¢ réznego rodzaju trudnosci
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w formie zaklécen, wymagajgce reorganizacji w dzialaniu, lub trudnosci
w formie zagrozenia, czyli ckoliczno$ei, ktérych skutkiem moze byé nie-
powodzenie. Trudnoé¢ nie pokonana powoduje porazke.

W oparciu o analize sytuacji trudnych Reykowski przyjmuje, Ze stress
jest klasg czynnikéw zaklocajgcych tok czynnodci, zagrazajacych osobniko-
wi wzglednie uniemozliwiajacych mu zaspokojenie potrzeb.! OkreS$lenie
wiege stressu psychologicznego jest bardzo bliskoznaczne okre$leniu sytuacji
trudnych.

Dla lepszego zrozumienia pojecia ,,stressu psychologicznego” zwraca autor
uwage na zwigzek, jaki zachodzi miedzy wymienionym pojeciem a zada-
niem i porazka. Zaznacza, ze zadanie moze posiadaé wilasno§ci stressu. Bywa
tak wtedy, gdy pobudkag do wykonania zadania jest lek przed karg lub cheé
unikniecia deprywacji. Kazde jednak zadanie ma zwykle charakter zlozo-
ny, sg wiec w nim i elementy pozytywne i stressowe. Te ostatnie mogg
by¢ nieznaczne, mogg nie obcigzaé psychiki, albo tez dziala¢ bardzo de-
struktywnie. Samo zadanie za$§ moze mieé¢ charakter stressu wtedy, gdy dzia-
la zaklocajgco na realizacje innych zadan, albo gdy cztowiek stoi przed za-
daniami konfliktowymi i realizacja jednego przekreS§la mimo woli dru-
gie. Roznice istotng stanowi fakt, Ze wykonywanie zadania i znoszenie
stressu inaczej dziala na psychike. Inne tez sa konsekwencje jednego i dru-
giego.

Sytuacja stressowa ma charakter czynny. Moze byé zapowiedzig poraz-
ki, ale moze réwniez pobudzié do dzialania o charakterze zapobiegawczym.
Porazka za$ jest faktem dokonanym, stanem, ktérego nie mozna usungé.
Mozna jedynie kompensowaé odczuwany brak, wzglednie uniezaleinié¢ sie
od zwigzanego z nim przezycia.

Podana przez Reykowskiego analiza stressu psychologicznego ma duzo
elementéw nowych, ciekawych i dlatego godnych specjalnego podkre$lenia.
Autor przedstawia bardzo obiektywnie stan wiedzy na temat stressu psy-
chologicznego. Z jednej strony zaznacza, ze wiasno$ci stressu uwarunko-
wane sg intensywno$cig zaklocenia, jakie on powoduje, stopniem przezywa-
nego zagrozenia, czasem trwania oraz zakresem dazen czy cech atakowanych
przez stress. Z drugiej jednak strony przyznaje, ze wyniki przeprowadzonych
przez niego badan sg zbyt ubogie, by mozna w oparciu o nie przeprowa-
dzié jakas dostateczng klasyfikacje stressu pod wzgledem jego intensyw-
nosci i rozlegtosci. Mozna go tylko ujaé czasowo. Biorge pod uwage aspekt
czasowy moéwi o trzech formach stressu: doraznym, przewleklym i perio-
dycznym. Zaznacza przy tym, ze przeprowadzone przez niego badania obej-
mowaly tylko sytuacje stressu doraZnego. Analize reakcji na stress prze-
wlekly i periodyczny pozostawia jako problem ofwarty.

1 Janusz Reykowski, Funkcjonowanie osobowos$ci w warunkach stressu
psychologicznego, Warszawa 1966, s. 204.
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W dalszym toku rozwazan autor przedstawia kilka charakterystycznych
sytuacji zyciowych, ktore zawierajg 'w sobie komponenty stressu. Wirod
nich wymienia: kazda sytuacje nowsg, a wiec element nowosci bylby czyn-
nikiem stressowym, potrzebe podjecia deeyzji, czyli wybdr, wickszy wysi-
lek, rozwigzywanie roéznych problemoéw, pzecigzenia i obcigZenia. Przepro-
wadza takze konfrontacje pojecia ,,stressu” z szeroko stosowanym w psy-
chologii pojeciem ,frustracji”. Ze wzgledu na to, ze praca Reykowskiego
jest w polskiej literaturze psychologicznej pierwszg probg wprowadzenia
do psychologii pojecia ,stressu”, zestawienie tego pojecia z pojeciem ,fru-
stracji” ma pierwszorzedne znaczenie. Autor stwierdza, ze frustracja w wez-
szym znaczeniu nie jest roéwnoznaczna ze stressem — 1gczy sie jg bowiem
ze zjawiskiem udaremnienia, czyli z porazksy. Nie obejmuje wiec tego, co
nazywamy w stressie ,,obcigZzeniem” (tj. taki stopien nasilenia stressu, ktéry
jest wytrzymywany bez specjalnych zaklécen w dziataniu, bez zaburzen.
Te ostatnie wystepuja dopiero w stanie przecigzenia, tj. w stanie stressu
przekraczajacego odpornosé czlowieka). W szerokim jednak znaczeniu po-
jecie frustracji jest uzywane zamiennie z pojeciem stressu. Niektorzy przyj-
muja, ze frustracja jest czynnikiem wywolujgeym zaklécenie.

Wielko§¢ czy sile stressu okre$la autor zalezno$cig wprost proporcjonal-
na do:

— wielkosci zainteresowania sie wynikiem dzialan,

— stopnia pewnosci, ze w dzialaniu spotka czlowieka powodzenie,

— stopnia zaawansowania na drodze do osiggniecia zamierzonego celu,

— wysilku wymaganego od podmiotu de usuniecia zaklécenia,

— wielko$ci ‘niebezpieczenstwa i moggcych spotkaé czlowieka szkéd, od
charakteru wartosci, jakg czlowiek chcial osiagnaé.

Niezaleznie od wspomnianych wspoélzaleznosci mierzenie stressu jest bar-
dzo trudne. Mozna tutaj przyja¢ dwa kryteria. Jednym beds sytuacje stre-
sowe przezywane przez dang osobe, ich poréwnanie. Drugim — reakeje
réznych os6b na te samg sytuacje stressows. Przy ocenie nalezy braé pod
uwage obydwa kryteria.

Nastepny rozdzial cze$ci teoretycznej zastuguje takze na szczegblng uwa-
ge ze wzgledu na pewne ,novum”, jakim jest préba stworzenia wlasnej
teorii reakeji na stress psychologiczny. Trzeba przy tym pamietaé, zZe
materiatem badawczym byli dla Reykowskiego ludzie doro$li, zdrowi, wy-
dolni fizycznie i psychicznie, ludzie, ktérych sytuacje stressowe zwigzane
byly z praca zawodowg. W innych wiec przypadkach sytuacji stressowych
mogg sie pojawié reakcje nie przewidziane w schemacie przedstawionym
przez autora. Reakcje badanych na stress dzieli Reykowski na trzy grupy:
reakcje nierpecyficzne, specyficzne i ekspresyjne.

Nazwe pierwszych uzasadnia tym, ze nie zalezg one od tres$ci konkret-
nego bodzca stressowego, ale wynikajg z jego wlasnosci zaklécajgcych lub
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zagrazajgcych. Obejmujg one zmiany pobudzenia emocjonalnego, zwanego
czesto ,,zdenerwowaniem” i zmiany w samym dziataniu. Wzrost pobudzenia
ujmuje autor w trzy fazy: mobilizacji, stopniowego rozstrojenia i destruk-
cji.

Napiecie emocjonalne w fazie mobilizacji uwydatnia sie w sferze wy-
konania, w sferze poznawcze] i w sferze Wegeta‘tywnej. Tego rodzaju czyn-
nik stressowy nie musi dziataé¢ hamujgco, wrecz przeciwnie, w niektérych
przypadkach podnosi poziom wykonania, czyli w jaki§ spos6éb usprawnia
dziatanie. W fazie stopniowego rozstrojenia pojawiaja sie zaburzenia, kt6-
re jednak nie sg stanem trwalym,.sa raczej czym$§ plynnym. Giéwnym
symptomem fazy rozstrojenia jest rozbicie statej struktury dziatania. Czlo-
wiek zwykle spokojny i zrownowazony podnosi wtedy glos, albo go prze-
sadnie obniza, zmienia modulacje, wykonuje caly szereg ruchéw nieodpo-
wiednich dla danej sytuacji, inaczej reaguje niz zwykle itp. Pojawiaja
sie tez zaburzenia w rozwigzywaniu probleméw i podejmowaniu decyzji.
Czasem wystepuja objawy chwilowego zahamowania w formie przerw
w dzialaniu lub w wypowiedziach, pojawiajg sie takze luki w pamieci.
Faza ta nie musi byé poprzedzona wystgpieniem fazy poprzedniej. Jezeli
czynnik stressowy jest dostatecznie silny, moze wystgpi¢ od razu.

W fazie destrukecyjnej wzrost napiecia emocjonalnego uniemozliwia,
wzglednie utrudnia, realizacje celu dziatania. Wystepuja zaburzenia orga-
nizacji dzialan i samokontroli. Pod wplywem czynnika stressowego zwiek-
szaja sie trudnosci w zaplanowaniu pracy i w podejmowaniu wlasciwych
decyzji. Niektére czynnoéci majg charakter przypadkowy, nieprawidiowy,
nie prowadzg do celu. Czlowiek nie jest w stanie panowaé nad glosem, mi-
mikg, gestami, ujawnianiem zlo$ci, niezadowolenia, bezradnosci itp. Przy
silnym stressie mogg mieé miejsce zaburzenia orientacji o réznym nasileniu
i rézne] glebi.

Reakcje niespecyficzne réznig sie miedzy sobg zespolem zmian w zakre-
sie poziomu dziatania. Mobilizacja lgczy sie ze wzmoZeniem dziatania, roz-
strojenie — z obnizeniem, a destrukcja — z glebokim spadkiem. Zaburze-
nia, ktére pojawiaja sie podczas dzialania czynnika stressowego mogg sie
nadal utrzymywaé po ustapieniu stressu.

Do reakeji specyficznych zalicza autor te, w ktérych czynnik stressowy
powoduje nie tylko napigcie emocjonalne, ale bywa tez przyczyng pojawie-
nia sie innych czynnofci. Reykowski sprowadza je do dwu zasadniczych
form: reakcji zwalczania stressu i reakeji obrony przed stressem. Pierwsze
majg na celu usuniecie czynnika stressowego oraz utrzymanie poczatkowe-
go kierunku dzialania mimo zaklécen czy czynnika zagrazajgcego. Wsréd
tego typu reakcji wyrédznia autor kilka najczeéciej powtarzajacych sie ro-
dzajoéw. Sg nimi: usuwanie albo przelamywanie przeszkody, ponawianie préb
az do przelamania czynnika stressowego, modyfikacje sposobu dzialania,
podporzadkowanie sie sytuacji lub tylko jej badanie.
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Reykowski utrzymuje, ze jako$é reakeji na czynnik stressowy uzaleznio-
na jest w duzej mierze od jako$ci sytuacji. Zauwaza jednak, Ze niektérzy
ludzie sg niejako predysponowani do okreSlonego sposobu rozwigzywania
trudno$ci i ich reakcje majg mniej lub wiece] jednakowy styl. Ten styl
reagowania mozna przyja¢ jako kryterium wyrdzniajace pewne typy ludzi.

Najbardziej charakterystyczng i ogélng cechg reakeji obrony przed stres-
sem jest to, ze zabezpieczajg one czlowieka przed szkodliwym wplywem
czynnika stressowego, a poza tym prowadzg do calkowitej lub czescio-
wej rezygnacji z osiagniecia celu dziatania. Méwi tu autor o ucieczce, jako
o fizycznym wycofan&'u sie z sytuacji trudnej, albo o ucieczce symboliczne],
ktora polega na stosowaniu roéznych mechanizméw obronnych. Moze tez
mieé miejsce szukanie pomocy u 0s6b drugich w usunieciu czynnika stresso-
wego.

W analizie reakcji autor uwzglednia takze tzw. reakcje ekspresyjne, kto-
re uzewnetrzniajg przezycia wywclane sytuacja stressowg. Wys'epuja
one w formie mniej lub wiecej kontrolowanej, wzglednie niekontrolowa-
nej.

Omawiane przez autora reakcje zwalczania stressu pojawiajg sie zwykle
w fazie mobilizacji, reakcje obronne za$§ majg miejsce wtedy, gdy wyraz-
nie wystepuja juz symptomy destrukcji. Ich pojawienie sie §wiadczy o tym,
ze czlowiek stracil panowanie nad zewnetrzng sytuacja, ze nie potrafi kie-
rowaé swobodnie przebiegiem wydarzen, ze jest w pewnym stopniu nimi
zdeterminowany. Traci tez zdolno$¢ panowania nad soba.

Warto zaznaczyé, ze wymienione przez Reykowskiego reakcje na stress
psychologiczny sg na pewno tylko jakim$§ fragmentem wszystkich mozli-
wych i zauwazanych w Zyciu reakeji. Niezaleznie jednak od tego, moga
i one przyczyni¢ sie do poznania drugiego czlowieka, zrozumienia jego
zachowania i do kierowania nim.

Trzeba tez podkre§lié, ze reakcje na stress wypelniajgce tzw. faze
destrukeji, charakteryzujgce postawe obronna czy nawet niektéore reakcje
ekspresyjne w formie zupelnie niekontrolowanej mogg $§wiadeczyé o tym,
iz czynnik stressowy przekracza mozliwos$ci psychiczne danego czlowieka,
wzglednie o tym, Ze czlowiek ten jest w stanie wyraZnego przecigzenia, ze
nawet byé moze stoi na granicy wytrzymatos$ci psychicznej, a co za tym
idzie, na granicy normy psychicznej. Nieliczenie sie z tym stanem moze
doprowadzi¢ do zalamania psychicznego.

Znajomo$é wiec reakeji na dzialanie czynnika stressowego ma na pew-
no olbrzymie znaczenie w pracy wychowawczej. Ulatwia bowiem odpo-
wiednie dozowanie trudno$ci, tak by one byly czynnikiem mobilizujgcym,
a nie zalamujgcym czlowieka. )

Autor przeprowadza nastepnie ciekawe zestawienie wlasnej koncepcji
dynamiki reakeji na stress psychologiczny z teoriami innych, wypowia-
dajgcych sie na ten temat psychologdéw. Stusznie zauwaza, ze dotych-
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czasowe opracowania nie ujmowaly réznicy jaka zachodzi w reakeji czlo-
wieka zdrvowego i odpornego na stressowa sytuacje, a w reakeji neuroty-
ka. Przedstawiona przez Reykowskiego teoria ma wiec ten pozytyw, Zze
jest zakresowo szersza i, co z tego wynika, bardziej ogblna. .

Wydaje sie, ze dyskusyjne sg stwierdzenia autora podane w zakohcze-
niu pracy. Por6wnuje on Kkoncepcje stressu z tzw. psychicznym nieprzy-
stosowaniem. Znaczenie tego ostatniego wyraznie kwestionuje. Zaznacza,
ze zadaniem czlowieka jest twoércze przeksztalcenie siebie, §wiata i ludzi.
To za$ nie mieéci sie w tresei ,przystosowania”. Teze te lgcznie z poda-
nym w tek$cie okre§leniom ,,przystosowania” mozna by powaznie zakwe-
stionowaé. Wydaje sie, ze w tym wypadku autor nie ma racji. Przy wila-
Seiwym rozumieniu przystosowania mozna jak najbardziej méwié o twoér-
czym przeksztalceniu. Nie stuszne jest stwierdzenie, ze ,pojecie przysto--
sowania w stosunku do czlowieka wydaje sie mie¢ ograniczone zastoso-
wanie”.? :

Zamiast pojecia ,,przystosowanie” proponuje autor pojecie ,samore-
gulacji”. To ostatnie jest jednak bardziej jeszcze niejasne 1 takie kwe-
stionowane ze wzgledu na brak punktu odniesienia. Zdaniem Lewickiego
samoregulacja stuzy przystosowaniu.® Ono jest jej celem. Podobnie wiee
jak przystosowanie domaga sie odniesienia ,,do czego$”, tak samoregula-
cja musi by¢ ,po co$”. Stad wniosek, Ze nie jest pojeciem bardziej spre-
cyzowanym jednoznacznie, niz przystosowanie.

Praca Reykowskiego jest jednak, w ogélnej ocenie, bogata w ciekawe,
nowe i $miale ujecia. Autor laczy umiejetnie teorie z praktyka, zmusza
do przemyS§lenia sugerowanych tez i stwierdzen. Z tego tez wzgledu jest
na pewno bardzo przydatna w pracy wychowawcze] na réznym odcinku.

Angelika Spychalska

Meili R. Podrecznik diagnostyki psychologicznej, Warszawa, 1967, ss. 375..
(ttum. Beatrice Honorowska)

Richard Meili jest jednym z wybitniejszych specjalistow w =zakresie
diagnostyki psychologicznej. Omawiana tu jego ksigzka moze by¢ uznana
za kompendium, zawierajgce zarys wspobiczesnej wiedzy o psychologicz-
nych metodach badania. Ksigzka sklada sie z nastepujacych rozdzialéw:
1. Wstep. II. Zdolno$ci i ich badanie. III. Osobowos$¢ i jej badanie. IV.

2 Janusz Reykowski, dz. cyt., s. 201—203.
3 Por. A. Lewicki, Gléwne problemy psychologii klinicznej, ,Przeglad
Psychologiczny”, 6, 1963.



