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Odpowiedz K. Ajdukiewicza byla, jak wiadomo, negatywna. Odmiennego
zdania zdaje sie by¢ J. Kotarbinska, ktéra pisze: ,Idac tg droga, tj. sta-
rajgc sie scharakteryzowaé¢ definicje przez wskazanie jej zadan i przy
tym mozliwie ogélnie, mozna, jak sie zdaje, powiedzieé, ze definicja ustala
znaczenia wyrazen (..)”3 Czy nie trafniejszg jest definicja definicji St.
Kaminskiego: ,,Bedziemy jak sie zdaje w zgodzie z etymologia wyrazu
«definicja» i intencjami, jakie zwykle wiaZe sie z jego uzyciem, je§li po-
wiemy, ze defindcja (...) jest to najkrétsza jednoznaczna charakterystyka
czego$§” 4. Otéz wydaje sie, ze choé¢ okre§lenie to jest do przyjecia, racje
mial i K. Ajdukiewicz z tym, iz jego nauka o trzech rodzajach definicji
wymaga pewnego uzupelnienia. Sg trzy pojecia definicji, gdyz sag trzy
rodzaje definicji. Ale te oznaczane sg jednym tylko wyrazem ,,definicja”.
Wyraz ten jest nazwag witasciwg definicji realne], nazwg za$§ metonimiczng
definicji nominalnej i arbitralnej. Sformulowana bowiem w slowach
definicja realna (czy ma za przedmiot byt realny czy byt intencjonalny,
to sprawa drugorzedna) jest tym samym, in potentia, scharakteryzowaniem
odno$nego wyrazenia przez wskazanie tego, co oznacza, a w nastepstwie
i tego, co znaczy. (A nawet niewypowiedziana i nie napisana definicja
jest stownie sformutowana, gdyz mySlimy przy pomocy jezyka). Definicja
zatem realna przeksztalca sie w nominalng, gdy skupi¢ uwage nie na
rzeczy lecz na wyrazie, ktéry jg oznacza, wzglednie na pojeciu odpowia-
dajacym rzeczy, ktére wyraz dany znaczy. Zwigzek zachodzgcy miedzy de-
finicja nominalng a realng uzasadnia metonimiczne przeniesienie nazwy
wilasciwej dla okre$lenia jednoznacznego rzeczy na jednoznaczne okreSle-
nie odpowiedniego wyrazenia. Stad za$§, per extensionem, nazwa definicji
dana wszelkiemu jednoznacznemu okre§leniu wyrazenia, czy to w taki
czy w inny sposbb, przez wskazanie tego, co ono oznacza, wskazanie
choéby dejktyczne, lub tego, co ono znaczy, cho¢by przez odpowiedni uklad *
postulatow (to wszystko sg juz sprawy dalsze, dotyczace obranej metody de-
finiowania i tworzenia definicji). Stusznie wiec podtrzymuje K. Ajdukiewicz,
iz trzy sa rodzaje definicji. Dodaé tylko trzeba, iz jedna jest tu nazwa dzieki
regutom retoryki upowazniajacej metonimiczny sposéb Wyrazama sie (przez
scholastykéw zwany analogig atrybucji).
J. Kalinewski

Dobrow G. M., Nauka o nauke, Kiew 1966.

Dobrow znany jest juz Czytelnikowi polskiemu z tlumaczenia jego
pracy, ktére ukazalo sie¢ w ,Kwartalniku historii nauki i techniki” pt.

3 J. KOTARBINSKA, Dejfinicja, s. 31 (Logiczna teoria mauki, ss. 29—55).
4 St. KAMINSKI, Gergonne’a teoria definicji, Lublin, Towarzystwo
Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, 1958, s. 14.
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,Badania historycznotechniczne a cybernetyka” w roku 1965. Omawiana
tu ksigzka ukazala sie w wydawnictwie ,Naukowa Dumka” w ilosci
13000 egzemplarzy. Stron liczy 271,

W podtytule ksigzki znajdujg sie stowa: ,,Wstep do ogblnego nauko-
znawstwa”. To charakteryzuje juz, z grubsza biorgec, rodzaj ksigzki. W sto-
wie wstepnym Autor zaznacza, ze praca nad tg ksigzkg trwata szereg lat
i dlatego sama ksigzka moze by¢ uwazana jak gdyby za wspolne, zbio-
rowe dzielo. Korzystal bowiem z licznych uwag, ktére wyplywaly w cza-
sie dyskusji, jakie mialy miejsce po referowaniu przez Autora fragmentéw
swej pracy poswieconej problemom naukoznawstwa.

W swoich rozwazaniach nad nauka wychodzi Autor z Baconowskiego
okres$lenia: ,,Nauka to potega”. To haslo calkowicie usprawiedliwia upra-
wianie nauki. Jednakze i1 sama nauka moze zupelnie dobrze stanowié
przedmiot oddzielnych badan. Autor wymienia dwie dysecypliny, ktore,
jego zdaniem, zajmujg sie naukg. Jedna z nich to filozefia nauki, druga
za§ — historia nauki. Zauwaza, ze $cisty zwigzek wspomnianych dyscyplin
wystepuje przy jako$ciowej (treSciowej) analizie faktéw naukowych. Lo-
jalnie oznacza, Ze jego praca nie ‘wyczerpuje calej, bogatej problematyki
naukoznaweczej. I wiecej jest w niej postawionych probleméw, anizeli
wskazanych rozwigzan (str. 20). Powyzsze my$li zawarl Autor w rozdziale
pt.: ,Przedmiot i metoda naukoznawstwa”.

Dalszym omawianym problemem jest zagadnienie postepu naukowo-
technicznego. Poswiecony jest jemu rozdziat ‘ksiazki zatytutowany: ,,Po-
dejs$cie informacyjne do historii postepu (rozwoju) naukowo-technicznego”.
Znajdujg sie tu interesujace uwagi o poszukiwaniu wskaZnikéw rozwoju,
postepu naukowego. Podany jest schemat strumienia informacji wza-
jemnej w ukladzie P(produkcja) — T(technika) — S(nauka). Za wzgledu
na jego prostote i wymowe warto go tu przytoczyé. Oto on (Dobrow,
s. 42):

Czytajac ten rozdzial pracy, widaé bardzo wyraznie wplyw idei cyber-
netycznych na ujecie i rozwigzywanie zagadnien. Zagadnienia, o ktérych
tu mowa s3g typu naukoznawczego. Totez wydaje sie interesujace, Zze me-
tody i pojecia cybernetyczne potrafia oddawaé ustugi takze przy tego
rodzaju zagadnieniach.

Nastepny cykl zagadnien nosi tytul: , Badanie ogo6lnego charakteru
rozwoju nauki”. Autor po$wieca najpierw sporo miejsca w swej pracy
problemowi przyspieszonego tempa rozwoju nauki. Zaznacza, ze z punktu
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‘widzenia planowania naukowego warto wspomnie¢ o tym, Ze w ciagu
najblizszych 15 lat (tj. do r. 1980) wspoéiczesne pokolenie uczonych ma
wykonaé¢ tyle prac naukowych, ile ich wykonano razem we wszystkich
poprzedzajacych latach istnienia nauki (s. 57). Z kolei zajmuje sie me-
chanizmem wzajemnego oddzialywania nauk. Tutaj odréznia trzy grupy
probleméw. Do pierwszej grupy zalicza sprawy zwigzane z oddzialywa-
niem jednej nauki na przedmiot badan drugiej nauki. Przykladowo mozna
wymieni¢ tu radioastronomie, zastosowanie izotopoéw promieniotwoérezych
w medycynie, matematyzacje nauk, przenikanie idei cybernetycznych do
biologii. Druga grupa problemoéw obejmuje badania jednego i tego samego
przedmiotu przez rézne nauki. Tu, z metodologicznego punktu widzenia,
powstajg ciekawe i w obecnej chwili dyskusyjne bardzo problemy, jak
np. problem jezyka, przekladalno$¢ jezykéw itd. Trzecia grupa zagadnien
obejmuje badanie wzajemnego oddzialywania miedzy naukami. Tu stosuje
sie metody i sposoby jednej nauki do studium elementéw drugiej. Roz-
wazane problemy sg ilustrowane graficznie. Uwagi o sieci faktycznych
oddzialywan w naukach konczg referowany cykl zagadnien.

,Ludzie nauki” to tytul dalszego szeregu probleméw naukoznawstwa.
Autor po$wieca wiele miejsca tematowi liczebno$ci oraz strukturze kadr
naukowych. Idgc za D. J. de Solla Price, sygnalizuje, ze wspblszesne po-
kolenie uczonych stanowi 90% liczby uczonych wszystkich czaséw (s. 92).
Analiza rezerw kadr naukowych uzupelnia rozwazania dotyczgcego wspom-
nianego wachlarza probleméw ,metanaukowych”.

Z kolei omawiana pozycja zwraca uwage na ,Problemy naukowej orga-
nizacji pracy naukowych”. Tutaj jest przeprowadzana analiza statystyczna
produkeji naukowej, nastepnie poruszane sg niektére zagadnienia orga-
nizacji informacji naukowej. Ciekawym tematem jest uwypuklenie ten-
dencji wspolczesnej nauki do pracy zespolowej, zwrécenie uwagi na
konieczno$¢ wyjsScia z indywidualistycznego sposobu uprawiania nauki.
Rozwazania poswiecone twoérczo$ci naukowej oraz organizacji pracy kon-
czg powyzszy cykl ciekawych problemdéw.

Dalszy zespdl zagadnien zostal zatytulowany nastepujgco: ,,Planowanie
drég rozwoju naukj’ﬂ Autor wspomina o tym jakie sg cele organizacji
badan naukowych. Przy okazji uprzytamnia cele samej nauki, do ktorvch
mozna zaliczy¢ np. odkrywanie podstawowych prawd przyrody, rozwoj
istniejacych metod naukowych, kierunkéw badan itp., realizacja produk-
cyjna osiggnie¢ teoretycznych itd. Omawiajac zagadnienie planowania
w nauce, Autor zwraca uwage na charakterystyczng ceche planowania
nauki w ZSRR. Te charakterystyczng ceche stanowi, jego zdaniem, ogdlno-
panstwowy charakter planowania rozwoju nauki. Wspomina, ze plany prac
naukowo-badawcezych w ZSRR sg trojakie. Mianowicie 1° plany roczne
(na 1 rok), 2° plany diugoletnie (na okres 5—7 lat) oraz 3° plany pers-
pektywiczne (na okres 15—20 lat). Zabezpieczeniu materialno-finanso-
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wemu pracy naukowej po$wiecona jest ostatnia cze$¢ omawianego roz-
dziatu. Liczne wykresy pozwalajg tatwo zorientowaé sie we wzroscie wy-
datkow przeznaczanych na prowadzenie badan naukowych. Wykresy i ta-
blice sporzadzone sg dla poszczegdlnych typdw nauk, jak tez dla glo-
balnych sum wydatkowanych na nauke w poszczegblnych krajach.

Sprawie prognoz naukowych po§wiecony 'jest dalszy cykl zagadnien
nauki o nauce. Spotykamy tu najpierw kwestie trzech szczebli (eszelo-
néw — jak nazywa je Autor) prognoz. Prognozy pierwszego szczebla obej-
muja najblizsze 15—20 lat. Prognozy drugiego szczebla siegaja do pierw-
szego dziesieciolecia XXI wieku, natomiast prognozy trzeciego szczebla
odnosza sie do stulecia. Jest jasne, Ze te ostatnie prognozy, tj. prognozy
trzeciego eszelonu, posiadajg catkowicie hipotetyczny charakter, co wy-
raznie podkre§la Autor. W swoich rozwazaniach tyczgcych sie prognoz
naukowych, Autor podaje ilustracje w postaci dwu typéw prognoz. Auto-
rami wspomnianych prognoz sg W. R. Keller oraz T. J. Gordon i O. Helmer.
Prognozy te podajg osiggniecia, do ktérych ma doj$é nauka w latach 1870,
1680, 1990, 2000 oraz w 'wieku XXI (s. 225—227). Tzw. problemowi nasy-
cenia po§wiecone sa rozwazania ostatniej czeéci referowanego rozdziatu.

Tak przedstawia sie tre$¢ omawianej ksigzki. Po przedyskutowaniu
wymienionych wyzej zagadnienh Autor umieszcza slowa zakonczenia, tytu-
tujge je: ,,Z przeszioSci, przez terazniejszo§é w przyszlos¢”. Zwraca uwage
na to, ze przyszie badania oraz do§wiadczenia pozwolg na uzyskanie no-
wych pomystow oraz koncepcji w naukoznawstwie. Nie mozemy staé
w miejscu. Musimy i$¢ stale naprzéd. Zmusza nas to do zajmowania
postawy otwartej. Tak mozna by ujaé wniosek nasuwajacy sie po lek-
turze tej pozycji. I winniémy pamieta¢, jak slusznie konczy Autor swoje
rozwazania, ze sedzig nauki (I to wyzszym sedzig) jest prawda. Ona
decyduje. .

Bibliografia zamieszezona w referowanej ksigzce zawiera 242 pozycie.
Nie brak w niej i nazwisk uczonych polskich (np. Greniewski, Kotar-
binski, Lange, Olszewski). Szkoda, ze bibliografia nie jest uporzgdkowana
alfabetycznie wedlug nazwisk autorow.

M. Lubanski

Gokieli £. P., Logika,.II, Izd. ,,Miecnierieba”, Tbilisi 1967.

W ostatnich latach mozna zeobserwowat¢ 'w ZSRR duzy ruch wydaw-
niczy dziet z zakresu logiki. I to zardéwno autoré6w rodzimych, jak i ttu-
maczeh z jezykdéw obeych. Do pierwszej grupy mozna zaliczyé przykia-
dowo: P. S. Nowikow, Eiementy matematiczeskoj %ogiki, Moskwa 1959;
E. A. Kaluznin, Czto takoje matematiczeskaja logika?, Moskwa 1964; f.o-
giczeskie issledowanija, Sbornik statej, Izd. A. N. SSSR, Moskwa 1959,



