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Odpowiedź K. A jdukiewicza była, jak  wiadom o, negatyw na. Odmiennego 
zdania zdaje się być J. K otarbińska, k tó ra  pisze: „Idąc tą  drogą, tj. s ta ­
ra jąc  się scharakteryzow ać definicję przez w skazanie je j zadań i przy 
tym  możliwie ogólnie, można, jak  się zdaje, powiedzieć, że defin icja ustala 
znaczenia w yrażeń (...)” 3. Czy nie tra fn ie jszą  jest definicja definicji St. 
Kam ińskiego: „Będziem y jak  się zdaje w zgodzie z etym ologią w yrazu 
«definicja» i intencjam i, jak ie zw ykle w iąże się z jego użyciem, jeśli po­
w iem y, że definicja (...) jest to najk ró tsza  jednoznaczna charak te rystyka 
czegoś” 4. Otóż w ydaje się, że choć określenie to jest do przyjęcia, rac ję  
m iał i K. A jdukiew icz z tym , iż jego nauka o trzech rodzajach definicji 
w ym aga pewnego uzupełnienia. Są trzy  pojęcia definicji, gdyż są trzy  
rodzaje definicji. Ale te  oznaczane są jednym  tylko w yrazem  „defin icja”. 
W yraz ten  jest nazw ą w łaściw ą definicji rea lnej, nazw ą zaś m etonim iczną 
definicji nom inalnej i arb itra lnej. S form ułow ana bowiem  w słowach 
definicja rea ln a  (czy m a za przedm iot by t rea lny  czy byt in tencjonalny , 
to spraw a drugorzędna) jest tym  sam ym , in potentia , scharakteryzow aniem  
odnośnego w yrażenia przez w skazanie tego, co oznacza, a w  następstw ie 
i tego, co znaczy. (A naw et niew ypow iedziana i nie napisana definicja 
jest słow nie sform ułow ana, gdyż m yślim y przy pomocy języka). D efinicja 
zatem  rea lna  przekształca się w nom inalną, gdy skupić uw agę nie na 
rzeczy lecz na wyrazie, k tó ry  ją oznacza, w zględnie na pojęciu odpow ia­
dającym  rzeczy, k tóre w yraz dany znaczy. Zw iązek zachodzący m iędzy de­
fin icją nom inalną a rea ln ą  uzasadnia m etonim iczne przeniesienie nazw y 
w łaściw ej dla określenia jednoznacznego rzeczy na jednoznaczne określe­
nie odpowiedniego w yrażenia. S tąd zaś, per extensionem,  nazw a definicji 
dana w szelkiem u jednoznacznem u określeniu  w yrażenia, czy to  w tak i 
czy w  inny sposób, przez w skazanie tego, co ono oznacza, w skazanie 
choćby dejktyczne, lub tego, co ono znaczy, choćby przez odpowiedni układ 
postu latów  (to wszystko są już spraw y dalsze, dotyczące obranej m etody de­
fin iow ania i tw orzen ia definicji). Słusznie więc podtrzym uje K. A jdukiewicz, 
iż trzy  są rodzaje definicji. Dodać ty lko trzeba, iż jedna jest tu  nazw a dzięki 
regułom  reto ryk i upow ażniającej m etonim iczny sposób w yrażania się (przez 
scholastyków  zw any analogią atrybucji).

J. K alinow ski

Dobrow G. M., Nauka o naukę,  K iew  1966.

Dobrow znany jest już Czytelnikow i polskiem u z tłum aczenia jego 
pracy, k tó re  ukazało się w  „K w arta ln iku  h isto rii nauk i i technik i” pt.
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„B adania historycznotechniczne a cybernetyka” w  roku 1965. O m aw iana 
tu  książka ukazała się w  w ydaw nictw ie „N aukowa D um ka” w  ilości 
13 000 egzem plarzy. S tron  liczy 271.

W pod ty tu le  książki zna jdu ją  się słowa: „W stęp do ogólnego nauko­
znaw stw a”. To charak teryzu je  już, z grubsza biorąc, rodzaj książki. W sło­
w ie w stępnym  A utor zaznacza, że praca nad tą  książką trw ała  szereg la t 
i dlatego sam a książka może być uw ażana jak  gdyby za wspólne, zbio­
row e dzieło. K orzystał bowiem z licznych uwag, k tó re  w ypływ ały w  cza­
sie dyskusji, jak ie  m iały m iejsce po referow aniu  przez A utora fragm entów  
swej pracy poświęconej problem om  naukoznaw stw a.

W swoich rozw ażaniach nad nauką wychodzi A utor z Baconowskiego 
określenia: „N auka to potęga”. To hasło całkow icie uspraw iedliw ia up ra­
w ianie nauki. Jednakże i sam a nauka może zupełnie dobrze stanow ić 
przedm iot oddzielnych badań. A utor w ym ienia dwie dyscypliny, które, 
jego zdaniem , zajm ują się nauką. Jedna  z nich to filozofia nauki, druga 
zaś — h isto ria  nauki. Zauw aża, że ścisły związek w spom nianych dyscyplin 
w ystępuje przy jakościowej (treściow ej) analizie fak tów  naukow ych. Lo­
ja ln ie  oznacza, że jego p raca  nie W yczerpuje całej, bogatej p roblem atyki 
naukoznaw czej. I w ięcej jest w  niej postaw ionych problem ów, aniżeli 
w skazanych rozw iązań (str. 20). Powyższe m yśli zaw arł A utor w  rozdziale 
pt.: „Przedm iot i m etoda naukoznaw stw a”.

Dalszym  om aw ianym  problem em  jest zagadnienie postępu naukow o- 
technicznego. Poświęcony jest jem u rozdział książki zatytułow any: „Po­
dejście inform acyjne do h isto rii postępu (rozwoju) naukow o-technicznego”. 
Z najdu ją  się tu  in te resu jące uw agi o poszukiw aniu w skaźników  rozwoju, 
postępu naukowego. Podany jest schem at strum ien ia inform acji w za­
jem nej w układzie P (produkeja) — T(technika) — S(nauka). Za względu 
n a  jego prosto tę i wym ow ę w arto go tu  przytoczyć. Oto on (Dobrow, 
s. 42):

C zytając ten  rozdział pracy, w idać bardzo w yraźnie w pływ  idei cyber­
netycznych na ujęcie i rozw iązyw anie zagadnień. Zagadnienia, o k tórych 
tu  mowa są typu  naukoznawczego. Toteż w ydaje się in teresu jące , że m e­
tody i pojęcia cybernetyczne po trafią  oddawać usługi także przy  tego 
rodzaju  zagadnieniach.

N astępny cykl zagadnień nosi ty tu ł: „B adanie ogólnego charak te ru  
rozw oju nauk i”. A utor pośw ięca najp ierw  sporo m iejsca w  swej pracy 
problem ow i przyspieszonego tem pa rozw oju nauki. Zaznacza, że z punk tu



widzenia p lanow ania naukowego w arto  wspom nieć o tym, że w  ciągu 
najbliższych 15 la t (tj. do r. 1980) w spółczesne pokolenie uczonych m a 
wykonać ty le  p rac naukow ych, ile ich w ykonano razem  w e w szystkich 
poprzedzających la tach  istn ienia nauki (s. 57). Z kolei za jm uje się m e­
chanizm em  wzajem nego oddziaływ ania nauk. T u ta j odróżnia trzy  grupy 
problem ów. Do pierw szej grupy  zalicza spraw y zw iązane z oddziaływ a­
niem  jednej nauki na przedm iot badań drugiej nauki. P rzykładow o m ożna 
w ym ienić tu  radioastronom ię, zastosow anie izotopów prom ieniotw órczych 
w  m edycynie, m atem atyzację nauk, przen ikanie idei cybernetycznych do 
biologii. D ruga g rupa problem ów  obejm uje badania jednego i tego samego 
przedm iotu  przez różne nauki. Tu, z metodologicznego punk tu  widzenia, 
pow stają  ciekaw e i w  obecnej chw ili dyskusyjne bardzo problem y, jak  
np. problem  języka, przekładalność języków  itd. Trzecia g rupa zagadnień 
obejm uje badanie w zajem nego oddziaływ ania między naukam i. Tu stosuje 
się m etody i sposoby jednej nauki do studium  elem entów  drugiej. Roz­
w ażane problem y są ilustrow ane graficznie. Uwagi o sieci faktycznych 
oddziaływ ań w  naukach  kończą referow any cykl zagadnień.

„Ludzie nauk i” to ty tu ł dalszego szeregu problem ów  naukoznaw stw a. 
A utor poświęca w iele m iejsca tem atow i liczebności oraz s tru k tu rze  kadr 
naukowych. Idąc za D. J. de Solla Price, sygnalizuje, że w spółszesne po­
kolenie uczonych stanow i 90% liczby uczonych w szystkich czasów (s. 92). 
Analiza rezerw  k ad r naukow ych uzupełnia rozw ażania dotyczącego w spom ­
nianego w achlarza problem ów  „m etanaukow ych”.

Z kolei om aw iana pozycja zw raca uwagę na „Problem y naukow ej orga­
nizacji pracy  naukow ych”. T u ta j jest p rzeprow adzana analiza statystyczna 
produkcji naukow ej, następnie poruszane są n iek tó re  zagadnienia orga­
nizacji inform acji naukow ej. C iekawym  tem atem  jest uw ypuklenie te n ­
dencji współczesnej nauk i do pracy  zespołowej, zw rócenie uw agi na 
konieczność w yjścia z indyw idualistycznego sposobu upraw ian ia nauki. 
Rozw ażania poświęcone twórczości naukow ej oraz organizacji pracy koń­
czą powyższy cykl ciekawych problem ów.

Dalszy zespół zagadnień został za ty tu łow any następująco: „P lanow anie 
dróg rozw oju nauk i”. A utor w spom ina o tym  jak ie są cele organizacji 
badań naukow ych. P rzy  okazji uprzy tam nia cele sam ej nauki, do k tórych 
m ożna zaliczyć np. odkryw anie podstaw ow ych p raw d  przyrody, rozwój 
istn iejących m etod naukow ych, k ierunków  badań itp., rea lizacja p roduk­
cyjna osiągnięć teoretycznych itd. O m aw iając zagadnienie p lanow ania 
w  nauce, A utor zw raca uwagę na charak terystyczną cechę planow ania 
nauk i w  ZSRR. Tę charak terystyczną cechę stanow i, jego zdaniem , ogólno- 
państw ow y charak ter planow ania rozw oju nauki. W spomina, że p lany  prac 
naukow o-badaw czych w  ZSRR są tro jak ie. M ianowicie 1° p lany  roczne 
(na 1 rok), 2° p lany  długoletnie (na okres 5—7 lat) oraz 3° plany pers­
pektyw iczne (na okres 15—20 lat). Zabezpieczeniu m ateria lno-finanso­



w em u pracy  naukow ej poświęcona jest osta tn ia  część om awianego roz­
działu. Liczne w ykresy  pozw alają łatw o zorientow ać się w e wzroście w y­
datków  przeznaczanych na prow adzenie badań naukow ych. W ykresy i ta ­
blice sporządzone są dla poszczególnych typów  nauk, jak  też dla glo­
balnych sum  w ydatkow anych na naukę w poszczególnych k rajach .

S praw ie prognoz naukow ych poświęcony jest dalszy cykl zagadnień 
nauk i o nauce. Spotykam y tu  najp ierw  kw estię  trzech szczebli (eszelo- 
nów — jak  nazyw a je  A utor) prognoz. Prognozy pierwszego szczebla obej­
m ują najbliższe 15—'20 lat. Prognozy drugiego szczebla sięgają do p ierw ­
szego dziesięciolecia X X I w ieku, natom iast prognozy trzeciego szczebla 
odnoszą się do stulecia. Je st jasne, że te osta tn ie  prognozy, tj. prognozy 
trzeciego eszelonu, posiadają całkowicie hipotetyczny charak te r, co w y­
raźn ie podkreśla A utor. W swoich rozw ażaniach tyczących się prognoz 
naukow ych, A utor podaje ilu s trac je  w  postaci dwu typów  prognoz. A uto­
ram i w spom nianych prognoz są W. R. K eller oraz T. J. Gordon i O. Helm er. 
Prognozy te  podają osiągnięcia, do k tórych  m a dojść nauka w  la tach  1970,. 
1980, 1990, 2000 oraz w  Wieku XXI (s. 225—227). Tzw. problem ow i nasy­
cenia poświęcone są rozw ażania osta tn ie j części referow anego rozdziału.

T ak p rzedstaw ia się treść om awianej książki. Po przedyskutow aniu  
w ym ienionych wyżej zagadnień A utor umieszcza słowa zakończenia, ty tu ­
łu jąc  je: „Z przeszłości, przez teraźniejszość w  przyszłość”. Z w raca uwagę 
na to, że przyszłe badania oraz dośw iadczenia pozwolą na uzyskanie no­
wych pom ysłów  oraz koncepcji w  naukoznaw stw ie. Nie możemy stać 
w miejscu. M usimy iść sta le  naprzód. Zm usza nas to  do zajm ow ania 
postaw y o tw arte j. Tak można by ująć w niosek nasuw ający  się po lek ­
tu rze  tej pozycji. I w inniśm y pam iętać, jak  słusznie kończy A utor swoje 
rozw ażania, że sędzią nauki (i to wyższym sędzią) jest praw da. Ona 
decyduje.

B ibliografia zamieszczona w referow anej książce zaw iera 242 pozycje. 
N ie b rak  w  niej i nazw isk uczonych polskich (np. G reniew ski, K o tar­
biński, Lange, Olszewski). Szkoda, że b ib liografia  nie jest uporządkow ana 
alfabetycznie w edług nazw isk autorów .

M. Lubański

Gokieli Ł. P., Logika, II, Izd. „M iecnierieba”, Tbilisi 1967.

W ostatn ich  la tach  m ożna zeobserwować w ZSRR duży ruch  w ydaw ­
niczy dzieł z zakresu logiki. I to zarówno au torów  rodzim ych, jak  i t łu ­
m aczeń z języków  obcych. Do pierw szej grupy m ożna zaliczyć p rzy k ła­
dowo: P. S. Nowikow, E lem enty m atem aticzeskoj logiki, M oskwa 1959; 
Ł. A. K ałużnin, Czto tako je  m atem aticzeskaja logika?, M oskwa 1964; Ło- 
giczeskie issledow anija, Sbornik sta te j, Izd. A. N. SSSR, M oskwa 1959,.


