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w em u pracy  naukow ej poświęcona jest osta tn ia  część om awianego roz
działu. Liczne w ykresy  pozw alają łatw o zorientow ać się w e wzroście w y
datków  przeznaczanych na prow adzenie badań naukow ych. W ykresy i ta 
blice sporządzone są dla poszczególnych typów  nauk, jak  też dla glo
balnych sum  w ydatkow anych na naukę w poszczególnych k rajach .

S praw ie prognoz naukow ych poświęcony jest dalszy cykl zagadnień 
nauk i o nauce. Spotykam y tu  najp ierw  kw estię  trzech szczebli (eszelo- 
nów — jak  nazyw a je  A utor) prognoz. Prognozy pierwszego szczebla obej
m ują najbliższe 15—'20 lat. Prognozy drugiego szczebla sięgają do p ierw 
szego dziesięciolecia X X I w ieku, natom iast prognozy trzeciego szczebla 
odnoszą się do stulecia. Je st jasne, że te osta tn ie  prognozy, tj. prognozy 
trzeciego eszelonu, posiadają całkowicie hipotetyczny charak te r, co w y
raźn ie podkreśla A utor. W swoich rozw ażaniach tyczących się prognoz 
naukow ych, A utor podaje ilu s trac je  w  postaci dwu typów  prognoz. A uto
ram i w spom nianych prognoz są W. R. K eller oraz T. J. Gordon i O. Helm er. 
Prognozy te  podają osiągnięcia, do k tórych  m a dojść nauka w  la tach  1970,. 
1980, 1990, 2000 oraz w  Wieku XXI (s. 225—227). Tzw. problem ow i nasy
cenia poświęcone są rozw ażania osta tn ie j części referow anego rozdziału.

T ak p rzedstaw ia się treść om awianej książki. Po przedyskutow aniu  
w ym ienionych wyżej zagadnień A utor umieszcza słowa zakończenia, ty tu 
łu jąc  je: „Z przeszłości, przez teraźniejszość w  przyszłość”. Z w raca uwagę 
na to, że przyszłe badania oraz dośw iadczenia pozwolą na uzyskanie no
wych pom ysłów  oraz koncepcji w  naukoznaw stw ie. Nie możemy stać 
w miejscu. M usimy iść sta le  naprzód. Zm usza nas to  do zajm ow ania 
postaw y o tw arte j. Tak można by ująć w niosek nasuw ający  się po lek 
tu rze  tej pozycji. I w inniśm y pam iętać, jak  słusznie kończy A utor swoje 
rozw ażania, że sędzią nauki (i to wyższym sędzią) jest praw da. Ona 
decyduje.

B ibliografia zamieszczona w referow anej książce zaw iera 242 pozycje. 
N ie b rak  w  niej i nazw isk uczonych polskich (np. G reniew ski, K o tar
biński, Lange, Olszewski). Szkoda, że b ib liografia  nie jest uporządkow ana 
alfabetycznie w edług nazw isk autorów .

M. Lubański

Gokieli Ł. P., Logika, II, Izd. „M iecnierieba”, Tbilisi 1967.

W ostatn ich  la tach  m ożna zeobserwować w ZSRR duży ruch  w ydaw 
niczy dzieł z zakresu logiki. I to zarówno au torów  rodzim ych, jak  i t łu 
m aczeń z języków  obcych. Do pierw szej grupy m ożna zaliczyć p rzy k ła
dowo: P. S. Nowikow, E lem enty m atem aticzeskoj logiki, M oskwa 1959; 
Ł. A. K ałużnin, Czto tako je  m atem aticzeskaja logika?, M oskwa 1964; Ło- 
giczeskie issledow anija, Sbornik sta te j, Izd. A. N. SSSR, M oskwa 1959,.



P roblem y logiki, Sbornik, sta te j, M oskwa 1963. Z drugiej grupy  w y
m ieńm y następu jące ty tu ły : S. C. K leene, W w iedienie w  m etam atem a- 
tiku, M oskwa 1957; J. Lukasiewicz, A risio te lew skaja sillogistika s toczki 
zren ija  sow rem iennoj form alnoj logiki, M oskwa 1959; A. Church, W wie
dienie w  m atem aticzeskuju  logiku, M oskwa 1960; G. K laus, W wiedienie 
w  fo rm alnu ju  logiku, M oskwa 1960; R. L. G eodstein, M atem aticzeskaja 
logika, M oskwa 1957; J. Słupecki, L. Borkowski, E lem enty m atem aticzeskoj 
logiki i teorii m nożestw , M oskwa 1965.

Obecna pozycja to druga część książki, k tó rej część pierw sza ukazała 
się w  r. 1965. Z aw ierała ona cztery rozdziały. O m aw iały one następujące 
tem aty : pojęcie, sąd, w nioskow anie oraz podstaw ow e zagadnienia z logiki 
m atem atycznej. Część druga książki składa się z trzech rozdziałów  (w ko
lejności num eracji: rozdziały piąty, szósty i siódmy).

Rozdział p ią ty  jest zaty tu łow any: Logika a m atem atyka. A utor omawia 
tu  pojęcie funkcji w  odniesieniu do logiki, problem  jedności logiki oraz 
głównie w yniki Goedla, m ające wskazyw ać nie ty lko  na istn ien ie granic 
form alizacji, lecz także na to, że w  ogóle dowodu nie m ożna rozum ieć 
w  sposób form alny. Zdaniem  A utora badania Goedla po tw ierdzają ogra
niczoność w  zastosow aniu form alnego ap a ra tu  logiki. A parat ten bowiem 
może odnosić się ty lko do wniosków, posiadających charak te r „rozczłon
kow any”, nie może zaś dotyczyć w niosków  podstawowych, k tó re  są isto t
n ie  w ażne dla logiki. U zasadnienie podane przez Goedla, obiektyw nie po
k rew n e do wniosków podstawowych, może być uw ażane za cenne po
tw ierdzenie logiki dialektycznej (s. 69—70).

Rozdział szósty nosi ty tu ł: Logika a filozofia. Poruszone są tu  zagad
n ien ia  z pogranicza logiki, d ialektyki oraz teorii poznania. A utor zwraca 
uwagę na ważność pojęcia ludzkiej p rak tyk i społecznej jako źródła pozna
nia oraz zarazem  jako k ry terium  jego praw dziw ości (s. 73). O m aw ia p ro 
blem  dialektyki, jako wyższej form y m yślenia, oraz problem  rozwoju. 
Uważa, że nauki przyrodnicze, np. fizyka, chem ia są zw iązane w  sposób 
nierozłączny z filozofią. Jednakże sam e z siebie nie są naukam i filozoficz
nym i (s. 74). Recenzent nie może w tym  m iejscu odmówić sobie przy
jem ności zw rócenia uw agi na powyższy pogląd, k tó ry  jego zdaniem  przed
staw ia się bardzo interesująco. W nieco innych sform ułow aniach (ale jak  
się w ydaje równoważnych) w yraził go już n ieraz w  niektórych swych 
publikacjach. Rozważane są następnie, od strony  krytycznej, teorie om a
w iające stosunki zachodzące między logiką a m atem atyką. Na pierw szy 
p lan  idzie ujęcie Hegla, potem  om aw iane są: logicyzm i form alizm . In te 
resu jącym  tem atem  jest zagadnienie: m aszyna a człowiek. A utor w yraża 
mocno przekonanie o prym acie człowieka nad m aszyną (s. 103). M aszyna 
cybernetyczna jest narzędziem , w praw dzie narzędziem  sam oregulującym  
się, jednakże nie wychodzi ona poza ram y narzędzia. Człowiek zaś jest 
isto tą w olną i ta  wolność, w tym  przypadku, przejaw ia się w  układaniu



program u, m aszyna zaś p racu je  z program em  nadanym  jej przez czło
w ieka (s. 107). Ignorow anie zasadniczej różnicy m iędzy m aszyną a czło
w iekiem  obniża człowieka do poziomu m aszyny (s. 109). Dalszy, om aw iany 
w tym  rozdziale problem , to zagadnienie istn ien ia  w  m atem atyce. W tym  
tem acie p rzew ija ją  się nazw iska i poglądy Borela, Lebesgue’a, B aire’a, 
H adam arda, Brouw era.

O statn i rozdział, siódmy, najobszerniejszy, liczący 131 stron, poświęcony 
je st h isto rii logiki. A utor om awia tu  p reh isto rię  logiki (zalicza do niej 
p race w szystkich filozofów przed A rystotelesem ), dalej logikę A rysto te
lesa, rozwój logiki poarystotelesow skiej w  starożytności, następnie logikę 
czasów now ożytnych do K anta, logikę K an ta  i logikę dialektyczną Hegla.

Pozycja recenzow ana jest napisana z pozycji diam atu. A utor w yraźnie 
o tym  wspom ina, co w idać choćby z uwagi zaw artej na stronie 255 książki.

M onografia zaw iera 270 stron. W yszła w  nakładzie 1000 egzem plarzy. 
Zaopatrzona jest w obszerny 14-stronicowy w ykaz term inów  i nazw isk, 
odnoszący się do obu tomów.

M. L ubański

Logika i metodołogija nauki,  IV W sjesojuznyj Sympozium, K ijew , Ijuń  
1965 g., Izd. „N auka”, M oskwa 1967.

W czerwcu 1965 r. odbyło się w  K ijow ie czw arte W szechzwiązkowe 
sym pozjum  poświęcone logice oraz metodologii nauk. W sym pozjum  k i
jow skim  wzięli udział liczni uczeni a także w ykładow cy wyższych uczelni 
Zw iązku Radzieckiego. R eprezentow ane były środow iska naukow e Mo
skwy, Leningradu, Odessy, Nowosybirska, oczywiście K ijow a, dalej Tomska 
i w ielu  innych m iast ZSRR.

T em atyka sym pozjum  była obszerna. Nie ograniczono się ty lko  do 
strony  logiczno-form alnej. Oprócz rozw ażań z zakresu  logiki, metodologii 
nauk  dedukcyjnych, znajdujem y liczne zagadnienia z m etodologii nauk 
przyrodniczych, zwłaszcza fizyki i kosmologii. Nadto om aw iana była 
p rob lem atyka od strony  filozoficznej oraz cybernetycznej.

Opracow ane przez autorów  teksty  ich referatów  oraz przem ów ień 
wygłoszonych na sym pozjum , sk ładają się w łaśnie na treść omawianego 
tom u. U kazał się on po dwu la tach  licząc od czasu odbytego sympozjum. 
Zaw iera 50 artykułów . Objętość tom u w ynosi 340 stron. N akład, jak  na 
w ydaw nictw a tego rodzaju, jest stosunkowo duży; w ynosi 9000 egzem pla
rzy. K siążka została przygotow ana do druku  sta ran iem  In s ty tu tu  Filozofii 
A kadem ii Nauk ZSRR oraz takiegoż In s ty tu tu  A kadem ii N auk R epubliki 
U kraińsk ie j. W skład kolegium  redakcyjnego weszli następu jący  uczeni: 
P. W. Kopnin, M. E. O m eljanow ski (redaktor naczelny),. M. W. Popowicz, 
A. Ł. Subbotin  i P. W. Tawaniec.


