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Z ZAGADNIEŃ ETYKI

Ś l i p k o  T.
„E tyka” T. I. W arszaw a 1966. Wyd. In s ty tu t Filozofii i Socjologii 
Polskiej A kadem ii Nauk.
Kalinow ski G., In itia tion  à la  Philosophie m orale, P aris  1966.

„Etyka”, T. I., W arszaw a 1966 ss. 370, Wyd. In s ty tu t Filozofii i Socjologii 
Polskiej A kadem ii Nauk.

Nowa pozycja księgarska pt. „E tyka” nie jest ani książką, ani czaso
pism em , ale pierw szym  tom em  seryjnego w ydaw nictw a In s ty tu tu  F ilo
zofii i Socjologii PAN poświęconym  w yłącznie problem atyce etycznej. 
Spora objętość, znakom ite nazw iska w ielu  autorów , różnorodność p roble
m atyki — oto n iek tóre zalety publikacji, k tó re  rzucają się w  oczy zaraz 
przy  pierw szym  z n ią zetknięciu. Dowodzi to, że ukazanie się E tyki s ta 
nowi w ydarzenie zasługujące na uwagę ze strony  każdego, kto śledzi rozwój 
m yśli etycznej w  n a s z j o n  kraju .

Spis treści in fo rm uje czytelnika, że na całość tom u sk ładają się m a
teria ły  dwojakiego rodzaju. P ierw sze z nich zaw ierają  pokłosie konferencji 
etyków  polskich odbytej w  m aju  1965 r. w  Nieborowie, drugie natom iast 
p rzedstaw iają w yniki sam odzielnych badań etycznych łącznie z działem 
spraw ozdaw czo-recenzyjnym .

Tak w ygląda uk ład  tom u w idziany od strony  form alnej. O braz się 
zm ienia, kiedy się b ierze pod uwagę m eritum  rzeczy. W Nieborowie dużo 
czasu poświęcono zagadnieniom  praktycznym , prócz tego jednak  rozpra
w iano w iele na tem aty  ściśle teoretyczne. Nic więc dziwnego, że p rzed
m iotem  dyskusji stały  się problem y pozostające n ie jednokro tn ie w ści
słym  zw iązku z tem atyką artyku łów  drugiej części „E tyki”. Z tego punk tu  
w idzenia bardziej w skazanym  w ydaje się wziąć za podstaw ę recenzji 
schem at porządkujący zaw artość om awianego tom u „E tyki” w edług w y
stępujących w  nim  zespołów tem atycznych, bez w zględu na to, czy w cho-

17 — S tu d ia  P h i l .  C h r is t ia n a e  4(1968)1



dzące w  ich skład artyku ły  mieszczą się w  pierw szej, czy też w  drugiej 
części.

W m yśl przyjętego k ry teriu m  na czoło w ysunąć należy grupę prac, 
k tórych  autorzy poruszają zagadnienia z dziedziny etyki system atycznej 
(np. isto ty  oceny etycznej czy pojęcia moralności).

K olejną grupę tw orzą rozpraw y o charak terze  historycznym  pośw ię
cone jednakże w  zasadzie współczesnym  kierunkom  etycznym, takim  jak  
m arksizm , b ry ty jsk a  szkoła etyczna, egzystencj.alizm czy etyka katolicka.

Osobne m iejsce przyznać w ypada pracy referu jącej w yniki badań nad 
n iek tórym i postaw am i społeczno-m oralnym i i z tego ty tu łu  przynależnej 
do socjologii moralności.

N astępną kategorię tw orzą artyku ły  om aw iające spraw y praktyczne, 
przede w szystkim  kw estię nauczania etyki na poziomie uniw ersyteckim .

O statn ią w reszcie pozycję zajm ują recenzje książek i czasopism.
Szereg prac skoncentrow anych na zagadnieniach etyki system atycznej 

o tw iera a rty k u ł prof. T. K otarbińskiego pt. „Isto ta oceny etycznej” 
(str. 7—17). A utor porusza tem at, o k tó rym  już k ilkakro tn ie  w ypow iadał 
się publicznie. Rzecz zatem  zrozum iała, że nie wyszedł poza k rąg  dobrze 
już w Polsce znanych przew odnich m yśli jego etyki (idea „spolegliwego 
opiekuna”, je j geneza, treść, etyczne zastosowania). Są w szakże pewne 
elem enty zasługujące na uw ypuklenie. Chodzi o stw ierdzenie, że głos 
sum ienia „u różnych ludów  św iata i w  różnych okresach dziejów ” wy
kazu je  „rdzenną zasadniczą tożsam ość”, czego przyczynę widzi au tor 
w fakcie, że „sytuacje m acierzyste, w których  się ten głos urabia, po
w tarzają  się wszędzie i s ta le”. W yznanie to w ydaje się nader znamienne. 
W łączone w  chór podobnych głosów podnoszących się w  obozie m ark si
stow skim  dowodzi, że teza o niezm iennych podstaw ach m oralności, gło
szona od daw na przez etykę chrześcijańską, poczyna zapuszczać coraz 
głębsze korzenie rów nież na gruncie etyki laickiej, i

Ocenę kry tyczną zasadniczych tez etycznych prof. K otarbińskiego z k a 
tolickiego punk tu  w idzenia przeprow adził w  swoim czasie ks. S tan isław  
O lejnik !, w  Nieborowie zaś szereg in teresu jących  elem entów  dorzucili 
słuchacze jego w ykładu: ideał spolegliwego opiekuna — to raczej ideał 
człowieka „starego”, m a niew ielkie zastosow anie w sytuacjach, gdzie 
w ystępuje b rak  zagrożenia, w zględnie gdzie zagrożenie przekreśla wszelką 
możliwość ludzkiego przeciw działania (np. w  w arunkach  w ojny atom o
wej), jest też za „w ąski”, nie obejm uje obowiązków względem  samego sie
bie (problem  sam obójstw a, etyka seksualna).

Prof. M. Ossowska i doc. I. L azari-Paw łow ska zastanaw iają  się w spól
nie nad pytaniem , czy jest rzeczą m ożliwą w yodrębnić pew ien zespół 
ocen i norm , stanow iących bezsprzecznie oceny i norm y m oralne. Rezul
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ta ty  swych przem yśleń p rzedstaw iają w  artyku łach : „Pojęcie m oralności” 
(str. 19—29) oraz „O pojęciu m oralności” (str. 31·—50).

W ywody prof. Ossowskiej idą nadal po lin ii w ytyczonej w  głównym  je j 
dziele „Podstaw y nauki o m oralności” 2. Sw oją negatyw ną odpowiedź 
uspraw iedliw ia przede w szystkim  faktem , że filozofowie m oralności nie 
po trafili sprecyzować k ry terium , k tó re  by pozwoliło w  sposób niezawodny 
odróżnić oceny m oralne od pozam oralnych. W ysuw ane przez nich p ro 
pozycje (zależność ocen od w artości, „uogólnialność” ocen, ich powszech
ność czy uzasadnialność) okazują się niezdolne sprostać kry tycznej refleksji 
filozoficznej.

Tym  ciekawsze w ydają  się propozycje doc. L azari-Paw łow skiej, k tó ra  
s ta ra  się dowieść, że naw et „przy w ykorzystaniu... analiz i przem yśleń” 
prof. Ossowskiej m ożna podjąć próbę w yodrębnienia pewnego zespołu 
norm  specyficznie m oralnych. Spośród różnych kry teriów  w ysuniętych 
przez au torkę (psychologiczne, socjologiczne, system owe, treściow e) n a j
bardziej in te resu jące  w ydaje się k ry teriu m  treściowe. P rzy  jego pomocy 
m ożna pew ne norm y przy jąć jako m oralne z uwagi na nie same, natom iast 
inne ze względu na to, że stanow ią w nioski z zasad uznanych uprzednio 
aksjom atycznie za m oralne.

Pozytyw ne wyniki, do jakich dochodzi w  sw ych rozw ażaniach doc. 
L azari-Paw łow ska, rów now ażą nieco pesym istyczny w ydźw ięk poglądów 
prof. Ossowskiej. I w ydają się bardziej przekonujące. Ma to  sw oje zna
czenie dla teo rii m oralności zarówno opisowej jak  i norm atyw nej umoż
liw iając w stępne przynajm niej k rok i przy budow ie definicji moralności. 
A jednak, przynajm niej na odcinku etyki, optym izm  ten  nie może sięgać 
zbyt daleko. A utorka sw oje propozycje sform ułow ała „z punk tu  w idzenia 
m etodologii nauk  em pirycznych” i dlatego w łaściw ym  terenem  ich za
stosow ania jest opisowa dziedzina m oralności, stanow iąca domenę nauki 
o m oralności w  jej w spółczesnym  rozum ieniu. W etyce norm atyw nej, 
k tó re j trudno  jest obejść się bez analitycznej definicji m oralności, p ro 
blem u na te j drodze rozwiązać się nie da. K onieczna jest inna metoda 
postępow ania, zak ładająca określoną filozoficzną koncepcję człowieka oraz 
w ynikające stąd podstaw ow e założenia. W ypracow ana w ten  sposób de
fin icja m oralności (podobnie jak  i pojęcie sam ej etyki jako filozofii m o
ralności) stanow ić będzie in teg ra lny  sk ładnik  w łaściw ej sobie antropologii 
filozoficznej i dzielić z nią ryzyko jej teoretycznej w artości. Oznacza to 
w szakże p luralizm  definicji m oralności n a  gruncie etyki norm atyw nej. 
P ow raca w ięc postu lat doc. L azari-Paw łow skiej, k tó ra  domaga się w ielu  
(opisowych, aksjologicznie neutralnych) definicji m oralności, odpowiednio 
do różnych k ry teriów  przyjm ow anych za ich podstaw ę, ale w  zgoła innej 
aniżeli u niej, postaci.

2 IV wyd., W arszaw a 1966, 171—206



A rtyku ł prof. T. Czeżowskiego „D w ojakie norm y” (str. 145—155), jak 
au to r pod koniec w yjaśnia, posiada ch a rak te r polemiczny. Zw raca się 
przeciw ko tym  teoretykom  praw a, k tórzy  norm om  odm aw iają w artości 
zdań orzekających, w skutek  czego dokonyw ane przy ich pomocy operacje 
log iczne-uw ażają za zupełnie odrębny typ  dowodzenia, nie m ający z po
przednim  nic wspólnego. Prof. Czeżowski ze swej strony  podejm uje w y
wód, w  k tó rym  sta ra  się w ykazać bezpodstaw ność takiego postaw ienia 
spraw y. Jego zdaniem  każda norm a, a za tak ą  uważa „w yrażenie pow in
ności, przepisu lub reguły obow iązującej”, sam a ze siebie nie jest ani 
nakazem , ani zaleceniem , ale tylko m otyw acją dla ak tu  decyzji, czyli 
rozkazu skierow anego pod adresem  odpow iednich podm iotów  pow ołanych 
do jej realizow ania. A zatem  w łaściw y sobie charak ter czerpią norm y 
z injiego źródła. Norm y tetyczne (reprezen tu ją je  przede w szystkim  norm y 
praw ne) op iera ją się na tzw. zdaniach m etateoretycznych, w ystępujących 
w  postaci uchw ał organów  ustaw odaw czych, natom iast norm y pow inno- 
ściowe (należą do nich w  pierw szym  rzędzie norm y m oralne) pozostają 
w  związku z jakim ś dobrem  określającym  z kolei treść odpow iedniej oceny 
i dlatego nazyw a się je  norm am i aksjologicznym i. Obydwie w szakże k a 
tegorie norm  przyb iera ją  form ę zdań praw dziw ościow ych: norm y tetyczne 
przez to, że są elem entam i ustro ju  praw nego, ukształtow anego mocą zdań 
m etateoretycznych, norm y aksjologiczne zaś przez swą odnośnię do ocen 
spraw dzalnych w  swym  podstaw ow ym  źródle, jakim i są elem entarne 
oceny pierw otne, nabyw ane bezpośrednio na podstaw ie danych dośw iad
czenia aksjologicznego.

Nazwisko au to ra  stw arza w ystarczającą gw arancję w artości naukow ej 
omówionego artykułu . Mimo to wyłożona przezeń koncepcja norm  w  in 
teresujących etykę punktach  budzi zasadnicze opory. Szczególne trudności 
nastręcza jego pojęcie elem entarnych  ocen pierw otnych jako podstaw y 
spraw dzalności norm  aksjologicznych. W m yśl własnego określenia au tora 
są to oceny „dotyczące przypadków  indyw idualnych i analogiczne do jed 
nostkow ych zdań spostrzeżeniow ych”, a więc konkretne  sądy w artościu jące 
stanow iące p u n k t w yjścia do form ow ania ogólnych sądów  w arto śc iu ją
cych (autor nazyw a je  „sądam i w tórnym i”), na k tórych  bazu ją  norm y 
aksjologiczne. P rzede w szystkim  przy takim  rozum ieniu elem entarnych  
ocen p ierw otnych nie jest jasne, jakim  sposobem m ogłyby one służyć za 
k ry teriu m  praw dy dla w tórnych sądów  w artościujących, jeżeli te  ostatn ie 
fak tycznie byłyby ty lko uogólnieniem, narasta jącej sum y jednostkow ych 
ocen pierw otnych. Oceny p ierw otne m usiałyby wówczas posiadać w łasną, 
niezależną od sądów  w tórnych  podstaw ę spraw dzalności. Prof. Czeżowski 
już wcześniej w ysunął przypuszczenie, że oceny te  „są bezpośrednio uza
sadnione, tzn. stw ierdzając w artość przedm iotu opieram y się na swoistej 
oczywistości , oceny” 3. W brew  pozorom tłum aczenie to nie w ydaje się

3 Odczyty filozoficzne, T oruń 1958, 60—1



słuszne. Zaw odną okazuje się przede w szystkim  jego podstaw a w  postaci 
zasady analogii pom iędzy w artościow aniem  m oralnym  a spostrzeżeniem . 
Mimo wszystko, to są rzeczy najzupełn ie j różne. Można powiedzieć, że 
s tru k tu ra  logiczna sądów  spostrzeżeniow ych jest prosta, w artościow ania 
natom iast — złożona. Dowodu na to dostarcza analiza konkretnego zjaw iska 
w artościow ania m oralnego. Isto ta  rzeczy, m ówiąc w  w ielk im  skrócie, spro
wadza się do tego, że w  w artościow aniu  m oralnym  dokonujem y oceny ja 
kiegoś konkretnego ak tu  jako dobrego lub złego na tej podstaw ie, że odpo
w iada on (lub nie) określonej w artości m oralnej stanow iącej wzór i m ia 
rę dobra m oralnego właściwego danej kategorii działania (prawdom ówność, 
spraw iedliw ość, opanowanie) i konsty tuu jącej dzięki tem u treść ogólnego 
sądu w artościującego. Innym i słowy ak t konkretnego w artościow ania m o
ralnego stanow iący treść odpowiedniej elem entarnej oceny p ierw otnej 
(która w  tym  ujęciu p rzesta je  być „p ierw otna”), zakłada jako swój niezbęd
ny w arunek  ogólny sąd w artościujący i w  nim  znajdu je podstaw ę swej 
spraw dzalności, a nie odw rotnie, jak  to zakłada prof. Czeżowski.

Niezależnie jednak  od w ysuniętych zastrzeżeń kry tyczna postaw a prof. 
Czeżowskiego względem teorii głoszących „niepraw dziw ościow y” charak ter 
norm  im peratyw nych zasługuje n a  poparcie. Domaga się ty lko jako swej 
podbudow y innej in te rp re tac ji p raw dy  m oralnej.

Pojęcie norm  i ocen stanow i rów nież przedm iot rozw ażań prof. W. T a
tarkiew icza w  artyku le  pt. „O brachunek i nakazy, uczciwość i dobroć” 
(str. 157^-167). U staliwszy, źe norm a w  treści swej z konieczności zaw iera 
sąd w artościujący, p rzy jm uje  cztery zasadnicze kategorie  tych sądów: 
sądy o dobrach, sądy o słuszności czyli o tym , co dobre w zględnie lepsze 
w konkretne j sy tuacji, sądy o m oralności oceniające dobroć intencji, 
a wreszcie sądy o zasłudze w yrażające ocenę osobistego w ysiłku. Bacz
niejszą uwagę pęświęca au to r sądom o słuszności, n iew ątpliw ie ze względu 
na ich konkretny  charak ter, a tym  sam ym  związek z decyzją m oralną 
człowieka. P rzy b iera ją  one z kolei dw ojaką postać: „nakazów  uczciwości” 
stanow iących negatyw ne i „bezcerem onialne” zakazy m oralne oraz „naka
zów dobroci” w treści swej pozytyw nych i dom agających się życzliwej po
staw y względem człowieka. N astępnie przeprow adza au to r analizę h ie
rarch ii pom iędzy nakazam i dobroci i uczciwości, w  zakończeniu zaś 
form ułu je n iek tóre reguły podejm ow ania decyzji m oralnych w  sy tuacjach  
Ż yciow ych/W yznaczają je  bądź pew ne naw yki m oralne oparte  na w ycho
w aniu  lub „odruchach serca”, bądź ustalone uprzednio nakazy słuszności 
i dobroci, a w reszcie gdy poprzednie zawiodą, rachunek  dóbr.

Ten zw arty  i przejrzyście napisany  arty k u ł w  szeregu punktów  do
m agałby się dokładniejszego sprecyzowania. Nie w idać np., na jak iej 
podstaw ie sądy o słuszności, w  których  oceniamy, co dobre lub lepsze 
w  danej konkretnej sytuacji, m ogłyby abstrahow ać od dobroci in tencji 
i osobistego zaangażow ania się człowieka? Wobec tego czy sądów o in-



tencji i zasłudze nie należałoby raczej uznać za w spółczynniki sądów 
o słuszncści, zam iast czynić z nich odrębną kategorię sądów w artośc iu 
jących?

A spraw a rachunku  dóbr? T rudno pogodzić się z opinią au tora , że s ta 
now i on swego rodzaju  urządzenie zastępcze urucham iane w  w ypadku, 
kiedy zawiodą nakazy uczciwości i dobroci. R achunek dóbr, jak  się zdaje, 
w tedy przede w szystkim  jest uspraw iedliw iony, kiedy człowiek, mogąc 
spełnić k ilka czynów, w śród których  nie m a czynu zakazanego, ale bądź 
w szystkie są . nakazane, bądź w szystkie dowolne, szuka tego, k tó ry  spośród 
nich w danej sy tuacji jest najlepszy. K rótko m ów iąc zadaniem  rachunku 
dóbr jest tylko ustalić h ierarch ię k ilku  zbieżnych nakazów  dobroci i ułatw ić 
jednostce w ybór jednego z nich, a nie zastępow ać te  nakazy, a tym  b a r
dziej —· nakazy słuszności.

Bardzo ciekawą i zasługującą na uwagę in ic ja tyw ę podjął M. M ichalik 
w  a rty k u le  pt. „W spraw ie ’kodeksów ’ etyki zaw odowej” (str. 169—189). 
Po długich la tach  program ow ej, szczególnie w śród etyków  laickich, negacji 
m oralistyk i odezwał się w  jej obronie głos, będący zresztą w yrazicielem  
znacznie szerszej, ale tłum ionej dotąd tendencji. Zdaniem  au to ra  za 
koniecznością m oralistyk i p rzem aw iają zarówno względy teoretyczne (mo
ra lis ty k a  jest niezbędnym  „przedłużeniem ” etyki), jak  i prak tyczne (po
trzeba m oralistyk i „do urzeczyw istnienia ideałów  form ow anych przez 
e tykę”). Z kilku  szczegółowych zagadnień au to r dokładniej omówił tylko 
kw estię etyk i zawodowej oraz tzw. „kodeksów  m oralnych”, fo rm ułując 
pod koniec niezbędne w arunk i ich popraw nej budowy. Jeżeli się po
m inie św iatopoglądow ą m otyw ację propozycji autora, całe p artie  jego 
wywodów nie budzą w iększych zastrzeżeń.

D rugim  w yraźnie zarysow anym  kom pleksem  tem atycznym  omawianego 
tom u „E tyki”’ są p race o charak terze  historycznym . Na ogół posiadają 
one nastaw ienie krytyczno-analityczne. Am bicje naszkicow ania pew nej, 
choć nader ogólnikowej syntezy zdradza jedynie wygłoszony w  Niebo
row ie re fe ra t prof. J. K ellera „Nowe k ierunk i i tendencje w  etyce k a 
to lickiej” (str. 51—71).

Rolę w stępu pełni w  nim  k ró tk i zarys ukazujący początki i rozwój 
ruchu  odnow’y etyki katolickiej. W osnowie re fe ra tu  w ym ienia au to r n a j
p ierw  szereg tez, w  których etyka kato licka pozostaje nadal na daw nych 
pozycjach. Należy do nich koncepcja przedm iotowego porządku m ora l
nego, osoby ludzkiej, a wreszcie p raw a naturalnego. Mimo to — zdaniem  
au to ra  — naw et na tych odcinkach pew ne nowe akcenty  dadzą się zauw a
żyć. P ius X II uznaje w natu rze  człowieka obok elem entów  niezm iennych 
rów nież czynniki zm ienne, zależne od konkretnych  w arunków  m iejsca 
i czasu. W związku z tym  pozostają najnow sze próby rew izji pojęcia p raw a 
naturalnego. W jego treści nie u p atru je  się już „gotowych zasad i dy



rek ty w ”, ale jedynie „praw odaw czą funkcję  rozum u” stanow iącego norm y 
w ażne dla każdej sy tuacji z osobna ł w  jej tylko granicach.

Od uwag na tem at podstaw  m oralności przechodzi au tor od razu na 
te ren  katolickiej doktryny  społecznej. Dużo m iejsca poświęca zagadnieniu 
stosunku katolicyzm u do m arksizm u. Ogólnie rzecz b iorąc ak tualna  sy 
tu ac ja  na tym  odcinku przedstaw ia się dosyć niejednolicie. Katolicy 
n a  Zachodzie w ykazują żywe zain teresow anie m arksizm em . Co p raw da 
nadal negatyw nie ustosunkow ują się do jego m aterialistycznej ideologii, 
m im o to z widocznym zrozum ieniem  odnoszą się do celów m arksizm u na 
polu polityki społecznej. Chcieliby naw et podjąć z nim  ryw alizację, aby 
odrobić w  ten sposób w łasne w tym  względzie zaległości.

Zdecydow any zw rot katolików  w  stronę problem atyki społecznej w y
w ołał znaczny ferm ent w  ich w łasnej doktrynie społecznej. Ze szczegóło
wych zagadnień w ym ienia K eller naukę o praw ie w łasności p ryw atnej, 
o znaczeniu pracy, a zasadzie posłuszeństw a oraz norm ach etyk i seksual
nej. W każdym  z tych punktów  widzi au to r próby m odernizacji. P rze ja 
wem tych tendencji jest uznanie dopuszczalności w łasności społecznej, 
podkreślenie osobowych i nadprzyrodzonych w artości pracy  ludzkiej, osła
bienia znaczenia cnoty posłuszeństw a na rzecz poczucia osobistej odpo
w iedzialności człowieka za swe czyny, coraz częstsze wypowiedzi teologów 
katolickich  za dopuszczalnością środków  antykoncepcyjnych.

Wywody swe zam yka au to r k ró tką  re lacją  na tem at sporu, jak i w e
w nątrz  Kościoła toczą zwolennicy tzw. etyki sy tuacyjnej z p rzedstaw i
cielam i urzędowego au to ry te tu  kościelnego. Isto tną  rolę w  tym  sporze 
odgryw a zakw estionow anie przez sy tuacyjnych now atorów  upraw nień 
Nauczycielskiego Urzędu Kościoła do kształtow ania m oralnych postaw  
ludzi w ierzących. „Kościół dzisiejszy — konkluduje au to r — w ykazuje 
w w ielu spraw ach szczegółowych skłonność do ustępstw  celem zbliżenia 
swej doktryny do wym ogów współczesnego św iata, ale w  kw estii roli 
swego au to ry te tu  jest w  dalszym ciągu n ieustępliw y”.

W spraw ozdaniu z dyskusji nad refera tem  prof. K ellera  zwrócono 
uw agę na jego inform acyjny charak ter. Pod tym  przeto kątem  należy 
przeprow adzić ocenę jego naukow ej w artości.

Zacznijm y od kw estii, czy au to r ustaw ił należycie tem at swojej p re 
lekcji. Dla zrozum ienia jednak, o co tu  w łaściw ie chodzi, potrzebne 
okazuje się k ró tk ie  w prow adzenie.

M ianowicie trzeba sobie uświadomić, że w  skład tego, co nazw ać by 
m ożna ogólnie „katolicką doktryną m oralności”, w chodzą przynajm niej 
dwa, w yraźnie od siebie oddzielone człony: filozofia m oralności (zwana 
też często „etyką chrześcijańską”, lub z uw agi na jej typow ą in terp re tac ję , 
„etyką tom istyczną”, względnie „augustyńsko-tom istyczną”) oraz teologia 
m oralna. Różnią się one od siebie zarówno źródłam i, jak  i m etodą. E tyka 
opiera się w yłącznie na doświadczeniu i zasadach rozum owych, teologia



m oralna w  pierw szym  rzędzie sięga do Pism a św., T radycji i nauczania 
Kościoła. W praw dzie przez długie w ieki w ątek  filozoficzny p rzep lata ł się 
w  pracach  uczonych katolickich  z w ątkiem  teologicznym, to jednak  od 
połow y X IX  w. filozofia m oralności w yodrębniła się całkow icie od teologii 
m oralnej i za jm uje pozycję sam odzielną. W ystępujący w  te rm in ie  „etyka 
chrześcijańska” elem ent konfesyjny jest czysto zew nętrznym  w trętem , nie 
m ającym  odpowiedniego uzasadnienia w  metodologicznych podstaw ach 
te j etyki, podobnie jak  to m a m iejsce w  określeniu „filozofia chrześci
jańska” używ anym  na oznaczenie filozoficznych system ów  augustynizm u, 
tom izm u czy skotyzmu.

Z kolei ustalam y, co m a na m yśli K eller posługując się term inem  „etyka 
kato licka”. Zarówno daw niejsze jego w ypow iedzi4, jak  i sam a treść re fe
ra tu  dowodzą niezbicie, że chodzi m u w pierw szym  rzędzie o teologię 
m oralną. M omenty filozoficzne, m im o że ich istn ien ia nie m ożna zaprze
czać, zostały przesunięte  na p lan  drugi i po trak tow ane po macoszemu.

Wobec tego można pod adresem  omówionego re fe ra tu  skierow ać dwa 
pytan ia:

1° Czy, b iorąc pod uwagę fakt, że został on wygłoszony wobec areopa- 
gu filozoficznej etyki polskiej, było rzeczą celową położyć akcent na teo
logię m oralną, nazw aną nadto  zwodniczo „etyką kato licką”, a pom inąć filo 
zofię m oralności czyli w łaściw ą etykę, bliższą chyba zainteresow aniom  
słuchaczy?

2° Jeżeli zaś au tor zajął się faktycznie teologiczną doktryną katolicką, 
czy jego pierw szym  obowiązkiem nie było wyklaro-wanie słuchaczom 
(a potem  czytelnikom) podstaw ow ej re lacji teologii m oralnej do etyki 
i precyzyjnego um iejscow ienia w łasnego tem atu? Można się obawiać, że 
n iespełnienie tego postu latu  w  referacie prof. K ellera  przyczyni się tylko 
do pogłębienia pom ieszania pojęć u znakom itych skądinąd, ale na tym  
odcinku zupełnie niezorientow anych polskich znawców etyki i jej h isto - 
rii.

S tańm y wszakże na gruncie faktycznego stanu  rzeczy. Czy re fe ra t prof. 
K ellera zarysow ał w  m yśli słuchaczy pełny i w ierny  obraz poglądów  i k ie
runków  katolickiej teologii m oralnej w jej ak tualnym  stanie?

Jest rzeczą zupełnie zrozum iałą, że au to r dysponując ograniczoną ilo
ścią czasu m usiał przeprow adzić odpow iednią selekcję m ateria łu . Mimo to 
m ożna w ym agać, aby poruszone przezeń p unk ty  daw ały pew ien pogląd 
na całość problem atyki teologiczno-m oralnej w  jej zasadniczych p rzyna j
m niej elem entach. Tym czasem  n ie trudno  zauważyć, że w dobranym  przez 
au to ra  m ateria le  zachodzą dosyć w yraźne dysproporcje. N iew spółm iernie 
dużo m iejsca poświęca on zagadnieniom  katolickiej doktryny  społecznej,

4 por. E tyka, T. II, E tyka katolicka, Cz. I, W arszaw a 1957, 5,9ns



znacznie już m niej in teresu je go tem atyka podstaw  m oralności (istotna 
przecież zarówno w  stru k tu rze  system u, jak  i dla słuchaczy prelegenta), 
etyczne zaś aspekty  życia indyw idualnego znikły niem al zupełnie z jego 
pola w idzenia. Wiadomo zaś powszechnie, że rów nież w  tym  rejon ie to 
czą się bardzo ożywione dyskusje m iędzy autoram i katolickim i, w k tó rych  
dochodzą do głosu nowe tendencje i poglądy, nie bez znaczenia chyba 
rów nież dla etyków  o innej orien tacji św iatopoglądowej (np. problem  wol
ności człowieka, zwłaszcza relig ijnej, sam obójstw a, k łam stw a i obrony se
k re tu  czy miłości seksualnej). Pom inięcie tych m om entów  tw orzy pow ażną 
lukę w obrazie współczesnego stanu  katolickiej teologii m oralnej i obniża 
in form acyjną w artość re fe ra tu  prof. K ellera.

Na koniec k ilka spraw  szczegółowych. Tw ierdzenie au tora , że „n iektóre 
tezy Tomaszowe są przez w szystkich (teologów katolickich — TS) poda
w ane niem al na rów ni z tekstam i b ib lijnym i” (str. 54) jest zupełnie go
łosłownie i niepraw dziw e. Św. Tomasz nigdy tak ie j pozycji w  katolickiej 
teologii m oralnej nie posiadał, tym  bardziej dziś, kiedy program ow o gło
si się tam  hasło pełniejszego zw rotu do źródeł ewangelicznych, a um nie j
szenia roli filozoficzno-teologicznego system u św. Tomasza.

A problem  posłuszeństw a? K eller p rzedstaw ia go tak : w  daw nej teolo
gii katolickiej „ślepe posłuszeństw o” okazyw ane przełożonem u zw alniało 
„poddanego od odpowiedzialności za treść nakazu” (str. 64). Dopiero now 
sza teologia okazuje w iększe zrozum ienie dla roli odpowiedzialności czło
w ieka za podejm ow ane przezeń decyzje. K ontekst wypowiedzi K ellera 
m ógłby nasunąć przypuszczenie, że w daw nej teologii posłuszeństw o w zglę
dem przełożonego zw alniało człowieka od odpowiedzialności naw et w  w y
padku, kiedy chodziło o czyn zły. W tak im  założeniu m ielibyśm y znowu 
do czynienia z w ypaczeniem  istotnego sensu tradycy jnej doktryny kato 
lickiej na tem at posłuszeństw a. Do je j niezm iennych kanonów  należy 
nauka, że posłuszeństw o obow iązuje i jest zasługujące ty lko tam , gdzie 
„grzechu nie w idać”. Zakłada więc ono zawsze indyw idualny sąd sum ie
nia o .m ora lnej w artości nakazanego ak tu  i zw iązanej z tym  elem entarnej 
p rzynajm niej odpowiedzialności m oralnej.

W reszcie uw aga ostatnia. We w szystkich pracach zamieszczonych 
w  pierw szym  tom ie E tyki dokum entacja naukow a jest bez zarzutu. W sku
tek  tego trudno  zrozumieć, dlaczego tylko w  referacie prof. K ellera  cały 
szereg cytatów  nie ma odnośników um ożliw iających skontrolow anie ich 
brzm ienia i kontekstu . Na pewno nie przyczynia się to do w zbudzenia zau
fan ia czytelników  do cytowanych tekstów , a p raw dę mówiąc i do cało
kształtu  w ywodów autora.

T ytuł pracy E. Żyro „Aksjologiczna treść pojęcia spraw iedliw ości w  po
glądach K aro la M arksa” (str. 191—219)” wskazuje, że au to rka zaw ęża
jąc tem at pragnie zam ierzoną przez siebie analizę przeprow adzić w  spo
sób możliwie precyzyjny i w yczerpujący. Dało to w  w yniku studium



rzetelne , o p rzejrzyste j budow ie logicznej, ale jego efekty  naukow e są 
raczej nikłe. B adania au to rk i prow adzą bowiem  do w niosku, że M arks 
nie w ypracow ał filozoficznej teorii' spraw iedliw ości w  ścisłym  tego słowa 
znaczeniu. Posługiw ał się potocznym  je j pojęciem  fo rm ując na tej podsta
w ie zarówno ocenę zastanego u stro ju  społeczno-gospodarczego, jak  i zarys 
jego przebudow y na zasadach kom unizm u. Można zatem  w  wywodach 
au to rk i dopatryw ać się częściowego potw ierdzenia sugestii F ritz h a n d a 5, 
zdaniem  którego w pism ach M arksa zna jdu ją  się podstaw ow e elem enty 
m oralności, ale b rak  tam  wykończonego system u filozoficzno-etycznego.

Trzech au torów  zainteresow ało się poglądam i przedstaw icieli tzw. b ry 
ty jsk iej szkoły etycznej. Dowód to rosnącej popularności tego k ierunku  
na naszym  gruncie. Z chronologicznego p unk tu  w idzenia na pierw szym  
m iejscu uwzględnić należy arty k u ł S. Soldenhoffa „Słuszność i obowiązek 
w  etyce W. D. Rossa” (str. 221—265).

P odejm ując ten tem at Soldenhoff w prow adza czytelnika w  samo cen
tru m  sporu między Rossem a Moorem, deontologistam i i aksjologistam i. 
Chodzi w nim  o pytanie, czy „słuszność”, „pow inność” (rightness) ak tu  
posiada swoje źródło w  treści jego „dobra” czy też fo rm uje się w  czło
w ieku niezależnie od oceny dobra. Ross, jak  wiadom o, opowiedział się za 
pierw szą ew entualnością. Tym  sam ym  jednak  stanął w obliczu k ap ita l
nego dla siebie zadania: jak  określić isto tny  sens pojęcia słuszności i skąd 
w yprow adzić jego genezę.

W ujęciu Soldenhoffa Ross utożsam ia słuszność ak tu  z cechą jego „od- 
pow iedniości” w zględnie „dopasow ania” (suitability , fittingess) do „jakiejś 
sy tuacji bądź potrzeby”. Dzięki tem u słuszność ak tu  w  ostatn iej instancji 
okazuje się zawsze w łaściwością względną, rela tyw ną, w  przeciw ieństw ie 
do dobra m ającego charak te r absolutny.

Obok analizy czynu słusznego rozw ija Ross koncepcję czynu obowiązu
jącego. Rozróżnia dw ojaką postać powinności: „powinność ogólną” (ge
nera l duty) m aksym alizacji dobra oraz „obowiązki szczegółowe” (special 
duties) od poprzedniej pow inności niezależne. Ich zbiór stanow i podsta
w ę kodeksu m oralnego. Obok tego Ross mówi jeszcze o tzw. „prim a fa 
cie” obow iązkach ujm ow anych aktem  elem entarnej in tu ic ji m oralnej 
oraz o „obowiązkach w łaściw ych” (concrete duty) odnoszących się zawsze 
do konkretnych  sytuacji. Dochodzi się do nich przy pomocy nam ysłu 
i sw oistej kalkulacji, z k tó rą  jednak  często łączy się przym ieszka n ie
pewności i ew entualność pom yłek. Mimo to w ybory m oralne człowieka są 
zazwyczaj trafne , choć trudno  powiedzieć, na jak iej to się dzieje zasadzie.

Z rozpraw y Soldenhoffa w ynika, że w  teorii Rossa w ystępu je  jedno 
ty lko  pojęcie słuszności czynu. Tym czasem  spraw a p rzedstaw ia się nie

5 Myśl etyczna młodego M arksa, W arszaw a 1961, 47—8



co inaczej. Znaw cy etycznej m yśli Rossa podkreślają , że ostateczne wy
n ik i osiągnął on dopiero po dłuższej ew olucji poglądów. W skutek tego 
w  jego pracach  da się w ykryć nie jedno, ale trzy  pojęcia słuszności czy
nu 6. W analizie Soldenhoffa ten ew olucyjny m om ent zupełnie nie wyszedł, 
czym osłabił nieco dodatnie skądinąd w rażenie, jakie się odnosi z lek tu ry  
jego rozpraw y.

D rugą fazę rozw ojow ą b ry ty jsk ie j szkoły etycznej rep rezen tu je  tzw. 
emotywizm. A nalizą poglądów jego czołowych przedstaw icieli zajął się 
M. F ritzhand  w artyku le  pt. „M arksizm  a em otywizm ” (str. 89—130). K on
kre tn ie  mówiąc uwagę swą skoncentrow ał na pracach  dwu filozofów: 
A. J. A yera oraz Ch. L. A yera oraz Ch. L·. Stevensona. Za tak im  doborem 
źródeł przem aw ia fakt, że rep rezen tu ją  oni dwie odm ienne o rien tacje w  ło
nie em otywizm u: pierw szy — radykalną, drugi natom iast —· um iarko
w aną.

Na czym polega radykalizm  A yera? W edług F ritzhanda p rzejaw ia się 
on przede w szystkim  w  tym , że A yer stanowczo zaprzecza, jakoby w y ra
żenia etyczne posiadały jakiekolw iek znaczenie opisowe. P rzypisać im 
m ożna tylko i w yłącznie funkcje em otyw ne i ew okatyw ne sprow adzające 
się, jak  w  w ykrzyknikach, do w yrażania uczuć sam ej w ypow iadającej je  
osoby i w yw oływ ania podobnych uczuć u osób postronnych.

Stevenson zm ienił sens podstaw owej tezy A yera o tyle, że w  w y ra 
żeniach etycznych obok p ierw iastka uczuciowego dopatru je się rów nież 
elem entów  opisowych. S tanow i je „w yrażenie pozytywnej lub negatyw 
nej postaw y” względem rzeczywistości i im pliku je odpowiednie dyspozycje 
do w pływ ania na zachow anie się otoczenia.

F ritzhand  poddając obydwie w ersje  em otyw izm u w nikliw ej i wszech
stronnej ocenie krytycznej dowodzi, że innow acje Stevensona nie dotknę
ły istotnego sensu em otyw istycznych tez Ayera. W skutek tego cierpią też 
na te  same braki: popadają w  kolizję z in tu icjam i i konw encjam i języka 
potocznego, prow adzą do zaprzeczenia elem entarnych faktów  z dziedziny 
psychologii przeżyć m oralnych, S tevenson ponadto nie widzi radykalnej 
różnicy pom iędzy w artościu jącą a em otyw ną czy opisową funkcją wypo
wiedzi etycznych.

Końcową p artię  artyku łu  poświęca F ritzhand  poglądom  Stevensona na 
istotę sporu, uzasadnienia i p raw dy w etyce. Tym sam ym  poruszył p ro 
blem , k tóry  w  szerszej znacznie perspektyw ie opracow ał Z. Szaw arski 
w artyku le  „Trzy stad ia  em otyw istycznej teorii sporu etycznego” (str. 267'— 
286).

We w stępnych zaraz uw agach autor stw ierdza, że dopiero „od chwili 
ukazania się Zasad etyki G. E. M oore’a, poczęto szerzej dyskutow ać o m o

6 O. A. Johnson, R igthness and Goodness, The Hague 1959, 44—97



żliwościach poznania w  etyce, o w łaściwościach i sposobie uzasadnienia 
sądów etycznych”. Zdanie to, treściow o z w łaściw ym  tem atem  a r ty 
ku łu  zasadniczo niezwiązane, w ydaje się zbyt pochopne. P raw d ą jest, 
że m etodologia etyki dopiero w X X -tym  w ieku w ykształciła się w  osobny 
dział e tyki norm atyw nej, przy  czym w iększy w pływ  w yw arła na ten 
fak t k ry ty k a  etyki norm atyw nej przeprow adzona przez D urkheim a, an i
żeli w ystąpienie M oore’a. Mimo to problem  poznania w  etyce i uzasadnia
nia sądów  etycznych m a za sobą znacznie starszą tradycję. N atom iast 
„novum ” M oore’a polegało na tym , że postaw ił na porządku dziennym  
problem  sporu etycznego jako środka argum entacji na rzecz określonego 
poglądu etycznego, co zapoczątkowało ciekawy w ątek  rozw ażań współcze
snej m etae tyk i inspirow anej w  znacznej m ierze przez etykę em ctyw istycz- 
ną.

Trzy stadia em otyw istycznej teorii sporu  etycznego wyznacza ewolucja 
poglądów w tej spraw ie trzech głównych przedstaw icieli em otywizm u, 
a m ianowicie A yera, S tevensona oraz P. Edw ardsa.

A yer po prostu  likw iduje problem . Jego zdaniem  spór etyczny nie ma 
żadnych szans, aby stać się sporem  naukow ym , jest sporem  „niższego 
rzędu” z gatunku  dyskusji na tem at gustów  i .jak  one nierozstrzygalny.

W edług S tevensona s tru k tu ra  sporu etycznego jest złożona. Może to 
bowiem  bjrć bądź spór o postaw y, bądź spór o przekonania. Ten osta tn i 
obraca się wokół przedm iotu dającego się wyrazić w  term inach  opiso
wych. Umożliwia to stosow anie w  sporach etycznych m etod racjonalnych, 
podobnie jak  to się dzieje na te ren ie  nauki. Spór o postaw y rozgryw a 
się jednak  w yłącznie w  sferze uczuciowej. Dlatego decydującą rolę pełni 
w  nim  um iejętność poruszania m echanizm em  em otyw nych reakcji dy
sk u tan ta  celem w yrobienia w  nim  zamierzonego nastaw ienia. .

P ojęcie sporu etycznego u E dw ardsa nie różni się zasadniczo od pojęcia 
S tevensona, natom iast inaczej przedstaw ia się jego koncepcja rozstrzyga
n ia tego sporu. Obok uzgodnienia przekonań lub sam ych ty lko postaw  nie 
należy w ykluczać trzeciej jeszcze drogi rozw iązyw ania sporów  etycznych 
za pomocą przytaczania tzw. „dobrych rac ji”. O ryginalnym  osiągnięciem 
E dw ardsa na polu m etaetyk i jest zarys w stępnej system atyki podstaw o
wych form  sporów  etycznych i ich rozstrzygania.

Szaw arski ograniczył się do spraw ozdaw czej strony  zagadnienia, nie 
poddał więc om ówionych przez siebie stanow isk dokładnej ocenie k ry tycz
nej. Z robił to  za niego F ritzhand , aczkolwiek w  odniesieniu do samego 
tylko Stevensona. Podkreślić należy, i tym  razem  w ypadła ona, bardzo p rze
konująco. Je st to bowiem  k ry ty k a  św iatopoglądowo form aln ie niezaanga- 
żowana. O dwołuje się ona do tych sam ych co dysku tan t instanc ji w ery
fikacyjnych; to znaczy do elem entarnych  danych dośw iadczenia etycznego 
(potoczne znaczenia językow e i in tu ic je  m oralne) oraz podstaw ow ych p ra 
w ideł logicznego m yślenia i w ich św ietle w yroku jąca o praw dziwości



badanych tw ierdzeń. Poniew aż zaś przeprow adzona została rzeczowo 
i gruntow nie, spotkać się m usi z uznaniem  z każdej strony.

Pod pew nym  względem p ionierską na gruncie polskim  jest rozpraw a
S. Z apaśniaka pt. „Poglądy etyczne A lberta  Cam usa” (str. 287—335). P ra 
ca napisana została kom petentnie, choć w  w ielu m iejscach kunsztow na 
o rnam entyka sty listyczna przytłacza sam ą treść i u trudn ia  jej odbiór. 
Zadanie, jak ie  sobie postaw ił autor, nie należało do łatw ych. Poglądy etycz
n e  Cam usa można odtworzyć tylko przy pomocy żm udnej rekonstrukcji 
opartej na m ateria łach  niejednolite j w artości i rozsianych po różnych 
dziełach. Prócz tego ulegały one ciągłej ewolucji. Ale już w  pierw szym  
okresie (1937—1942) doszły do głosu w szystkie charak terystyczne akcenty  
cam usow skiej filozofii życia i m oralności: negacja religii i wszelkiego a u 
to ry te tu  w  imię absolutnej wolności i autonom ii jednostki, świadomość 
jako jedyne źródło poznania, doświadczenie absurdu  służące za pun k t w y j
ścia filozoficznej w izji św iata, żywiołowa afirm acja  przyjem ności zm ysło
wej dla niej sam ej, k u lt n a tu ry  jednostkow ej i jej potrzeb, k ró tko  m ó
w iąc proklam acja suprem acji m oralnej izolowanej od św iata  jednostki.

Dalszy rozwój etycznej m yśli Cam usa dokonał się jakby w ta k t heglo
w skiej d ialektyki dziejów. Zaprzeczeniem  sk ra jn ie  indyw idualistycznych 
tendencji pierwszego okresu sta ł się okres następny  (1943—1948), w  którym  
u  Cam usa zaznaczył się w raźny  zw rot w  stronę solidaryzm u etycznego: 
w artość m oralna człowieka ksz ta łtu je  się na gruncie i w  zależności od 
jego społecznych powiązań.

W okresie trzecim  (1949—1957) Camus dąży do stw orzenia syntezy. Ideą 
przew odnią jego poszukiw ań sta ła  się a firm acja  społecznych w artości ż y 
cia urzeczyw istnianych wszakże na gruncie m oralnej suw erenności jed 
nostki. W edług Cam usa do jednostki należeć m usi zawsze in ic ja tyw a 
w realizow aniu  szczęścia innych jednostek  oraz przeobrażania s tru k tu r  
społecznych.

S k ra jn ie  indyw idualistyczne założenia filozofii Cam usa uniem ożliw iły 
jednak  osiągnięcie zamierzonego celu. K rytyczne uw agi Zapaśnika rozrzu
cone po różnych m iejscach jego szkicu w ykazują, jak  słabe są w ew nętrzne 
spoidła oparte j na nich etyki. Pozostanie ona jednak  zawsze dokum entem  
epoki budującej swój św iatopogląd na zasadzie absolutnej autonom ii jed 
nostki, a rów nocześnie zatrw ożonej ostatecznym i konsekw encjam i w znie
sionego przez siebie dzieła.

Do om awianej ak tualn ie grupy artyku łów  w jakiś sposób należy rów 
nież apracow ane przez Jankow skiego k ró tk ie  om ówienie „Społecznej fu n k 
cji twórczości etycznej prof. Ossow skiej” (str. 137—143). W jego treści 
dadzą się w yróżnić dwa w ątk i: jeden ukazujący zdobycze naukow e prof. 
Ossowskiej, szczególnie zaś rolę, jak ą  odegrała w  przygotow aniu g run tu  
pod zasiew laickich idei m oralnych w  społeczeństwie, oraz drugi m ający



za przedm iot n iek tóre elem enty jej osobowej sylw etki. W ydaje się w szak
że, że szkic Jankow skiego nie jest zdolny zapełnić b raku  w yczerpującego 
studium  poświęconego popularnej w  polskim  świecie filozoficznym  uczo
nej.

Całkowicie odrębną pozycję w tem atyce E tyki zajm uje p raca  A. Pod- 
góreckiego „O w ynikach badań  socjologicznych dotyczących n iektórych 
zagadnień z pogranicza p raw a i m oralności” (str. 73—88). T ytu ł mówi sam  
za siebie. To nie jest te ren  etyki norm atyw nej. A utor bada pew ne fak 
tycznie w  społeczeństwie form ujące się opinie i postaw y odnośnie dwu 
in sty tucji społeczno-praw nych, m ianow icie rozwodów oraz k a ry  śmierci. 
W pierw szej spraw ie dochodzi do ogólnego w niosku, że aprobata rozwodów 
dokonuje się najp ierw  przez akceptację p rak ty k i rozwodowej, za k tó rą  
dopiero idzie „m odyfikacja poglądów ogólnych i stanow isk  św iatopoglą
dow ych”. Poglądy na karę  śm ierci k sz ta łtu ją  się pod naciskiem  dwu 
czynników: wiedzy i sam opoczucia jednostki. Im  większy zakres wiedzy 
i lepsze samopoczucie, tym  wyższy stopień to lerancji, w przeciw nym  
razie obserw uje się w zrost nastro jów  rygorystycznych.

Do kry tycznych głosów dyskusji nad w ynikam i badań doc. Podgórec- 
kiego, jaka odbyła się w Nieborowie, dorzucić w ypada jeszcze jedno za
strzeżenie. A utor wychodzi z założenia, że „uogólnienia z zakresu m o ra l
ności i p raw a oparte  są przede w szystkim  na- indukcji z danych zebranych 
przez w łasne doświadczenie i obserw acje”, i sądzi, że to indyw idualne 
doświadczenie może doznać znacznego uspraw nien ia ze strony  technik 
socjologicznych. Ogólnikowość wypowiedzi u tru d n ia  bardzo zrozum ienie 
jej w łaściwego sensu. Jeżeli jednak  zaw arte  w  niej tw ierdzenie m iałoby 
się odnosić do zdań w artościu jących i norm atyw nych, uznać by je  trze 
ba za nieuzasadnione. Nie m a bowiem  — jak  się na ogół p rzy jm uje — 
logicznego przejścia od fak tów  do powinności i dlatego „m oralność” swoje 
„uogólnienia” oprzeć musi na zgoła innych podstaw ach, aniżeli sugeru je 
to wypowiedź Podgóreckiego.

Na koniec słów kilka poświęcić należy „Spraw ozdaniu z dyskusji o n au 
czaniu etyki w  szkołach wyższych” (str. 134—136. Poruszono w niej zagad
nienie program u i m etod nauczania etyki oraz ocenę aktualnego stanu 
k adry  naukow ej tego przedm iotu na naszych uczelniach. W ypowiadano 
się zasadniczo z laickiego p u nk tu  w idzenia u jaw niając szereg bolączek 
trap iących  etykę polską zarówno w dziedzinie dydaktyki uniw ersyteckiej 
jak  i personalnego składu sił wykładowczych. K onkretnych wniosków 
i postanow ień nie powzięto poprzestając na w ysunięciu szeregu postu la
tów, z k tórych  najbardzie j in teresu jąco  p rzedstaw ia się postu la t w prow a
dzenia w ykładów  etyki na w szystkich w ydziałach uniw ersyteckich  ksz ta ł
cących nauczycieli, opracow ania podręcznika etyki oraz podjęcia całego 
szeregu prac naukow o-badaw czych nad problem atyką etyczną.

Do porów nania naszej sy tuacji z analogiczną sy tuacją za granicą może



służyć arty k u ł J. M ajlerow ej pt. „K ilka uwag o uniw ersyteckiej etyce 
i nauczania etyki w e F ra n c ji” (str. 337—341).

Dział recenzyjny obok om ówienia zaw artości dwu czasopism (Revue 
U niversita ire  de Science M orale, n r  1,2 [1965] oraz The Philosophical 
Q uarterly , 15 [1965], n r 59) przynosi om ówienia najśw ieższych publikacji 
etycznych w  Polsce. Należy do nich I. L azari-Paw łow skiej „E tyka G and- 
hiego”, H. M aślińskiej „B entham  i jego system  etyczny”, H. Jankow skiego 
„Szkice z etyk i”, A. Grzegorczyka „Schem aty i człowiek”, i na końcu 
A. Schaffa „M arksizm  a jednostka ludzka”. T g^p^o

Kalinowski G. Initiaton  à la Philosophie morale  
P aris  1966

J. K alinow ski działalność naukow ą rozpoczął na K U L-u, tam  też ogło
si! dwie rozpraw y pt. Teoria reguły społecznej i reguły p raw nej Leona 
D uguit (Lublin 1949) i Teoria poznania praktycznego (Lublin 1960). Obec
nie p racu je w e F ran cji w C entre national de la  Recherche Scientifique. 
Jego zainteresow ania skup ia ją  się nadal wokół teorii p raw a i poznania 
praktycznego ujm ow anej jednak  w  szerszej perspektyw ie jej organiczne
go związku z m etafizyką i filozofią m oralności. Bez w iększych więc tru d 
ności mógł podjąć in icjatyw ę napisan ia książki, przeznaczonej co praw da 
dla działaczy społecznych, ale trak tu jąc e j w yłącznie o problem atyce filo- 
zoficzno-etycznej. T ytu ł Initiation à la philosophie morale  dowodzi, że 
autorow i chodzi jedynie o to, aby dać w prow adzenie do filozofii m oralno
ści, w tajem niczyć czytelnika niezorientow anego lub  źle poinform owanego 
w jej zasadnicze zagadnienia, k ierunki, rozw iązania. Z tego w zględu po
szczególne tem aty  rozw ija zawsze na szerokim  tle  historycznym  ukazując 
rozm aitość ujęć i poglądów w ypracow anych przez m yśl filozoficzną na 
przestrzeni wieków. Mimo to nie poprzestaje na zarysow aniu sam ej tylko 
h istorycznej panoram y. O statecznie zdąża zawsze do zajęcia własnego s ta 
nowiska. Je st to, ogólnie rzecz biorąc, stanow isko etyki tom istycznej. 
W prawdzie au to r w yraźnie tego nie stw ierdza, te rm in  „etyka tom istyczna” 
w łaściw ie się nie po jaw ia na k artach  książki, ale nie ulega w ątpliw ości, 
że ten  system  etyczny au to r m a przed oczyma i z jego ideowego skarbca 
czerpie przew odnie idee swoich wywodów, ich logiczną konstrukcję  oraz 
naukow y język.

Za pun k t w yjścia zam ierzonej pracy p rzy jm uje au to r zasadę, że filo 
zofia m oralności zakłada odpowiedni św iatopogląd filozoficzny, którego 
rdzeniem  i isto tną treścią je j w łaściw e m u pojęcie człowieka. Dlatego 
niem ożliwą jest rzeczą w niknąć w  s tru k tu rę  określonego system u etycz
nego, jeżeli się pom inie jego filozoficzną antropologię, ale też zróżnico
w anie poglądów filozoficznych na tem at człowieka pociąga za sobą z ko
nieczności w ielość uw arunkow anych przez nie etycznych systemów. Ze


