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służyć arty k u ł J. M ajlerow ej pt. „K ilka uwag o uniw ersyteckiej etyce 
i nauczania etyki w e F ra n c ji” (str. 337—341).

Dział recenzyjny obok om ówienia zaw artości dwu czasopism (Revue 
U niversita ire  de Science M orale, n r  1,2 [1965] oraz The Philosophical 
Q uarterly , 15 [1965], n r 59) przynosi om ówienia najśw ieższych publikacji 
etycznych w  Polsce. Należy do nich I. L azari-Paw łow skiej „E tyka G and- 
hiego”, H. M aślińskiej „B entham  i jego system  etyczny”, H. Jankow skiego 
„Szkice z etyk i”, A. Grzegorczyka „Schem aty i człowiek”, i na końcu 
A. Schaffa „M arksizm  a jednostka ludzka”. T g^p^o

Kalinowski G. Initiaton  à la Philosophie morale  
P aris  1966

J. K alinow ski działalność naukow ą rozpoczął na K U L-u, tam  też ogło
si! dwie rozpraw y pt. Teoria reguły społecznej i reguły p raw nej Leona 
D uguit (Lublin 1949) i Teoria poznania praktycznego (Lublin 1960). Obec
nie p racu je w e F ran cji w C entre national de la  Recherche Scientifique. 
Jego zainteresow ania skup ia ją  się nadal wokół teorii p raw a i poznania 
praktycznego ujm ow anej jednak  w  szerszej perspektyw ie jej organiczne
go związku z m etafizyką i filozofią m oralności. Bez w iększych więc tru d 
ności mógł podjąć in icjatyw ę napisan ia książki, przeznaczonej co praw da 
dla działaczy społecznych, ale trak tu jąc e j w yłącznie o problem atyce filo- 
zoficzno-etycznej. T ytu ł Initiation à la philosophie morale  dowodzi, że 
autorow i chodzi jedynie o to, aby dać w prow adzenie do filozofii m oralno
ści, w tajem niczyć czytelnika niezorientow anego lub  źle poinform owanego 
w jej zasadnicze zagadnienia, k ierunki, rozw iązania. Z tego w zględu po
szczególne tem aty  rozw ija zawsze na szerokim  tle  historycznym  ukazując 
rozm aitość ujęć i poglądów w ypracow anych przez m yśl filozoficzną na 
przestrzeni wieków. Mimo to nie poprzestaje na zarysow aniu sam ej tylko 
h istorycznej panoram y. O statecznie zdąża zawsze do zajęcia własnego s ta 
nowiska. Je st to, ogólnie rzecz biorąc, stanow isko etyki tom istycznej. 
W prawdzie au to r w yraźnie tego nie stw ierdza, te rm in  „etyka tom istyczna” 
w łaściw ie się nie po jaw ia na k artach  książki, ale nie ulega w ątpliw ości, 
że ten  system  etyczny au to r m a przed oczyma i z jego ideowego skarbca 
czerpie przew odnie idee swoich wywodów, ich logiczną konstrukcję  oraz 
naukow y język.

Za pun k t w yjścia zam ierzonej pracy p rzy jm uje au to r zasadę, że filo 
zofia m oralności zakłada odpowiedni św iatopogląd filozoficzny, którego 
rdzeniem  i isto tną treścią je j w łaściw e m u pojęcie człowieka. Dlatego 
niem ożliwą jest rzeczą w niknąć w  s tru k tu rę  określonego system u etycz
nego, jeżeli się pom inie jego filozoficzną antropologię, ale też zróżnico
w anie poglądów filozoficznych na tem at człowieka pociąga za sobą z ko
nieczności w ielość uw arunkow anych przez nie etycznych systemów. Ze



sw ej strony  szkicuje au to r obraz człowieka zgodnie z założeniam i um ia r
kow anego sp iry tualizm u akcentu jąc m ocniej m om enty personalistyczne, 
k tórych szczytowe przejaw y stanow ią rozumność, wolność i tw órcza 
dynam ika człowieka.

W problem atyce celu m oralnego au to r uwagę swą skupia przede 
w szystkim  na tzw. w ew nętrznym  celu ostatecznym  człowieka. W ychodząc 
egzystencjalnej koncepcji by tu  i dobra utożsam ia go „z pełnią by tu  ludz
kiego przeznaczoną przez Boga dla człowieka” (s. 75, por. 77). Pogłębia
jąc  w yrażoną tu  m yśl odw ołuje się w pierw  do P la tona i A rystotelesa, 
k tórzy  „doskonałość człowieka uzależnili od jego zjednoczenia z Bogiem, 
zjednoczenia w yłącznie intelektualnego, mimo to praw dziw ego zjedno
czenia” (s. 83). Filozofia chrześcijańska posunęła się k rok dalej dowodząc, 
że Bóg jako spraw ca istn ien ia człowieka jest rów nież dawcą jego do
skonałości i rozwoju. I ty lko w  tym  przenośnym  znaczeniu („par m étony
m ie”, s. 84) filozofia mówi o Bogu jako w ew nętrznym  celu ostatecznym  
człowieka. Reszta należy do teologii: w  idei dziecięctwa Bożego ukazu
je  pełnię by tu  człowieka zrealizow anego w  nadprzyrodzonym  zjednocze
n iu  z Bogiem. P rzed filozofią natom iast stoi inne zadanie. K ieru jąc swą 
m yśl w stronę Boga stw ierdza, że będąc dobrem  najw yższym  m usiał da
jąc siebie za cel człowiekowi szukać w  tym  w łasnej chwały. Chw ała 
Boża stanow i więc ostateczny cel człowieka we w łaściw ym  tego słowa 
znaczeniu, ale je s t to  cel transcendentny , różny od poprzedniego, im m a- 
nentnego.

Zgodnie z p rzy ję tą  w  tom iźm ie trad y c ją  po zagadnieniu celu podej
m u je  au to r prob lem atykę ak tu  ludzkiego. G łównym  przedm iotem  an a
lizy jest pojęcie ak tu  m oralnego. Zdaniem  prof. K alinowskiego jest to 
„ak t rozw ażany z punk tu  w idzenia ostatecznego celu człowieka”) (s. 89). 
N astępuje nader skrótow e om ówienie aktów  w ew nętrznie dobrych, złych 
w zględnie obojętnych. Zaznaczm y mimochodem, że w  ostatn iej kategorii 
umieszcza autor przykładow o tego rodzaju  czynności jak  przechodzenie 
ulicy, napisanie lis tu  czy zabicie człowieka (!). W reszcie problem  istotny: 
jak ie są podstaw ow e czynniki określające cel i środki, a konsekw entnie 
i w artość m oralną ludzkiego działania? Odpowiedź au to ra  brzm i: rolę 
tę  pełni praw o m oralne i sumienie.

Zasadnicze tw ierdzenie au to ra  na tem at p raw a m oralnego mieszczą 
się w  ram ach tradycy jnej koncepcji tom istycznej. Istn ie je  odwieczne 
p raw o  Boże, którego odbiciem w yrytym  w  natu rze  człowieka jest praw o 
natu ra lne . Jednakow oż, i tu  autor przyłącza się do nowszych tendencji 
w  łonie etyki tom istycznej, p raw a naturalnego  nie należy pojm ować 
na wzór kodeksu m oralnego zaw ierającgeo określony zespół norm  obo
w iązujących w szystkich ludzi, zawsze i wszędzie. S tanow i ono „nieokre
ślony zbiór reguł postępow ania, zaw artych  potencja ln ie  w  na tu rze  czło
w ieka, rozw ijanych zaś i aktualizow anych przez rozum  człowieka stosow 



nie do jego po trzeb” (s. 119). P raw o to opiera się na podstaw ow ych te n 
dencjach n a tu ry  ludzkiej, nak łada na człowieka odpow iednie upraw nie
n ia i obowiązki, z czego po stronie człowieka rodzi się poczucie odpo
wiedzialności, obw arow ane jest w reszcie należytą sankcją.

O statnie dw a rozdziały w ypełnia analiza spraw ności m oralnych czyli 
cnót oraz sum ienia. A utor odbiega od tradycyjnego schem atu podziału 
cnót p rzy jm ując nie cztery, ale pięć cnót kardynalnych  (w strzem ięźli
wość, m ęstwo, spraw iedliw ość szczegółowa, miłość, religijność), zw iąza
nych u swych podstaw  cnotą spraw iedliw ości ogólnej oraz słuszności. 
Sum ienie natom iast defin iu je jako „ogół sądów rozum u praktycznego 
uczestniczącego w  procesach działania m oralnego” („...in tervenant dans 
les processus de l’action m orale” s. 97). W bezpośrednim  związku z su 
m ieniem  pozostaje spraw ność (la disposition) roztropności czyli tzw. m ą
drości życiowej (la sagesse pratique), k tó ra  „uzdalnia rozum  prak tyczny  
do rozróżniania m iędzy dobrem  a złem w spraw ach m oralnych zgodnie 
z rzeczyw istością” (s. 187). Je st to spraw ność złożona z całego szeregu 
pierw iastków  n a tu ry  in te lek tualnej np. pam ięć, uległość (docilité), ja 
sność, bystrość, odnosi się zarówno do w yboru środków  jak  i działania, 
przejaw ia się zaś w dwu zasadniczych postaciach: m ądrości indyw i
dualnej, zwróconej bezpośrednio ku  dobru jednostki, oraz m ądrości spo
łecznej, m ającej za przedm iot dobro wspólne.

Na trak tac ie  o sum ieniu kończą się rozw ażania prof. Kalinowskiego, 
m oralistykę bow iem  z góry postaw ił poza kręgiem  swego zain teresow a
nia. Chodziło m u też o w ykład elem entarny , skupiony wokół zagadnień 
i pojęć najbardzie j zasadniczych, stanow iących swego rodzaju  abecadło 
m yślenia filozoficzno-etycznego. A jednak, choć skrom ne sobie staw iał 
cele, dał w w yniku opracowanie, k tó re  zachow ując przejrzystość budo
wy i jasność m yśli daw niejszych, przew ażnie łacińskich podręczników  
etyki odbija się od nich korzystnie in teresującym , dalekim  od schem atyz
m u przedstaw ieniem  n ie łatw ych w cale problem ów  etycznych. Ta nieza
leżność au to ra  od zastanych wzorów znalazła w yraz rów nież w  sform u
łow aniach n iektórych rozw iązań u ję tych  przezeń inaczej, aniżeli m a to 
m iejsce w  obiegowej lite ra tu rze  podręcznikow ej. I tu  k ry je  się przyczy
na, że mimo elem entarnego w zasadzie ch a rak te ru  książki prof. K alino
wskiego pobudza ona do refleksji i staw ian ia pytań.

A dzieje się tak  już przy zagadnieniu ostatecznego celu człowieka. 
N ajpierw  drobna uwaga na tem at historycznych referenc ji autora. P la 
ton  zakładał szczęście człowieka na zjednoczeniu z ideą D obra w  tra n 
scendentnym  świecie idei, a w ięc w  życiu pozagrobowym . A rystoteles 
natom iast upatryw ał je  w  teoretycznym  poznaniu pierw szych przyczyn, 
dostępnym  w szakże dla człowieka już w  jego doczesnej egzystencji. 
Obaj więc m ówili o szczęściu i celu ostatecznym  człowieka, ale w  sensie 
zgoła różnym  i m iędzy sobą i w  porów naniu  z filozofią chrześcijańską.
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W ażniejszą wszakże w ydaje się inna kw estia. Chodzi o zarysow ane przez 
prof. K alinowskiego pojęcie im m anentnego celu ostatecznego człowieka. 
Widzi go, jak  dowodzą tego omówione uprzednio teksty , w  pełni bytu 
ludzkiego udzielonej przez Boga jako spraw cy doskonałości człowieka. 
Na pierw szy rzu t oka w ydaje się, że owa pełnia realizow ać się może 
już w szczytowych form ach doczesnej doskonałości człowieka, co zbli
żałoby tę koncepcję do poglądu arystotelesow skiego. Czy w  tak im  razie 
au to r odm awia filozofii p raw a do przy jęcia tezy, że celem człowieka 
abso lu tn ie ostatecznym  rów nież w  porządku natu ra lnym  jest osiągnię
cie Boga i odpowiednie (aczkolwiek isto tn ie różne od nadprzyrodzonego) 
zjednoczenie z nim ? Czy nie p rzyjm uje, że w porów naniu  z tym  celem 
pełny rozwój osobowości człowieka, mimo swej naczelnej pozycji w jego 
życiu doczesnym, stanow i cel jedynie pośredni (niezbyt szczęśliwie nazy
w any czasem celem w zględnie ostatecznym )? Etycy chrześcijańscy na 
ogół bez w ahania godzą się na tę tezę. I słusznie. Jeżeli bow iem  czło
wiek może poznać dobra otaczającego go św iata i Bo.ga jako dobro 
najwyższe, jeżeli równocześnie może poznać w łasną n a tu rę  i n a tu rę  sw e
go dążenia do celu, nic nie stoi na przeszkodzie w  przyjęciu  tego rodzaju 
konkluzji. Tym czasem  m yśl au to ra  w te j spraw ie nie rysu je się jasno 
i stąd  b iorą się pierw sze znaki zapytania.

Podobne refleksje  nasuw a problem  dobra m oralnego, zwanego też 
dobrem, godziwym, dziś raczej m oralnym i w artościam i. A utor pisząc 
o etyce św. Tom asza słusznie zauważa, że w edług A kw inaty  praw o 
m oralne fundam ent swój znajdu je w dobru, i a nie odw rotnie (s. 110). 
Nie ulega w ątpliw ości, że w takim  założeniu problem  obiektyw nych pod
staw  dobra m oralnego u rasta  do rzędu naczelnych problem ów  filozofii 
moralności. S taje  przed nią zadanie w ytłum aczyć, jak  się k sz ta łtu je  jego 
obiektyw na treść, na czym ona polega i czym się różni od porządku bytu. 
Rozwój fenom enologii znacznie zaktualizow ał ten  problem  i dlatego nie 
podobna go pom ijać naw et w  elem entarnym  opracow aniu etyki.

Do rozstrzygnięcia pozostaje więc kw estia, czy zagadnienie to zostało 
przez prof. K alinowskiego w ystarczająco naśw ietlone. K onkretn ie  mówiąc, 
czy jego pogląd na dobro m oralne m ożna uznać za zadaw alającą odpo
wiedź na poruszone pytania. Otóż przy jm uje on, że obiektyw nym  dobrem  
m oralnym  jest dobro zam ierzone dla człowieka przez Boga (s. 74). Je d n a 
kowoż ani m yśli ani woli Bożej nie w idzim y bezpośrednio. Dobro wiec 
chciane przez Boga dla człowieka m usiało się wcielić w  jakąś s tru k tu rę  
stw orzoną, stanow iącą dzięki tem u konstytutyw m ą zasadę dobra m ora l
nego. W pracy  prof. K alinowskiego b rak  jest odpow iedniej teorii tego 
rodzaju  stru k tu ry . Nie można jej utożsam iać z p raw em  m oralnym , bo, 
jak  wiadom o, praw o to zakłada już wcześniej ukształtow aną treść dobra. 
Nie w idać też, jaką rolę w te j spraw ie mogłoby odegrać ew entualn ie  po
jęcie aktów  z n a tu ry  dobrych lub złych, ponieważ autor nie rozw inął



go szerzej ograniczając się do kró tk ie j tylko wzm ianki. Pom inął też autor 
/trawie zupełnie Tomaszową koncepcję „rozum u słusznego” (ratio recta) 
jako obiektyw nej norm y moralności, nie zajął również stanow iska wzglę
dem idei „na tu ry  in tegralnej i rozum nej” (natu ra  rationalis com plete 
spectata) czy „istotowego porządku rzeczy” (essentialis ordo rerum ), 
w których różni autorzy  szukają rozw iązania w spom nianego zagadnienia. 
W konsekw encji problem  — z całą pew nością podstaw ow y i doniosły — 
pozostał w łaściw ie w  zawieszeniu.

Rozbudzone w ten  sposób w ątpliw ości nie znikają, ale pogłębiają się 
jeszcze w dalszych partiach  pracy  poświęconych zagadnieniu praw a m o
ralnego i sum ienia. Jak  było powiedziane, au to r p raw o n a tu ra ln e  po j
m uje jako nieokreślone reguły postępow ania determ inow ane przez ro 
zum człowieka stosownie do jego potrzeb. K rytyczna wszakże refleksja  
nie omieszka zapytać, w  jak i sposób ta  determ inacja dochodzi do skutku. 
Nie na płaszczyźnie ogólnych sądów w artościujących, gdyż o tego rodza
ju ogólnych, a zarazem  treściowo określonych sądach au to r nic nie 
mówi, zresztą, gdyby powiedział, p rzekreśliłby  tym  sam ym  niezdeter
m inow any charak te r p raw a naturalnego. Wobec tego jedyną form ą de
te rm inac ji reguł p raw a natu ra lnego  sta ją  się sądy sum ienia i na tym  
chyba polega owo enigm atyczne nieco określenie „uczestniczenia” su 
m ienia w  m oralnym  działaniu człowieka. Mimo to łańcuch py tań  je 
szcze się nie kończy. Jak im i bowiem zasadam i dysponuje sum ienie w  fe 
row anych przez siebie sądach etycznych. Roztropność, m ądrość życio
w a jest ty lko dyspozycją rozum u praktycznego do form ow ania odpo
w iednich sądów, sam a jednak  ze siebie n ie  przesądza o tym , jaka ma 
być treść owych sądów. Może więc sum ienie k ie ru je  się w tym  w zglę
dzie zam ierzonym  przez człowieka celem i środkam i, w  których autor 
u p atru je  czynniki określające bezpośrednio m oralną w artość ak tu  ludz
kiego, a może czyni to pod dyktandem  potrzeb życiowych w spom nia
nych przez au to ra  w  jego charak terystyce p raw a naturalnego? A utor 
tego nie tłum aczy, czytelnik zaś, rozpatrzyw szy różne m ożliwe hipotezy, 
dochodzi w  końcu do w niosku, że nasze konkretne  „doświadczenie m o
ra ln e” poza ogólnikowymi dyrektyw am i p raw a naturalnego  nie posiada 
żadnych obiektyw nych zasad postępow ania, co znaczy, że zdane jest na 
w łasne subiektyw ne wyczucie każdej sytuacji i je j etycznego sensu 
A więc czy tak i m a być ostateczny w ydźw ięk obiektywnego system u 
norm atyw nego: doprowadzić do p ra k t3mznego m oralnego subiektyw iz
mu?

Zasygnalizow ane w  ciągu niniejszego om ówienia w ątpliw ości i p y ta 
nia można sprow adzić do wspólnego m ianow nika: czy niedom ów ienia 
au to ra  na fundam entalne  zagadnienia filozofii m oralności w ynikły  z p rzy 
padkowego niedopatrzenia, w  następstw ie czego w ysunięte zastrzeżenia 
uznać należy za nie odpow iadające jego m yśli błędne in te rp re tac je , czy też



są tw orem  celowego zabiegu, zm ierzającego do innego ustaw ienia etyki 
tom istycznej? A jeżeli tak, to o jak ie  ustaw ienie chodzi? Czy au to r m a 
na oku zabezpieczenie etyki tom istycznej przed sztyw nym  statyzm em  
system ów  dedukcyjnych przekształcających zasady m oralne w zbiór 
gotow ych recept na typow e przynajm niej zachow ania się człowieka? Czy 
pragnie nadać jej w ięcej dynam iki i giętkości w nadążaniu  za procesam i 
życia i p rzepajan iu  ich najgłębszej treści p ierw iastkam i etycznego fe r 
m entu? Tendencja chw alebna, zaznaczająca się u au to ra  już w  jego „Te
orii poznania praktycznego”, ale w  swej ak tualne j postaci jeszcze nie 
dostarcza w fundam entalnych , naw et zagadnieniach etyki. Ale nie jest 
wykluczone, że au to r zm ierza do otw arcia etyki tom istycznej na w spół
czesne p rądy  sytuacjonizm u etycznego z jego afirm acją subiektyw nego 
wyczucia i m oralnej in tu ic ji jednostki. W tym  ostatn im  w ypadku był
by to nowy problem  do przedyskutow ania. Nie w ydaje się to bowiem 
m ożliwe bez pogw ałcenia zasad popraw nego m yślenia filozoficznego i n a
ruszenia sam ych podstaw  system u. P y tan ia  te  nie są chyba za daleko 
posuniętą niedyskrecją. Chciałby bowiem  czytelnik wiedzieć, w  arka- 
na jak iej etyki w tajem nicza go autor.

T. Ślipko


