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istn ienia p raw d koniecznych.

1. Gdy mówi się o praw dach koniecznych, to chodzi o tw ierdze
nia praw dziw e koniecznie, a więc takie zdania logiczne, których 
zaprzeczenie im plikow ałoby sprzeczność. Eksplikując zaś poję
cie praw dy powiemy, iż będą to te zdania, k tórych  treść nie może 
nie być identyczna intencjonalnie z ich przedm iotem . Natom iast 
zagadnienie praw d koniecznych dałoby się zamknąć w  pytan iu  
czy i jakie praw dy posiadają charak ter koniecznościowy. M amy 
przy tym  na uwadze nie tylko to, czy mogą istnieć tw ierdzenia 
z konieczności praw dziw e, lecz także to, czy faktycznie da się 
ustalić niezawodnie (nieobalalnie), iż jakaś konkretnie wskazana 
teza jest koniecznie praw dziw a b Zanim  jednak  przystąp i się do 
referow ania poglądów w  tej spraw ie oraz zaproponow ania i obro
ny pewnego stanow iska trzeba podać kilka w stępnych wyjaśnień, 
dotyczących zarówno używ anych tu  term inów  jak i genezy za
sygnalizowanej problem atyki.

1 Nie ulega wątpliw ości, że gdy zestaw i się jakiekolw iek dwa zdania 
między sobą sprzeczne, to koniecznie jedno z nich jest praw dziw e. Nie 
wiadom o jednak  k tó re  i dlatego szuka się m etody niepodważalnego u s ta 
lenia koniecznej praw dziwości zdania.



Terminologiczna strona zarysowanego zagadnienia należy do 
sem iotyki języka potocznego. Wiadomo zaś, że trudno upraw iać 
precyzyjnie sem iotykę tego języka. Jaw i się kompromisowe w yj
ście z sytuacji. P rzy  zachowaniu pew nych ostrożności można 
sform ułow ać kom unikatyw nie zasadnicze intuicje, k tóre wiążą 
się z w ystępującym  w ty tu le  problem em . Z takim  ograniczeniem  
przeto przystąpim y do w yjaśnienia pojęć.

Nie w prow adzając rozróżnienia praw dy w zależności od stop
nia języka w yrazim y się w ystarczająco dokładnie dla naszych ce
lów, gdy określim y zdanie praw dziw e jako takie, w  k tórym  tw ier
dzi się, iż rzeczy m ają się tak  a tak  i tak  a tak  w łaśnie jest. P raw 
da stanow i więc właściwość poznania sform ułow anego w zdaniu 
logicznym, ale właściwość relatyw ną. P rzysługuje  ona bowiem 
poznaniu w odniesieniu do jego dobrze zdeterm inow anego przed
m iotu. Prawdziw ość poznania ma przeto m iejsce w tedy i tylko 
w tedy, gdy zachodzi in tencjonalna identyczność poznania i jego 
właściwego przedm iotu. S tąd możliwe są rozm aite odm iany 
prawdziwości, w  zależności od typu poznania (ze względu na jego 
genezę i sposób-uprawom ocnienia) oraz od rodzaju przedm iotów 
tego poznan ia .2

M ając na uwadze to ostatn ie odróżnia się np. pojęcie praw dy 
dla zdań o fak tach  (czy to o indyw iduach czy to o ich abstrak 
cyjnych własnościach) oraz dla zdań o przedm iotach idealnych 
(nie danych, ale ukonstytuow anych lub skonstruow anych przez 
um ysł poznającego). Różnorodność tych przedm iotów wiąże się 
z rozm aitym i charak teram i poznania. Może ono być oparte  bez
pośrednio lub pośrednio o pow tarzalną obserw ację albo o in te 
lek tualną  oczywistość. Może też posiadać różne rodzaje i stopnie 
uzasadnienia: przez odwołanie się do doświadczenia, do walorów 
specjalnej w ładzy poznawczej (np. intuicji), do osobliwego prze

2 Por. P. W ilpert, Das P roblem  der W ahrheitssicherung  bei Thom as 
von A quin, M ünster 1931; A. Schaff, Z zagadnień m arksistow skiej teorii 
praw dy, W arszaw a 1951 oraz T. Czeżowski, Uwagi o klasycznej definicji 
praw dy, w: Odczyty filozoficzne, T oruń 1958, 68—74.



życia poznawczego (np. oczywistości), do reguł używ ania w yrażeń 
języka (form alnej s tru k tu ry  w yrażeń, znaczeń wyrażeń) itp.

2. Ze względu na w spom niane rozróżnienia i rozm aite próby 
na nich opartych rozwiązań co do egzystencji praw dy koniecznej 
pojęcie tej ostatniej łączy się z pojęciam i: oczywistości, pewności, 
praw dy logicznej (formalnej), praw dy apodyktycznej, praw dy 
niezawodnej, praw dy nieobalalnej (niepodważalnej, niezbitej), 
praw dy niepow ątpiew alnej, zdania analitycznego, zdania aprio
rycznego, zdania syntetycznego a priori itp. Ustalenie sensu tych 
wszystkich term inów  oraz zachodzących m iędzy nim i relacji sta
nowi osobne zagadnienie, k tórym  tu ta j nie będziemy się zajm o
wać. Trzeba jedna od razu poczynić przynajm niej niektóre w y
jaśniające ich determ inacje, nieodzowne dla zrozumiałości toku 
dalszych rozważań.

Konieczność wiąże się przede w szystkim  z bytem  oraz — chy
ba analogicznie ·—■ z poznaniem  lub jego znakiem  3. Konieczność 
jako aspekt by tu  stanow i to, czego negacja prowadzi do zaprze
czenia by tu  w  danym  aspekcie4. Bardziej przystępnie, ale za
razem  narażając się na trudności, jakie pociąga za sobą użycie 
pojęć m odalnych, dałoby się powiedzieć, że konieczne jest to, 
co nie może nie być lub być in acze j5. O statnie określenie sugeruje 
oddzielnie konieczności w  porządku istnienia (zaistnienia) od ko
nieczności w porządku istoty (treści, bycia takim). N astępne ważne 
rozróżnienie jakie zwykle się tu  podaje to: konieczność absolutna 
(per se, bezwarunkowa), jeśli coś koniecznie istnieje lub koniecz
nie jest takie, bez uzależnienia od czegoś innego oraz konieczność 
rela tyw na (per aliquid, względna), gdy zachodzi dla jednego 
z uwagi na odniesienie do czegoś innego. A bsolutna konieczność

3 N iektórzy uw ażają, że konieczność przysługuje jedynie poznaniu (zda
niom), a zw rot „byt konieczny”, jest co najm niej nieszczęśliwy.

4 A rystoteles, AnPost. I, 4 i Met. V, 5 oraz Tomasz z A kwinu, In  V Met.,
lect. 6. Por. M. A. K rąpiec, M etafizyka, Poznań 1966, 301nn i 335.

5 Tomasz z Akwinu, In I An. Post., lect. 42; In  V Met., lect. 8; S. Th. I,
41, 2, ad 5 i I—II, 94, 4 oraz De Verit. 23, 4.

4 S tu d ia  P h il .  C h r is t ia n a e  4(1968)1



istnienia może przysługiw ać jedynem u bytow i —  A bso lu tow i6. 
N atom iast absolutna konieczność istotowa zachodzi jako relacja 
m iędzy pryncypiam i konsty tu tyw nym i by tu  w  aspekcie jego 
isto ty  (o ile się dopełniają albo przeciw staw iają). Konieczność 
re la tyw na istnieniowa ma miejsce w  przypadku tzw. przyczyn 
zew nętrznych (sprawczej i ce low ej)7, a konieczność relatyw na, 
istotowa przysługuje działaniom  lub relacjom  ze względu na n a 
tu rę  działającego lub na tu rę  członów relacji. Tu możliwe są 
zresztą różne stopnie konieczności zależnie od tego, czy chodzi 
o n a tu rę  ontyczną, fizyczną lub m oralną.

Konieczność poznania to jego właściwość typu  modalnego — 
tzw. apodyktyczność. P rzysługuje ona poznaniu ze względu na je 
go asertywność, a mianowicie, gdy tak  mocno się je przyjm uje, że 
nie da się go zaprzeczyć bez popadnięcia w  sprzeczność 8. I stąd 
używa się tu  zam ienienie określeń: poznanie apodyktyczne, n ie
zawodne, nieobalalne, niepodważalne, pewne, niepow ątpiew alne 
itp. Oczywiście, bierze się pod uwagę niezawodną asercję treści 
poznawczej ze względu na jej tożsamość in tencjonalną z w łaści
w ym  jej przedm iotem , a więc konieczne uznanie praw dy 9. Taka 
jest bowiem na tu ra  wszelkiego poznania, że jest ono aktem  um y
słu skierow anym  na przedm iot i do niego się przyporządkow u
jącym . Nie chcę przez to przesądzać jeszcze ani charak teru  przed
m iotu poznania ani genezy tego ostatniego. Atoli w  związku z po
wyższym należy pam iętać, iż posługujem y się słowem pewność

6 Por. C. G. I, 42: Im possibile esse p lu ra  quorum  u tru m q u e1 sit necesse 
esse.

7 W analogicznym  sensie m ówi się o w arunku  lub środku koniecz
nym  (niezbędnym ) zaistn ienia czegoś albo koniecznym  (przym usowym ) 
stanie.

8 Pom ijam  tu  dyskusyjną spraw ę ch a rak te ru  asercji w je j odniesie
n iu  do praw dy: czy asercja  praw dziw ości zdania, to po p rostu  asercja  te 
go zdania (jak sądzi np. Ąyer), czy też asercja  praw dziw ości zdania jest 
już zdaniem  o zdaniu (tak uw aża np. S traw son). Por. G. Ezorsky, T ru th  
in C ontext, Journal of Philosophy  60 (1963) 113—135.

9 N ecesarium  significat quaendam  m odum  v erita tis  — S. Th. I, 10, 
3, ad 3.



nie na oznaczenie samego psychicznego stanu  spokoju asertyw nego 
wywołanego czymkolwiek, ale dla w skazania stanu  um ysłu zde
term inow anego przez swój przedm iot, niew ątpliw ości dostatecz
nie mocno ugruntow anej co do prawdziwości w iedzy o tym  przed
miocie. Pewność więc to zrefleksow any stan  um ysłu uznającego 
praw dę bez obawy zb łądzen ia10. Jedynie w  tym  sensie da się 
używać zakresowe zam iennie nazw: praw da pewna, praw da n ie
w ątpliw a, praw da nieobalalna i p raw da konieczna.

Także poznawcza konieczność może być absolutna, gdy p rzy
sługuje wiedzy bez względu n a  jakiekolw iek inne poznanie 
oraz relatyw na, jeśli zachodzi jedynie z uwagi na inną asercję 
treści poznawczej. W pierw szym  przypadku będzie to konieczna 
praw da jako w ynik jednofazowej (nie poprzedzonej naw et hipote
tyczną asercją) operacji poznawczej, jak  np. na skutek ak tu  bez
pośredniej oczywistości. W drugim  natom iast — jako rezu lta t 
niew ątpliw ej asercji dokonanej w  oparciu o inną asercję (choćby 
hipotetyczną), jak np. w w yniku przeprowadzanego wniosko
wania.

Przedstaw ione rozróżnienie nie budzi zastrzeżeń z punktu  w i
dzenia teoretycznego, ale praktycznie trudno byłoby je czasem 
przeprowadzić, gdyż nie zawsze wiadomo dokładnie, czy dany 
ak t poznawczy kończy się asercją (np. tzw. separacja), albo czy 
dana czynność wiedzotwórcza zaw iera asercję pośrednią (np. in 
tuicja rozum iana jako skrótowo w ykonane dyskursyw ne ujęcie 
poznawcze). W zasadzie nie przeszkadza to jednak dać rozstrzy
gającą odpowiedź, czy istnieją takie tw ierdzenia, których p raw 
dziwość da się ustalić niepow ątpiew alnie. Problem  nie dotyczy 
bowiem w zasadzie praw dy względnie koniecznej. Logiczna re 
lacja w ynikania np. pozwala uznać, że jakieś zdanie jest ko
niecznie praw dziw e, jeśli inne zdanie jest praw dziw e n . Już teraz

10 Por. np. R. F irth , The A natom y of C ertain ty , Philos. Rev.  76 (1967) 
3—27 oraz M. A. Slote, Em pirical C erta in ty  and the  Theory of Im por
tan t C riteria, Inquiry  10 (1967) 21—37.

11 Niekiedy m ówi się o logicznej konieczności jako o konieczności kon
kluzji ze względu na przesłanki, z k tórych  w ynika, stąd  często używ any 
zwrot: koniecznie w ynika.



wolno również zauważyć, że zachodzenie takiej konieczności nie 
byw a kwestionowane. P raw da zaś absolutnie konieczna, jaką 
poddaje się badaniu co do jej nieobalalności, sform ułow ana jest 
zawsze w zdaniu logicznym (a więc zaw ierającym  asercję) oraz 
z założenia jako nie odwołująca się do innej asercji (a więc bez 
asercji pośredniej).

Z tego, co wyżej wyłuszczono łatw o zauważyć, że pojęcie p raw 
dy absolutnie koniecznej wiąże się z pojęciem  oczywistości. Zro
zumiałe, że nie oczywistości czysto psychologicznej, ale tej, k tóra 
ufundow ana jest ostatecznie w jakim  stanie przedm iotow ym  po
zostającym  w określonym  stosunku do poznającego podmiotu. 
Można naw et powiedzieć, iż pewność w ystępuje jedynie w są
dach oczywistych a poznanie oczywiste nie jest niczym  innym  
jak  uświado/mieniem sobie absolutnej konieczności prawdziwości 
sądu. A więc po prostu  — oczywistość jest przyczyną pewności. 
Nie znaczy to jednak, aby przez dostrzeżenie tej koligacji sama 
spraw a istnienia praw d koniecznych stała  się jaśniejsza. Nie. 
Egzystencja praw d oczywistych jest nie m niej problem atyczna 
niż praw d koniecznych. Zaryzykow ałbym  naw et tezę, że w  roz
w ażaniach dotyczących tem atu  tego a rtyku łu  trudn ie j jest ope
rować kom unikatyw nie koncepcją oczywistości aniżeli pojęciem 
konieczności 12.

Położenie akcentu w  pojęciu praw dy koniecznej na jej źródła, 
lub sposób uzasadnienia, spraw iło nadto powiązanie jej z pojęciem 
prawdziwości apriorycznej czyli niezależnej od doświadczenia 
zmysłowego, z pojęciem prawdziwości form alnej (opartej o form y 
logiczne) i z pojęciem  zdania analitycznego, gdy uzależnia się 
konieczność praw dy jedynie od reguł języka, w  k tó rym  tę praw dę 
się w yraża (budowy i sensu w yrażeń oraz tzw. m om entów

12 Por. np. N. Rescher, A Theory of Evidence, Philos, of Sc. 25 (1958) 
83—94; D. Rynin, Evidence, Synthese  12 (i960) 6—24; C. A. Campbell, Seif 
Evidence, Philos. Quarterly  10 (1960) 138—155; C. A ra ta , E videnza e m eta- 
fisica, Riv. Filos. Neo—Soolast. 52 (1960) 168—205; Ch. P ereknan , O oczy
wistości w  m etafizyce, w: Szkice Filozoficzne R. Ingardenow i w darze, 
W arszaw a 1964, 159—171.



w ew nątrzsystem ow ych). We w szystkich tych przypadkach o p raw 
dzie rozstrzyga się tylko w drodze roztrząsań rozumowych. Zda
nia a priori są praw dziw e koniecznie, bo asercja ich treści doko
nuje  się bez jakiegokolwiek odwołania się do sądów spostrzeże
niowych, stąd  żadne doświadczenie nie jest w  stanie ich obalić. 
Prawdziw ość form alna zaś dlatego jest konieczna, gdyż polega 
na zgodności sądu nie z rzeczywistością, do której docieram y 
drogą bezpośredniego doświadczenia, (jak to m a m iejsce w  w y
padku praw dy m aterialnej) ale z przedm iotam i, k tó re  zostały 
a rb itra ln ie  ukonstytuow ane przez wcześniej p rzy jęte  sądy. Zwykle 
chodzi tu  o założenia teorii. S tąd też prawdziwość form alna zowie 
się w ew nątrzsystem ow ą. Nieodwołalnie przysługuje bowiem tw ier
dzeniom teorii, tylko z uw agi na aksjom atycznie uznane w niej 
założenia (definicje przez postu laty  przedm iotów  należących do 
dziedziny, k tórej teoria dotyczy). A w reszcie zdanie analityczne 
jest konieczną praw dą dlatego, że o jego w artości logicznej roz
strzyga się jedynie w  oparciu o znaczenie użytych w nim  w y ra 
żeń i elem enty czysto struk tu ra lne .

Przedstaw iono wyżej szkicowo rozm aite aspekty koncepcji 
p raw dy koniecznej oraz sens powiązanych z nim i zwrotów języ
kowych, k tórym i często posługują się m yśliciele w  proponow a
nych rozwiązaniach problem u egzystencji zdań z konieczności 
praw dziw ych. Pozwala to już nieco dokładniej rozumieć zasad
nicze zagadnienie i bardziej precyzyjnie je sfarm ułować. Chodzi 
mianowicie o to głównie, czy da się dla konkretnych  zdań w  spo
sób intersubiektyw nie kontrolow any ustalić z absolutną koniecz
nością poznawczą, czy są one praw dziw e m aterialnie. Na tym  
jednak nie kończą się trudności term inologiczne. U jaw niona już 
chwiejność pojęć użytych do przedstaw ienia problem u okazuje 
się jeszcze większa, skoro zacznie się je precyzować w drodze 
porównania ich funkcji w  rozm aitych kierunkach epistemolo- 
giczno-metodologicznych. Szczególnie odnosi się to do praw dy 
m aterialnej. Ale najlepiej można to zobaczyć śledząc dzieje s ta 
w iania i rozw iązywania problemiu praw dy koniecznej.

3. Geneza tego rodzaju dociekań tkw i w  przyjm ow anej kon
cepcji wiedzy. Od czasów starożytnych aż do pojaw ienia się teorii



poznania u A. Com te’a postulowano dość powszechnie, aby nauką 
we w łaściw ym  sensie nazywać jedynie ogólną wiedzę rzeczową, 
k tórej pewność jest apodyktyczna. A potem  rów nież nie zanie
chano tej m yśli zwłaszcza w śród teoretyków  filozofii klasycznej. 
Takie postaw ienie spraw y wym agało odpowiedzi na pytanie, jak 
m ożliwe są praw dy konieczne.

P laton  zagw arantow ał apodyktyczność praw dziw ości poznania 
przez przyjęcie z jednej strony  obiektywności św iata idei (ich 
niezm iennego układu) oraz z drugiej — intuityw no-apriorycznej 
wiedzy o tych relacjach m iędzy ideam i. Podobnie postąpił 
A rystoteles. Atoli zam iast układu istniejących osobno idei, przy
ją ł związki m iędzy form am i konkretnej rzeczywistości. Ogólne 
poznanie koniecznościowe u jaw nia tzw. przyczyny stanów  rzeczy. 
Dochodzi się zaś doń dzięki specjalnej w ładzy in te lek tualnej na 
sposób jakby odczytyw ania w  doświadczalnie danym  przedmiocie 
koniecznych tw ierdzeń naczelnych 13. Po tej linii poszedł Tomasz 
z Akw inu. Szczegółowo analizow ane przez niego tzw. modi d i
cendi per se (sposoby orzekania przyczynowego) były podstaw ą 
p raw d koniecznych, bo opierały je o niezm ienne i powszechne 
relacje ontyczne. Miało to miejsce wówczas gdy orzekało się: 
o substancji —· jej przyczynę form alną lub część tej ostatniej, 
o przypadłości — jej przyczynę m ateria lną  czyli podm iot przy
padłości, o czymkolwiek —· w łaściw y m u sposób istnienia lub to, 
co spraw iła jego przyczyna sprawcza, celowa lub wzorcza 14.

W końcu średniowiecza, a zwłaszcza później w  czasach nowo
żytnych umieszczono ostateczną rac ję  konieczności praw d przede 
w szystkim  w  dziedzinie samego sposobu poznania. Dla K arte- 
zjusza źródłem  nieobalalnie praw dziw ych sądów było subiektyw ne 
przeżycie jasności i wyraźności w  chwili ich w ydaw ania (intuitio 
evidens). Aczkolwiek m om ent ten  charakteryzow any byw a cał
kiem  psychologicznie, to jednak koncepcja oczywistości była tu  
ufundow ana na bezpośredniej in tu icji tzw. n a tu r prostych, k tó ra

13 Por. An. Post. I, 18;' II, 4 i 19; Eth. Nic. VI, 3 oraz Met. V, 5.
14 Por. In  I An. Post., lect. 10; In  II  De Anim a, lect. 14 oraz In  V Met., 

lect. 6 i 19. Zob. także S. K am iński i M. A. K rąpiec, Z teorii i m etodo
logii m etafizyki, Lublin  1962, 214—217.



o ile jest jasna i w yraźna nie zaw iera nigdy fałszu. Dlatego 
poznanie z konieczności praw dziw e winno być przygotowane 
przez uporządkow anie i rozłożenie (na n a tu ry  proste) tego, na 
co należy zwrócić spojrzenie um ysłu, aby odkryć niepodlegającą 
wątpliwości praw dę 15.

Celem skuteczniejszego zapew nienia praw dom  niepodw ażal
ności w prow adził Leibenz rozróżnienie vérités de raison i véri
tés de fait. Tylko pierwszym  przyznał nieobalalność, bo pocho
dząc jedynie z rozum u są praw dziw e w każdym  możliwym świe
cie. Drugie natoimiast dotyczą realnego świata, ale pochodząc 
z doświadczenia są przypadkow e. Można co najw yżej założyć 
pewność (fizyczną lub m oralną) tych praw d, jeśli stale spraw dzają 
się w  doświadczeniu a nie ich konieczność (pewność m etafizyczną). 
P raw dy rozumowe są albo pierw otne (tw ierdzenia tożsamościowe, 
a więc pochodzące z jakichś konw encji językowych) albo po
chodne, gdy dadzą się zredukować do tożsamościowych 16. Locke 
jeszcze w yraźniej zaakcentow ał semiotyczne podejście przy  de
term inacji praw d koniecznych. Uznając ich istnienie po trak to 
wał je  jako tw ierdzenia czysto w erbalne; zdania błahe, k tó re  
naszej wiedzy rzeczowej w  niczym  nie powiększają, bo dotyczą 
tylko znaczenia słów i wyłącznie o tym  inform ują 17. Hum e ogra
niczył w sposób wielce wpływ ow y oczywistość apodyktyczną 
jako źródło koniecznych praw d jedynie do sądów o stosunkach 
m iędzy ideami, a odmówił konieczności zdaniom o faktach. Tw ier
dzenia pierwszego rodzaju można odkryć samą działalnością 
myśli, niezależnie od jakichkolw iek przedm iotów  istniejących 
w  wszechświecie. Zdanie o fak tach  choć nieraz naw et bardzo 
pewnie poznanych nie wyklucza przez to zdarzenia w prost prze
ciwnego, bo zdarzenie to nie zaw iera w  sobie sprzeczności o ile 
m a być zdarzeniem  1S.

15 Por. Reg. ad dir... V oraz D iscours de la m éthode, II, 7—10 i IV, 3. 
W edług K artezjusza w  akcie in tu ic ji m usi zachodzić koincydencja idei 
i rzeczywistości.

15 Por. N ouveaux Essais... IV, r. 2, §1.
17 Por. An Essay conc. IV, 8 i 21.
]8 Por. An E nquiry  conc... IV, 1.



K ant na innej drodze usiłował zaradzić trudnościom  z przy
jęciem istnienia koniecznych praw d rzeczowych. Nie poszedł za 
Leibnizem  i Hum em  co do jednego naczelnego dychotomicznego 
podziału zdań. Odróżnił natom iast najp ierw  ze względu na lo
giczną s tru k tu rę  sądy analityczne (takie, w  których treść poję
ciowa orzecznika zaw iera się w  treści podmiotu) i syntetyczne 
(te, k tórych  treść orzecznika wnosi coś nowego w stosunku do 
treści podmiotu). Nadto, m ając na uw adze genezę sądów i sposób 
ich upraw om ocnienia, oddzielił zdania a proiori (których p raw 
dziwość płynie z czystego in te lek tu  i czystego rozum u, a rozstrzy
ga się o niej niezależnie od danych doświadczenia) oraz zdania 
a posteriori (wywodzą się z doświadczenia, a o ich prawdziwości 
decyduje konfrontacja ich konsekw encji z danym i doświadczenia). 
Wiadomo, że wszystkie zdania aposterioryczne są syntetyczne, 
a każde zdanie analityczne jest a priori. Nie m a przeto zdań 
analitycznych, k tóre byłyby a posteriori praw dziw e, ale mogą 
być zdania syntetyczne a priori. Pow stają one dzięki intuicji 
(czystej w yobraźni naocznej) i analizie pojęć. Ostateczne źródło 
ich konieczności nie tkw i ani w  charakterze przedm iotów, ani 
naw et w osobliwości ak tu  poznawczego, ale w sam ym  rozumie. 
Pochodzi mianowicie z form  um ysłu, jako pro jekcji czystej jaźni 
na zjawisko. S tąd sądy syntetyczne a priori są powszechne i ko
nieczne, choć przyjęte przed doświadczalnym  sprawdzeniem , 
dają poznanie rzeczowe i nowe 19.

Przedstaw ione podziały zdań ogólnych oraz przyznanie ko- 
niecznościowego charak teru  praw dy jedynie n iektórym  z nich 
m ają głównie psychologiczne źródła. Wywodzą się z wątpliwości 
dotyczących w artości poznawczej rozum u i in te lek tu  w  odnie
sieniu do pew nych przedm iotów. Są też w ynikiem  dążenia do 
ograniczenia zasięgu wiedzy, ale w zam ian za to do zagw aranto
w ania jej dobrze określonego w aloru. Tylko poznanie a priori,

19 Por. Prolegom ena... §§ 2—5, oraz G esam m elte Schriften, IV, B erlin  
1911, 274. Pojęcie p raw dy  koniecznej w  tradycy jnej epistem ologii (Leib
niz, K ant, Locke, Hume) usiłu je przedstaw ić szczegółowo A. P ap  w  I części 
swego studium  Sem antics and N ecessary T ru th , New H aven (1958) 1966.



analityczne, czysto rozumowe, dotyczące relacji m yślowych jest 
koniecznie prawdziwe; nie może być jednak rzeczowe. C harakter 
realny  ma poznanie a posteriori, fak tualne, syntetyczne, lecz 
n ieste ty  nie posiada ono cechy konieczności. K anta  wyjście z tej 
beznadziejnej zda się sytuacji nie na wiele się przydało. Filozof 
z Królewca oddzieliwszy czystą form ę i treść w poznaniu zbyt 
mocno tę pierwszą zhipostazował i zabsolutyzował. Odkrycie geo
m etrii nieeuklidesowych przekreśliło podstaw y takiego stano- 

1 wiska. Czyste form y okazały się do przyjęcia niemożliwe. Tym 
czasem do dawnego sceptycyzm u psychologicznego doszły mo
m enty  semiotyczne. Zam iast apriorycznych form  um ysłu zaczęto 
przyjm ow ać konwencje regułow e języka i przypisyw ać im au to
nom iczny charakter, (zwdaszcza co do form  logicznych). Widoczne 
było to już u Locke’a i Condillaca 20, ale w pełni mogło w ystąpić 
na kanw ie form alizm u m etalogiki.

Na początku XIX w ieku m atem atyk i logik francuski J. D. 
Gergonne pierwszy w prow adził do epistemologii pojęcie defi
nicji w  uw ikłaniu (przez p o s tu la ty ).21 Pozwalało to praktycznie 
budować system  dedukcyjny jedynie od strony  językowej, naw et 
co do nadaw ania słowom sensu. Nie trzeba najp ierw  rozumieć 
term inów , aby rozstrzygnąć prawdziwość tezy z nich zbudowanej. 
Można postąpić odw rotnie — założyć prawdziwość tezy, aby przez 
to samo ustanow ić (metodologicznie niezależnie od doświadczenia) 
znaczenie w yrażeń w niej w ystępujących. A ksjom aty takie są 
praw dziw e nie dlatego, że dają komiczną wiedzę o rzeczywistości, 
ale dlatego, że przy jm ując z góry ich prawdziwość, nadaje im  się 
taki sens, aby sta ły  się praw dziw e. Oczywiście konieczność doty
czy tu  praw dy form alnej, a nie m aterialnej. K oncepcja ta  roz
powszechniła się dzięki form alizm owi z jednej strony, a em piryz- 
mowi z drugiej i w płynęła na nowoczesną klasyfikację zdań nau 

20 Ten osta tn i uważa po prostu , że „nauka je st tylko dobrze zrobionym 
językiem ” . Por. La langue des calculs, I, 16 i La Logique, II, 7.

21 Essais sur la  théorie des définitions, A nnales de M ath., 9 (1918) 
22—23.



kowych oraz obiegowe ujęcie praw d koniecznych jako wyłącznie 
sądów zdeterm inow anych jedynie przez reguły  języka.22

W ten sposób tradycy jny  problem  aprioryzm u i em piryzm u po 
wielkiëj próbie _ Kanta, k tó ry  usiłował znaleźć pośrednie wyjście 
m iędzy nimi, p rzybrał znowu postać zagadnienia tylko współ
pracy bezwzględnie rozłącznych typów  poznania. Neopozytywizm, 
aby ten m om ent uw yraźnić przy jął w łaśnie nazwę logikalnego 
em piryzm u. Jego najbardziej klasyczni przedstaw iciele zaś 
(L. W ittgenstein, M. Schlick, R. Carnap, H. Feigl, A. J. Ayer) 
ogłosili jako absolutnie w yczerpujący i rozłączny podział praw d 
na aprioryczne i em piryczne, z k tó rych  tylko pierw szym  przy
sługuje konieczność. Najczęściej przy tym  utożsam iali ich za
kres z zakresem  zdań czysto analitycznych, a najw łaściw iej m ó
wiąc — zdań całkowicie zdeterm inow anych przez reguły  jak ie
goś języka. Do uznania lub odrzucenia tych zdań w ystarcza bo
wiem  sam a analiza funkcji semiotycznych w yrażeń w nich w y
stępujących. Ostateczną natom iast podstaw ą ich pełnego zdeter
m inow ania co do w artości logicznej są same reguły  języka (zwy
czajowo lub w yraźnie konw ecjonalnie przyjęte) bez potrzeby 
odwoływania się do rzeczywistości pozajęzykow ej.23

Nie znaczy to jednak, że po Kancie nie było prób w ykazania 
istnienia ogólnych praw d koniecznych i zarazem  rzeczowych. 
W odnowionej filozofii perypatetyckiej starano się na kanw ie 
arystotelizm u „urealn ić” koncepcje K artezjusza. P raw dy ko
nieczne m iały być w ynikiem  poznania in telektualno-in tuicyjnego 
(intelektualizm  w przeciw staw ieniu zarówno do aprioryzm u jak 
i em piryzm u), gdy zachodzi tzw. oczywistość przedm iotowa. In te 
lek t jest zdeterm inow any do nieodwołalnego uznania albo odrzu-

22 Pom ijam  tu  specyfikę koncepcji p raw d  koniecznych u B. Bolzano, 
G. F rege’go oraz В. Russella. Ten osta tn i zresztą, k ry ty k u jąc  K an ta  trzy 
m a się w  zasadzie tradycyjnego racjonalizm u.

23 Oczywiście, dychotom ię tę daje  się ostro przeprow adzić odnośnie 
do języków  sform alizow anych. Por. zw łaszcza R. C arnap, M eaning and 
Necessity, Chicago 1947 (drugie rozszerzone w ydanie w  1956) oraz A. T, 
Ayer, Language, T ru th  and Logics, London (1936) 1946 i The P roblem  of 
Knowledge, London (1956) 1961 (po polsku 1965).



cenią sądu przez odpowiadający tem u ostatniem u stan  rzeczy 
uchw ycony w prosty sposób.24 Atoli nie było to ujęcie opraco
wane dość precyzyjnie, aby zadowoliło epistemologów z chwilą 
pojaw ienia się narzędzi analizy zaoferowanych przez logikę współ
czesną.

Inną próbę zaprezentow ała fenomenologia. E. Husserl rozsze
rzy ł pojęcie doświadczenia, dzięki czemu mógł pojąć praw dy 
konieczne nie tylko jako tw ierdzenia w erbalne, lecz także jako 
apodyktyczne sądy będące w ynikiem  intelektualnego oglądu 
isto ty  rzeczy, ejdetycznego ,ujęcia koniecznej s tru k tu ry  bytu  
(można się tu  dopatrzeć również szerszego niż obiegowe pojęcia 
rzeczywistości, do której należałyby tzw. byty  intencjonalne). 
W każdym  razie można mówić tu  o a priori m ateria lnym  (np. 
niepołączalność barw), nie tylko a priori form alnym  jak  u K anta 
lub a priori językow ym  jak u neopozytyw istów .25 Zresztą sami 
epistemologowie semiotyczni (zarówno em piryści logikalni jak  też 
im  pokrew ni autorzy) rozróżniają kilka typów  praw d koniecz
nych, nie przestjąc jednak zawsze widzieć podstaw y ich koniecz
ności w  przyjętych  konw encjonalnie regułach języka, w którym  
się je form ułuje.

Po w ielu dyskusjach dotyczących popraw ności form alnej pro
ponow anych definicji zdania analitycznego oraz ustalenia jego 
odm ian przyjęło się oddzielać: 1° zdania form alnie analityczne 
(tzw. praw dy logiczne, a wedle n iektórych — praw dy aprio
ryczne lub konieczne) gdy o ich wartości logicznej rozstrzyga 
się nieodwołalnie wyłącznie na podstaw ie ich form y (struk tu ry  
zafiksowanej w  logice); będą to więc tezy logiki form alnej (tauto
logie) lub ich podstaw ienia (konkretyzacje), jak np. żaden m ęż
czyzna nieżonaty nie jest żonaty. 2° zdania m aterialn ie anali
tyczne, jeśli o ich w artości logicznej rozstrzyga się w  oparciu 
n ie tylko o ich form ę, lecz także o konkretny  sens słów deskryp-

24 Por. np. G. P. K lubertanz, W here ist the  Evidence for Thom istic 
M etaphysics? Rev. Philos, de Louvain  56 (1958) 294—315;

25 Por. Logische U ntersuchungen, II, cz. I oraz Ideen zu einer... I, cz. I, 
r. 1, §§ 2, 6, i 16.



tyw nych; w ystępują  tu  bądź tw ierdzenia redukow alne przy po
mocy konw encji term inologicznych do praw d logicznych, jak  np. 
żaden kaw aler nie jest żonaty, bądź postulaty, oparte  o jakąś 
konw encję term inologiczną (względnie konsekw encje logiczne 
takich postu la tów ).26 Do tych ostatnich należą zdania o w yłą
czaniu się jakości prostych, jak np. żadne czerwone nie jest 
zielone.

Przedstaw iona w przybliżeniu neopozytyw istyczna teoria zdań 
analitycznych, aczkolwiek przekonująco wyłożona, w zbudziła 
wiele zastrzeżeń. N ajbardziej żywą k ry tykę  zapoczątkował W. V. 
O. Q u in e .27 Zwrócił on uwagę na kry jące się u podstaw  tej kon
cepcji analityczności dogm aty em pirystyczne (chodzi o przeciw 
staw ne oddzielenie odziedziny em piryczno-rzeczowej i językowo- 
racjonalnej, a co za tym  idzie zdań analitycznych i syntetycznych 
oraz o uznanie podejścia ekskluzyw nie językowego) oraz zakwe
stionował poprawność projektow anych definicji zdania anali
tycznego (niedostatecznie w yjaśniają, są nieprecyzyjne, zakła
dają pojęcia równie niezdeterm inow ane co i pojęcie definiowane 
oraz nie dadzą się stosować do zdań języka potocznego albo ta 
kiego, k tó ry  zaw iera w  sobie choćby częściowo język potoczny). 
Podobne zarzuty  m ożna znaleźć również u innych a u to ró w .28

C. I. Lewis, aczkolwiek uznaje, że każde konieczne praw dziw e 
tw ierdzenie jest zdaniem  analitycznym , to jednak przyjąw szy 
różne typy  znaczenia w yrażeń nie godzi się na in terp re tac ję  
w szystkich odmian sensów jako czysto językowych. W raz z in-

26 N iekiedy zdaniam i m ateria ln ie  analitycznym i nazyw a się jedynie 
te, k tó re  nie są sprow adzalne do praw d logicznych przy pomocy reguły 
zastępow ania definicyjnego.

27 Zob. jego Tho Dogmas of Em piricism , The Philosophical R ev iew  60 
(1951) 20—43 i W ord and Obiect, Cam bridge Mass, N. Y. 1960. D yskusję 
w te j spraw ie dobrze re fe ru ją : W. S tegm üller, Das W ahrheitsproblem  und 
die Idee der Sem antik, Wien 1957, 291—319 oraz E. Poznański, Spór o a n a 
lityczność, Studia  Filozoficzne n r 4 (19), 1960, 119—146.

28 Q uine’a poparli: M. G. W hite, N, Goodman, F. W aism ann i J. W. N. 
W atkins. N atom iast w  obronie stanow iska C arnapa w ystępow ali m. in. 
В. M ates, M. W eitz, R. M. M artin , H. P. Grice i P. F. S traw son.



nym i m om entam i pociąga to za sobą co najm niej trudności 
w  przyjęciu przytoczonego, głównego stanow iska. A. Pap, choć 
analityk, sprzeciwia się czysto syntaktycznej koncepcji znaczenia, 
k tóre m a być zawsze w ystarczającym  w arunkiem  konstatacji 
praw dy koniecznej. Nadto sta ra  się okazać dlaczego naw et za- 
kresowo nie należy identyfikow ać zdań: analitycznego, a priori, 
koniecznego i koniecznie p raw dziw ego.29 M. Bunge wreszcie 
w  zaproponowanej definicji analityczności tej ostatniej nie prze
ciw stawia absolutnie syntetyczności lecz relatyw nie, z uwagi na 
odniesienie do jakiegoś system u. Zdanie Z jest analityczne w sy
stem ie (językowym albo poznawczym) S w tedy i tylko wtedy, 
gdy w artość logiczną Z można rozstrzygnąć w drodze analizy 
znaczeniowej jego składow ych w yrażeń z uw zględnieniem  jedynie 
innych w yrażeń S lub również logiki presuponow anej przez S. 30 
Takie — przykładowo zresztą podane ■— podejście do pojęcia 
analityczności nie wyklucza odwołania sią do jakiejś rzeczywi
stości i w skazuje przynajm niej na częściowe odstąpienie od 
ostrej dysjunkcji zdań analitycznych i syntetycznych a dopuszcza 
pewnego rodzaju gradualizm  (A. Pap).

Ze sporem  o istnienie praw d koniecznych wiąże się dyskusja 
nad charakterem  wypowiedzi o w ykluczania się barw . Zalicza

29 Por. C. I. Lewis, An A nalysis of K nowledge and V aluation, La Salle 
1946, 35—168. K. S. D onnellan zauważa, że Lewis w iąże poznanie koniecz
nie praw dziw e z przeddośw iadczalnym i k ry teriam i ich ap likacji a ty m 
czasem są i podośw iadczalne reguły znaczenia. Por. N ecessity and C riteria, 
Journal of Philos. 59 (1962) 647—658. Por. A. Pap, Sem antics and N ecesary 
T ru th , cz. II. P rzy  okazji w arto  wspom nieć, że W. K neale w ystępuje p rze
ciw redukow aniu  pojęcia konieczności do uniw ersalności jak  czynili to 
Hume, W ittgenstein i Popper. Por. jego U niversality  and Necessity, Brit.  
Journal Philos, of Sc. 12 (1964) 89—102.

30 Chodzi o analizę szeroko pojętą. Por. A nalycity  Redefined, Mind 
70 (1961) 239—278. Dychotom ia zdań analitycznych albo syntetycznych, 
nie jest absolutnie powszechna i bezwzględna, lecz przebiega w różnych 
aspektach, stąd  zdeterm inow anie analityczności pod jednym  względem  nie 
pociąga jeszcze za sobą analityczności z innego p u nk tu  widzenia. N ie w y
klucza się przez to  możliwości w ystąpienia ogólnej w iedzy koniecznej i za
razem  rzeczowej.



się je do zdań m ateria ln ie  analitycznych. Podstaw ę ich apo- 
dyktyczności zaś widzi się nie tylko w sam ych operacjach ję- 
zykownych, lecz także w  czynnościach językowo-doświadczalnych, 
a w  szczególności przez wskazanie różnych koniecznie jakości 
(klas rzeczy). Chodzi o tzw. definicje ostensyw ne i w  konsekw en
cji zdania ostensywnie ana lityczne .31 Dzieli się w tedy  zdania 
m aterialn ie analityczne ciaśniej pojęte na: 1° nieintensjonalne, 
gdy ich orzecznik nie należy ani do konotacji ani in tensji pod
miotu; są jednak praw dziw e na mocy deiktycznie ustalonego 
sensu, (np. zdanie: jeśli coś jest czerwone to nie jest zielone) oraz 
2° intensjonalne, skoro orzecznik należy do konotacji podm iotu 
(tzw. zdania realnie analityczne, jak np. wszystko, co barw ne jest 
rozciągłe), albo gdy orzecznik należy do in tensji podm iotu (tzw. 
zdania nom inalnie analityczne, jak np. jeśli coś jest czerwone 
to jest barw ne).

Na koniec w arto  zwrócić uwagę, że nie w ygasła jeszcze dy
skusja nad możliwością zdań syntetycznych a p riori.32 Związała 
się ona w łaśnie z pojęciem  zdania m ateria ln ie  analitycznego. To 
ostatnie (np. zdanie: to, co barw ne jest rozciągłe) może mieć cha
rak te r zdania syntetycznego a priori, bo opiera się nie tylko na 
regułach językowych i definicjach uw ikłanych, lecz także trzeba

31 Por. V. C. A ldrich, The L ast W ord on Being Red and G reen All 
Over, Philos. Studies  5 (1954); H. P u tnam , Red and G reen A ll Over again, 
Philos. Rev. 66 (1957); C. Radford, The Inso lub ility  of th e  Red G reen P ro 
blem , Analysis  23 (1963) oraz P. Sw iggart, The Incom patib ility  of Colours, 
Mind  72 (1963).

32 Z osta tn ich  pozycji znane są mi następujące: J. O. Nelson, Y -Propo- 
sitions, Philos. S tudies  12 (1960) 65—72; H. N. C astaneda, „7 +  5 =  12” as 
a S ynthetic Proposition, Philos, a. Phen. Res. 21 (1960) 141—158; N. R. H an
son, The Very Idea of a S ynthetic A priori, Mind  71 (1962); H. Delius, 
U ntersuchungen zur P rob lem atik  der sogenannten synthetischen  Sätze 
ap rio ri (rozpraw a habilitacy jna) G öttingen 1963; H. B. Veath, St. Thomas, 
and the Question, „How are  syn thetic  Judm en ts a p rio ri possible?” 
The Mod. Schoolman  72 (1965) 239—263; R. Jager, R ealism  and Necessity, 
The R ev iew  of Metaphysics  18 (1965) 711—737. T rzeba pam iętać, że K an t 
py ta ł jak możliwe są sądy syntetyczne a p rio ri, a  dziś docieka się, czy 
możliwe są ogólne zdania rzeczowe i zarazem  koniecznie praw dziw e.



wykonać procesy poznawcze rzeczywistości związane z nieod
zowną tu  definicją ostensyw ną (tak np. uważa J. O. Nelson). 
Raczej krytycznie naw iązuje się do fenomenologicznego pojęcia 
„m aterialne a p rio ri”, a w prow adza się tzw. „funkcjonalne a p rio
r i” lub „proceduralne a p rio ri” oraz jednocześnie w ykazuje się, 
iż dysjunkcje: analityczne albo syntetyczne, i apriori albo a po
steriori, są zasadniczo niezupełne i dlatego mogą być dopełnione 
przez zdanie syntetyczne a priori (H. D elius).33

4. W św ietle zarówno w stępnych w yjaśnień term inologicznych 
jak  i naszkicowanego zarysu historii problem u praw dy koniecz
nej uwidacznia się często jednostronność podejść do niego oraz 
jego rozwiązań. Tymczasbm wiele w skazuje na to, że zagadnienie 
okazania istnienia poznania z konieczności prawdziwego nie na
leży wyłącznie ani do teorii poznania (epistemologii), ani do on- 
tologii ani do semiotyki. Oczywiście, m ożna tak  szeroko po trak 
tować ostatn ią dyscyplinę, aby objęła pozostałe, przynajm niej 
w  takim  stopniu, w  jakim  to jest potrzebne do przeprow adzenia 
na jej teren ie  dociekań nad praw dą konieczną. Ale należy w łaśnie 
pam iętać bezustannie o tej złożoności płaszczyzn interesującego 
nas badania. Aby bowiem wiedzieć zasadnie k tóre tw ierdzenia są 
koniecznie praw dziw e, należy analizować nie tylko zdania z uwagi 
na reg u ły  używ ania w yrażeń, lecz także s tru k tu rę  rzeczywistości 
będącej przedm iotem  tych  zdań, oraz sposoby poznania gw aran tu 
jące jego wartość. Nadto trzeba um iejętn ie zestroić te w ieloaspek
towe analizy. Nie można powiedzieć, aby nie podejm owano już 
podobnych prób.34 Robiono to jednak  bez dostatecznego uświado

33 N aw et przyjęcie ścisłej dychotom ii: analityczne albo syntetyczne, 
nie przesądza jeszcze spraw y istn ienia zdań syntetycznych a p rio ri (Hao 
Wang). Pdkreślano  też (M. Bunge), iż nie m a sprzeczności w  pojęciu 
zdania, k tó re  byłoby zarazem  sem iotycznie analityczne a epistom olo- 
gicznie a posteriori. Jako  przykład  w ym ienia się G alileusza praw o spa
dania ciał.

34 Np. perypatetyck ie łączenie oczywistości, modi dicendi, zdań w  m a
terii koniecznej i re lacji przyczynowych, albo P apa usiłow ania określenia 
stosunku między przeciw staw nym i param i: analityczne — syntetyczne, 
a p rio ri ■—■ a posteriori, konieczne — przygodne. Próbow ano naw et okazać



m ienia sobie celu, dostatecznie szerokiej podstaw y porów nania 
oraz trudności (i ich źródeł) takiej operacji. U praszczając sprawę, 
ale w yrażając się najzw ięźlej, dałoby się określić dawniejsze usi
łow ania tego rodzaju jako jednostronnie teoriopoznawcze, a now
sze —· jako zbyt semiotyczne.

Atoli nie chodzi tu  tylko o zharm onizowanie i zjednoczenie 
w spom nianych trzech dziedzin wiedzy. W ydaje się, iż w badaniu 
praw d koniecznych stanowczo za bardzo autonom icznie trak tu je  
się poznanie w  stosunku do rzeczywistości poznawanej oraz język 
w odniesieniu do poznania i pośrednio do stanów  rzeczy. Niekiedy 
faktycznie zachodzi daleko posunięta ich samodzielność, ale w te
dy nie wiąże się z nim  problem atyki w ym agającej z samego za
łożenia ich zintegrow ania. A trudno zaprzeczyć, że zagadnienie 
w ystępow ania poznania koniecznie prawdziwego nie im plikuje 
przynajm niej w pewien sposób i w  pew nym  zakresie połączenia 
m omentów: językowego, poznawczego i rzeczowego. Mianowicie 
p rzynajm niej w ten sposób, aby w szukaniu odpowiedzi oraz jej 
m otyw acji nie pomijać k tó re jś z tych dziedzin i zachować odpo
wiednią kolejność. W ykroczenia przeciw tem u zaś dopuściłby się 
ten, kto nie badałby kompleksowo, czy istn ieją  stany  rzeczy ko
nieczne, apodyktyczne poznanie takich stanów, oraz k ry te ria  
rozpoznania tej apodyktyczności i sposoby jej w yrażenia, k tóre 
zarazem  gw arantow ałyby przekazywalność takiej wiedzy. A więc 
m am y już zarysow any tok adekw atnego opracow ania odpowiedzi 
na pytan ie związane z ty tu łem  artykułu . Ale na tym  nie kończą 
się jeszcze przygotowania.

5. Wokół problem u praw d koniecznych nagrom adziły się z bie- 
gieim czasu nadto inne jakby idola, k tóre należy uprzednio roz
ważyć. W śród nich dwa w ydają  się najbardziej szkodliwe: zbyt 
ostre  oddzielanie rozm aitych aktów  poznawczych (ich wyników) 
oraz chw iejne (ściślej, uw arunkow ane rozm aitym i system am i fi
lozoficznymi) pojęcie doświadczenia. Pierw sze zasadza się przede

sprow adzalność (drogą definicyjnego zastępow ania) term inu  „zdanie a n a 
lityczne” do te rm inu  „zdanie logicznie praw dziw e”. Por. L iu Shih Chao, 
On the A nalytic and the Synthetic, Philos. Rev. 65 (1956) 218—228,



w szystkim  na odrzuceniu możliwości złożonej czynności pozna
nia, w ykonyw anej i przez zmysły i przez intelekt, a co za tym  
idzie gw arantu jącej w ynikow i poznawczem u rzeczowość i ogól
ność. D ruga zaś wiąże się z tradycyjnym  sporem  em piryzm u 
z aprioryzm em  i prowadzi do niedokładnego albo zacieśnionego 
pojęcia doświadczenia. W sumie więc trzy  główne, jeśli nie złu
dzenia, to w ym agające rew izji przekonania legły u samych pod
staw  rozw iązyw ania zagadnienia praw d koniecznych: zbytnie 
autonam izow anie języka (a częściowo poznania), stała  i sk rajna 
izolacja poszczególnych aktów  poznawczych oraz zawężone- po
jęcie doświadczenia. Tym spraw om  — zresztą wzajem nie powią
zanym  ze sobą — poświęci się jeszcze kilka uwag.

Ograniczenie poszukiwań uspraw iedliw ienia zdań koniecznych 
i zarazem  rzeczowych do analizy sfery czysto językowej budzi 
m iędzy innym i następujące zastrzeżenia: język nie jest czymś 
z n a tu ry  bytowo niezależnym . Znaki językowe m ają charak ter 
intencjonalny, są znakam i czegoś dla kogoś, odznaczają się tzw. 
przeźroczystością. Chodzi jednak nie tylko o jakąkolw iek przed- 
miotowość języka. Aby bliżej zdeterm inow ać jego obiekt trze
ba uwzględnić również jego genezę i funkcję. Pow staje on sam o
rzutn ie jako in strum en t w yrażania poznania czegoś realnego, 
a dopiero w tórnie — czegoś wymyślonego,. Składa się ze znaków 
sztucznych, ale ich arbitralność może dotyczyć doboru symboli 
dla określonej rzeczywistości (przedmiotów, relacji), a nie zaś 
tego, że istnieją rozm aite rodzaje przedm iotów, relacji itp. W ję 
zykach sztucznych m a program owo m iejsce dalej posunięty kon- 
wencjonalizm , lecz w  językach spontanicznie pow stałych dowol
ność obierania znaków i przyporządkow ania im funkcji semio- 
tycznych jest czymś nieistotnym  w  procesie poznawania rzeczy
wistości, choć niew ątpliw ie ważnym  i nieodzownym do uw zglę
dnienia przy analizie języka w  oderw aniu. W zasadzie język ro
dzi się z poznawczych kontaktów  z rzeczywistością i dlatego do
stosowuje się do właściwego, możliwie adekw atnego opisania jej 
w określonym  aspekcie i w yrażenia m yśli o niej. Gdy jest to 
rzeczywistość subiektyw na, to łatw iej w ystępuje ekspresyw na 
lub ew okatyw na rola języka. Skoro natom iast m a się na uwadze

5 — S tu d ia  P h i l .  C h r is t ia n a e  4(1968)1



pozapodmiotowe stany  rzeczy chodzi ostatecznie o inform acje 
o nich. Stąd najpierw szych racji konieczności prawdziwego sądu 
należy szukać w dziedzinie ontycznej. Postępow anie ogranicza
jące się w  tej spraw ie do sfery syntaktycznej języka byłoby nie
porozum ieniem, odwróceniem  naturalnego porządku rzeczy. Zda
nia nie stanow ią przecież stw ierdzenia lub ilustracji jakiejś kon
wencji co do sposobu używ ania języka. Jeśli arbitralność taka 
zachodzi, to ograniczają ją  choćby k ry te ria  pozajęzykowe, wedle 
k tórych  ocenia się te konwencje. P rzyjęcie jedynie czysto lingw i
stycznego znaczenia nie pozwala na pełną teorię znaczenia. Na 
tym  bazuje też problem  m erytorycznej trafności definicji (nie 
mieszać definicji i postulatów ). Do tego samego w niosku prow a
dzi naw et uw ażna obserw acja w yników m etalogiki. Ani syntak- 
tyczna niesprzeczność, ani zupełność, ani analityczność nie da
dzą się praktycznie ustalić bez odwołania się ostatecznie do m o
deli sem antycznych, a w przypadku stosowania teorii do jak ie j
kolwiek dziedziny fizycznej — bez przyjęcia o niej tw ierdzeń 
o charakterze em pirycznym . Logika i m atem atyka tylko w yraź
nie nie odwołują się ostatecznie do faktów.

Przyzwyczajono się oddzielać operacje poznawcze dokonane 
przy pomocy zmysłów zew nętrznych lub w ew nętrznych, przy 
pomocy in te lek tu  i przy pomocy rozum u (dyskursywne) oraz od
powiednio ich rezulta ty . Nie kw estionując bynajm niej słuszności 
tego stanow iska nie należy w ykluczać również w ystępow ania 
czynności poznawczych mieszanych. Tak np. ak t in tu icji może 
stanowić połączenie intelektualnego ujęcia bezpośredniego z ab
strakcją  czy naw et procesem  abstrakcyjno-dyskursyw nym . Moż
liwe są też ak ty  poznawcze zaw ierające w  sobie jednocześnie 
spostrzeganie i m yślenie w zajem nie się przenikające. Dlaczego 
zdanie ogólne ma być albo czystym  tw orem  in telek tu  albo sumą 
sądów czysto spostrzeżeniowych? Czynności zmysłowe i in te lek
tualne oraz ich w ytw ory stanow ią organiczną jedność w  n a jb a r
dziej typow ych i natu ra lnych  aktach poznaw czych.35 Tego ro 
dzaju w ydają się być przede w szystkim  sądy egzystencjalne

35 Por. S. Th. I, 86 i 88.



stw ierdzające istnienie konkretnego przedm iotu m aterialnego, 
jak  np. sąd: ten oto człowiek istnieje. Jest tu  zespolenie pozna
nia zmysłowego i in telektualnego w jednym  akcie poznawczym. 
Dalej, do tego typu tw ierdzeń należą sądy o różności pew nych 
jakości prostych, o złożoności pew nych zjaw isk z określonych 
elem entów, o pew nych najprostszych (dających się ująć najogól

n i e j  czyli bardzo abstrakcyjnie) relacjach  itp. Zdarzają się zda
nia, k tóre są jednocześnie spostrzeżeniow ym i wypowiedziam i 
o fak tach  i in te lek tualnym i ujęciam i tych faktów . N ajbardziej
chyba znanym  sposobem poznania łączącego w sobie ak ty  róż
nych w ładz jest m etoda opisu analitycznego, dotyczącego przed
m iotów em pirycznych, ale dającego w w yniku  charak terystyk i 
ogó lne.36 Mając np. daną w doświadczeniu pzeciwstawność barw ,
mogę ująć in te lek tualn ie  ogólną relację różnicy m iędzy tym i 
barw am i.

N iejednokrotnie zauważano, że dokładniejsza analiza filozo
ficzna teriminu „doświadczenie” prowadzi do coraz nowych tru d 
ności w  jego rozum ieniu. Nie wiadomo zwłaszcza, gdzie doświad
czenie, .aczkolwiek nie w ystępuje  w yraźnie, to jednak w pływ a 
na rezu lta t w iedzy oraz kiedy operacja poznawcza nie przestaje  
być doświadczalną choć daleko 'odeszła od tego, co powszechnie 
zow ie. się obserwacją. S tąd czerpie siły tradycy jny  spór em pi
ryzm u z aprioryzm em . W spółczesna jego postać dotyczy głównie 
charak teru  założeń m atem atyki em pirycznej (tzw. stosow anej),37 
Czy aksjom aty m atem atyki em pirycznej są zdaniam i rzeczowy
mi i koniecznie praw dziw ym i (syntetycznym i a priori — jak  chce 
um iarkow any aprioryzm  — czy też są to albo czysto analityczne 
sądy wyłuszczające jedynie sens zaw artych w nich term inów  (de
finicje przez postulaty) albo zwykłe uogólnienia em piryczne 
(typu praw  fizyki) — jak widzi to empiryz.m um iarkow any.

Źródło przedstaw ionej kontrow ersji tkw i przede w szystkim

36 Por. T. Czeżowski, O m etodzie opisu analitycznego, w: Odczyty f i
lozoficzne, 197—207.

37 Por. K. A jdukiewicz, Zagadnienia i k ie runk i filozofii, K raków  1949, 
45—46.



w różnym  pojm ow aniu „doświadczenia”. Em piryzm  rozum ie je 
ciasno. Ogranicza słusznie do doświadczenia zmysłowego, ale bez
podstaw nie nie chce go dostrzec w  innych zdaniach jak tylko 
w czysto spostrzeżeniowych. A tymczasem  np. w zdaniu typu: 
„żadne czerwone nie jest zielone” zaw iera się doświadczenie ge
netycznie, jeśli tylko ktoś rozw aży ostateczną podstaw ę jego 
przyjęcia, a mianowicie definicje ostensywne. Dlatego też trudno 
powiedzieć, że praw dy konieczne „w ogóle nie opierają się na do
św iadczeniu” lub „są niezależne od wszelkiego doświadczenia.” 
Rola doświadczenia może okazywać się przy rozm aitych opera
cjach poznawczych: w  genezie poznania zgodnie, z zasadą, że 
„co nie było w  zm ysłach nie jaw i się w  intelekcie” (em piryzm  
genetyczny), w  uzasadnianiu zdań przez ich rozstrzyganie w  dro
dze odwołania się do zdań obserw acyjnych (em piryzm  m etodo
logiczny), a wreszcie w  upraw om ocnianiu apara tu  pojęciowego, 
jeśli korzysta się z definicji deiktycznych lub innych podobnych 
zabiegów (em piryzm  semiotyczny). Nie tylko drugi rodzaj empi- 
ryzm u upoważnia do m ówienia o oparciu poznania na doświad
czeniu lub o zależności od niego, lecz także oba pozostałe, aczkol
w iek w  innym  sensie. A co jeszcze ważniejsze, pierw szy i trzeci 
ty p  empiryztmu może łączyć się z pew nym  rodzajem  aprioryzmu,- 
a szczególnie z tzw. um iarkow anym  racjonalizm em  m etodolo
gicznym oraz in telektualizm em  epistemologicznym.

6. Dotąd starano się jakby usunąć (albo przynajm niej podw a
żyć) zapory jakie potw orzyły się na drodze do uznania rzeczo
w ych praw d koniecznych. Teraz najw yższy czas przedstaw ić za
rys owej drogi, aby — kto ma dobrą wolę —■ próbował samo
dzielnie nią iść.

O stateczną podstaw ą istnienia tw ierdzeń apodyktycznie p raw 
dziwych są konieczne stany  rzeczy, k tó rych  tw ierdzenia te doty
czyłyby. Przedm iotem  ew entualnych praw d koniecznych mogą 
być, bądź s tru k tu ry  myślowe ustalone przez postu la ty  i wiążące 
się z nim i konwencje term inologiczne, bądź rzeczywistość istn ie
jąca niezależnie od poznania. Konieczność wspom nianych struk-· 
tu r  nie podlega wątpliwości, bo są takie, jakim i zdeterm inowano 
je w  założeniach. Nie podlegają też zmianom w  ram ach teorii.



D rugim  działem  bytów  koniecznych jest rzeczywistość istniejąca 
niezależnie od poznania. Jak  już wyżej zauważono posiada ona 
aspekty  koniecznościowe zarówno w  płaszczyźnie istn ienia jak 
i istoty. Pow staje tylko pytanie, jakie są możliwości poznania 
owych koniecznych aspektów stanów  rzeczy.

Poznanie apodyktyczne — jak  zauważono wyżej — byw a ab- 
- so lutne oraz względne. Bez kw estii p rzy jm uje się to ostatnie, gdy 

gw aran tu ją  je form y wnioskowania niezawodnego. Nie m a też 
powodów do zaprzeczenia możliwości rozszerzenia tej apodyk- 
tyczności na w nioskowania oparte  o relacje rzeczowe (związki 
treściowe), o ile posiadają charak te r odpowiedniości dosko
nałej lub stosunku jednowieloznacznego. Chodzi tu  o to, aby 
wskazywało się jed y n ą 'rac ję  d la czegoś. Takie w yjaśnianie może 
mieć charak te r nieobalalny wówczas, gdy tylko używa się adek
watnego apara tu  pojęciowego.

Przypadek apodyktyczności absolutnej jest bardziej skom pli
kowany. N iewątpliwie, bez trudności i adekw atnie poznaje się 
konieczne s tru k tu ry  form alne i idealne. U stanaw ia je bowiem na
sza aktyw ność poznawcza. Jeśli zaś chodzi o przedm ioty realne, 
to dla ich nieobalalnego poznania w ysuw a się przede w szystkim  
szczególne rodzaje poznania intuicyjnego, k tóre łączą się ze swo
istą oczywistością, dającą poczucie pewności. Aczkolwiek w koń
cowym swym w yrazie jest in telek tualna, ostatecznie spoczywa na 
zmysłach. Podkreślał to zarówno Tomasz z Akw inu jak  i współ
cześni psychologowie poznania. Chodzi tylko o k ry teria , k tóre 
gw arantow ałyby apodyktyczność poznania intuicyjnego.

Rozróżniano w  tej spraw ie oczywistość doświadczenia w e
w nętrznego i zewnętrznego, przypisując niezawodność jedynie 
albo jednej albo drugiej oczywistości. Jeśli jednak potrzeba 
uwzględnić powtarzalność jakiejkolw iek obserw acji oraz ostroż
ność w form ułow aniu jej wyników, w tedy zarówno introspekcja 
jak i doświadczenie zew nętrzne m ają w  zasadzie jednakie szanse 
być źródłem  wiedzy na pewno praw dziw ej. W cale poznanie w e
w nętrzne nie m usi mieć większej oczywistości niż obserw acja, 
z uwagi na stopień bezpośredniości. Analogicznie ta  osta tn ia  nie 
góruje nad introspekcją dlatego, że jest bardziej in tersubiek tyw -



nie spraw dzalna. R ezultat wszelkiego doświadczenia daje  się bo
w iem  w yrazić w  gruncie rzeczy adekw etnie i precyzyjnie w  zda
niach opisujących zawartość własnego, aktualnego przeżycia po
znawczego. Uprawom ocnienie tego ostateczne dokonuje się w p ła
szczyźnie językowej.

W ażniejsze chyba jest tu  pytanie, w jaki sposób rozpoznać 
w ystąpienie in tu icji adekw atnej i dostatecznie precyzyjnej. 
T rudno przecież z góry wykluczyć możliwość błędu. Nie ma 
chyba niezawodnych stanów  intuicyjnych, k tó re  daw ałyby lo
giczną gw arancję bezbłędności. Można natom iast mieć usp ra
wiedliwioną pewność co do prawdziwości jakiegoś sądu, ' a więc 
wykluczyć fak t błędu, gdy podstaw a przyjęcia tego sądu jest 
w  określonych w arunkach  rozpoznana jako dostatecznie mocna. 
Od strony obiektu k ry terium  dla tego rozpoznania stanow i ko
nieczność stanu  rzeczy. Przeciw  H um e’owi da się powiedzieć, 
że nie chodzi tu  o poznanie czegoś, co jednak  bez sprzeczności 
m ogłoby nie być lub być inaczej. A toli trzeba to jeszcze okazać 
środkam i um ożliw iającym i kontrolę ich poprawności. Robi się 
to w łaśnie z uw zględnieniem  strony  językowej. Do tego zaś nie
odzowne jest poznanie typu  analityczno-definicyjnego. Wów
czas jedynie może uwidocznić się oczywista sprzeczność z powo
du połączenia przeciw staw nych treści lub z b raku  jakiejś treści 
koniecznie dopełniającej. W tedy też można wskazać nieobalal- 
nie jedyną rację jakiegoś fak tu . Sam a in tu icja nie daje jeszcze 
środków  rozpoznania apodyktyczności sądu, tzn. sądu, którego 
zaprzeczenie im plikow ałoby sprzeczność. Dopiero łącznie i w ra 
m ach poznania o charakterze analityczno-definicyjnym  dostrzega 
się, czy negacja sądu zaw ierałaby sprzeczność.39 W tedy też nie

38 W ażne je st to zwłaszcza ostatnie, bo in te lek t nie ty lko porządkuje 
i syn te tyzu je doznania zm ysłowe lecz także rozszerza je poza ten  obszar 
doznań. Por. S. Th. I, 84, 6 oraz P. Chojnacki, W stęp do filozofii i zarys 
ontologii, Opole 1949, 25.

39 A nalityczność p raw d  koniecznych jest jakby  funkcjonalna. Por. 
R. E. G ahringer, A nalytic Propositions and Philos. T ru th , The Journal 
of Philos. 60 (1963) 481—502. P rzy  okazji przypom ina się, że nie w y sta r
czyłaby tu  analityczność oparta  o znaczenia lingw istyczne. P otrzeba nie



potrzeba żadnej w eryfikacji rozstrzygającej. W ystarcza u jęta  
treść doświadczenia, k tó ra  z uwagi na konieczny stan  rzeczy 
i utw orzony w oparciu o em pirię ap ara t pojęciowy dostarcza jak 
by definicji analitycznej tego stanu  w tym  jęz y k u .40

Zatem  sąd oczywiście praw dziw y m aterialn ie m a miejsce w te
dy i tylko w tedy, gdy in te lek t przez konieczny stan  rzeczy (bę
dący przedm iotem  tego sądu) jest poruszony i zmuszony nieod
wołalnie uznać prawdziwość tego sądu ze względu na treść po
znawczą przedstaw iającą się językowo analitycznie. Rozstrzyga 
się zaś o tym  wszystkim  równocześnie w  trzech płaszczyznach 
i we w zajem nym  ich powiązaniu: językowej (analityczność zda
nia), poznawczej (oczywistość intuicyjnego ujęcia) i ontycznej 
(konieczność stanu rzeczy). P raktycznie nie jest to jedynie spon
taniczna i „błyskow a” operacja. Aby do niej doszło trzeba ją 
gruntow nie przygotować, pow tarzać i semiotycznie skontrolo
wać. A tym  większego trzeba przygotow ania i skrupulatniejszej 
kontroli im poznajem y m niej proste stany  rzeczy oraz im  b a r
dziej posługujem y się opisowym niż ostensyw nym  językiem . D la
tego najłatw iej doprowadzać do apodyktycznego poznania sądy 
o prostych jakościach zmysłowych i konkretnym  istnieniu. Zda
nia: „żadne czerwone nie jest zielone” oraz „istn ieję” , w ym agają 
jedynie definicji ostensywnych, aby sta ły  się analitycznym i i in 
tuicyjnie przedm iotowo oczywistymi. I tę analityczność ug run
tow aną em pirycznie nie trudno okazać.41

N atom iast tw ierdzenia m etafizyki, choćby najbardziej elem en
tarne, w ym agają już dłuższej operacji okazywania, że ich negacja 
prow adzi do jaw nej sprzeczności w  danym  system ie przy rów no

tylko genezy em pirycznej pojęć, lecz także sem iotycznej em piryczności 
term inów .

40 Są to k ry te ria  sem antyczne stw ierdzenia konieczności zdania. W arto 
zwrócić uwagę, na podkreślenie podobnej m yśli przy  charak terystyce 
m etody opisu analitycznego. Por. Czeżowski, op. cit. 200.

41 Język bowiem  nie p rzestaje  być rzeczowy a sta je  się wysoko teo re
tyczny. W zdaniu „istn ie ję” w ystępuje rów nież re lacja  konieczna, a m iano
wicie koniecznego przyporządkow ania w skazanej istocie odpowiedniego 
istn ienia — ją istnieję.



czesnym przedstaw ieniu, iż pojęcia użyte w  tw ierdzeniach utw o
rzone zostały w  oparciu ostatecznie o zabiegi typu definicji osten- 
sywnych. Do tego ostatniego nieodzowne jest dokładne w skaza
nie przedm iotu m etafizyki i operacji pojęciotwrórczych.

Na koniec należy jeszcze dodać, że w m etafizyce może być 
wiele szczegółowych sposobów otrzym yw ania praw d koniecz
nych. W ydaje się jednak, iż w spólną cechą tych m etod jest w ła
śnie połączenie in telektualizm u z genetycznym  i sem iotycznym  
em piryzm em  oraz dyskursyw nym i zabiegami w yjaśniania nie
zawodnego (podawania jedynej racji) i sprow adzania negacji uza
sadnianych tez do sprzeczności. In tu icja rzeczywistości staje  się 
przy  tym  przekazyw alna i kontrolow ałna przede w szystkim  
dzięki operacjom  pojęciotwórczym  (zaw ierającym  zabiegi typu 
definicji ostensywnych) oraz rozum owaniom  regresyw nym  i do
wodom niew prost.

ON NECESSARY TRUTHS

The artic le  a ttem p ts to show the way tow ards an answ er to the que
stion: a re  there, and how, tru ly  necessary sta tem ents? The point, here, 
is not only the  existence of necessary tru th s , bu t also w hether it is 
possible to determ ine beyond doubt th a t a s ta tem en t is certain ly  true. '

A fter p re lim inary  term inological exp lanations follw s an h istorical 
outline of the  problem . Then, the  obstacles p u t by trad ition  in th e  way- 
leading to a positive solution of the  problem  of the  existence of necessary 
tru th  are indicated. These are m ainly  1) too m uch autonom y gran ted  to 
language and also, partly , to cognition; 2) excessive isolation of th e  d iffe
re n t types of knowledge, p articu la ry  of the  sensible and th e  in te llectual 
ones (here, also, the classical controversy betw een em pirsim  and apriorism ); 
finally , 3) a narrow ed, or a t least unsteady, notion of experience.

A positive solution of the  problem  appears possible provided th a t can 
be established 1) the existence of sta tes of necessary things, 2) the  type 
of apodictie know ledge and, p rincipally , th e  c rite ria  for recognizing it, 
3) th e  m eans of building up a national apparatus allow ing to  express, 
tran sm it and control the  necessity  of knowledge. All these operation  pene
tra te  and control each o ther, language being, how ever, the  easiest m eans 
of recognition.


