MUZEUM HISTORII POLSKI

Mieczyslaw Gogacz

"Pytania, watpienie, wybor (szkice
sceptyczne)", A. SiemianowsKki,
Warszawa 1967 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 4/2, 157-164

1968

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



117] Z ZAGADNIEN METAFIZYKI I TEORII POZNANIA 157

‘'sgdem, co wladnie twierdzi Krapiec. Moze gdzie§ tu majg swe Zrdédlio
zarzuty Stepnia. .o

W zwigzku z dwunasta watpliwoscig Stepnia, ze na s. 90 w ,,Meta-
fizyce” Krapca przestajemy rozumieé, co oznacza tam ,konkret”, przy-
‘foczmy tekst Krapea: ,,w ramach bowiem sadéw egzystencjalnych pozna-
liSmy, Ze ,istniejg’ konkretne byty..., czyli Ze sg bytami takie i takie
konkrety... Dlatego, ze taki oto konkret istnieje, taki oto konkret moze
Lyé nazwany bytem” (s. 89—90). Konkret wiec to tyle, co ten oto byt,
jakikolwiek: Jan, my$l, nos, prawo niesprzecznosci, cokolwiek, co jest,
w jakikolwiek sposéb istniejgcy byt jako okreS§lona tre$é. A Stepien
pewnie by chcial, Zeby Krapiec przez konkret i1ozumial to, co on na-
‘zywa sobie konkretem. A tu akurat jest inaczej. Dla Stepnia konkretem
jest substancja z przypadlo$ciami. Dla Krapca takze, ale tym kon-
kretem dla niego jest réwniez byt myslny, np. zasada niesprzecznosci,
bo w jaki§ sposob jest. Kragpiec wyraznie moéwi, ze konkretem dla
niego jest ,,w jakikolwiek sposéb istniejacy byt jako okreSlona tre§é”.
Nie wiem, czy rzeczywiscie pojecie konkretu jest nienaruszalne, bo
przeciez tej nienaruszalnosci pojecia konkretu jako substancji z przy-
vadlosciami Stepien broni. Wolalbym, zeby Stepien mial racje.

I Krapiec i Stepien nie powinni jednak sie martwié, Zze nie wszystko
najlepiej ujmujg i wyrazaja, bo przeciez Wittgenstein w swoim ,,Trak-
tacie logiczno-filozoficznym” wedlug relacji R. Suszki ,,w pewnych
miejscach sie¢ myli i jest nieco metny..., nie widzi ostrej réznicy miedzy
Jezykiem (teorig) a metajezykiem (metateoria): miesza uzycie wyrazen
z méwieniem o nich” 1,

Dodajmy juz tylko, Zze nie chodzi w tej polemice o to, abym mial
‘we wszystkim racje i ze Krgpiec w niczym sie nie myli, lecz o to, aby
wykazaé, ze nie zawsze ma racje Grzegorczyk czy Stepien, ze nie
wszystko w metafizyce jest wylgcznie jednoznaczne lub wieloznaczne,
-ze moze by¢ analogiczne, kontekstowe, szersze i glebsze niz nasz wy-
lagcznie metodologiczny niepokéj.

Siemianowski A., Pytanie, Watpienie, Wybdr (Szkice sceptyczne),
Warszawa 1967 r.

Niewidomy, ktéry podjal sie roli informatora o tym, czym jest
'ston, po dodatkowym rozpoznaniu jego nogi, bo np. do traby sionia
‘nie dotarl, stwierdzil, Ze ston jest kolumng. Taka jest pelna swoiste]j
madrosci opowiastka. Czytajac ksigzke Siemianowskiego nie moglem
-uwolni¢ sie od przychodzacej weigz na my$l przytoczonej anegdoty. I to

11 R. Suszko, Ontologia w traktacie L. Wittgensteina, ,,Studia Filo-
:zoficzne” 1/52 (1968) 97.
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nie tylko przy czytaniu rozdzialu o filozofii bytu, skojarienie to gnebilo
mnie podczas lektury wszystkich rozdzialow. Cala ksigzka wydata mi
sie stwierdzeniem, Ze ston jest kolumna.

Rozwazmy jednak spokojnie, czym jest to, co napisal Siamianowski.
To, co napisal, jest przede wszystkim sformulowaniem pasji filozoficz-
nych, jakiego$§ napiecia intelektualnego, u$wiadamianiem sobie meto-
dologicznego statusu metafizyki, wyrazeniem niezadowolenia z roz-
wigzan filozofii bytu i jest tesknota, aby metafizyka byla mozliwa.
To, co napisal, jest dalej 1 moze wylgcznie ladne. Jest wobec tego
w jakim$ sensie esejem beletrystycznym (zeby nie powiedzieé¢ litera-
tura piekng — les belles lettres), ktérego material stanowig watki
gidwnie swiatopogladowe. Czy sa to zreszta sprawy $wiatopogladu?
Tytul ksigzki i tytuly rozdziatéw sugeruja, ze ksigzka porusza pro-
blemy giownie filozoficzne. W rzeczywistoéci jest opisem postaw Autora,
chyba nie$§wiadomie ujmowanych od strony przezyé, i jest opisem
niepokojow ludzi, jak gdyby nie dajgcych sobie rady ze zgloszonymi
przez Siemianowskiego pretensjami, formulowanymi w jezyku czy ra-
czej atmosferze neopozytywizmu., A wiec w punkcie wyjécia coé z egzy-
. stencjalizmu i w szacie problematyki neopozytywistycznej, w punkecie
dojécia chyba agnostycyzm (a nie sceptycyzm, o czym marzy Siemia-
nowski). Te okreSlenia oczywiscie nie dyskwalifikujg ksigzki. Zazna-
czajg tylko teren, opisywane w ksiagzce granice jakiej§ wiedzy o rzeczy-
wistosei. Ksigzka nie zawiera problemow filozoficznych, lecz tendencje
egzystencjalizujgco-neopozytywizujgce i caly styl innych publikacji
Siemianowskiego: mimo pewnego wyrobienia metodologicznego, wmie-
szanie porzadkoéw i dziedzin, filozofii z teologia, religii z metafizyka,
$wiatopogladu z nauks, aby w tym wszystkim zaakcentowaé, nie po-
rzadkowaé, wiladnie zaakcentowaé sprawy, ktére Siemianowskiego in-
teresujg. A to, co go interesuje, uwaza za rozwigzanie. I chyba to jest
tajemnicg jego argumentacji, zastrzezen, pytan, watpienia i wyboru.

Nie mam o to zalu. Mozna przeciez uprawia¢ eseistyke beletrystyczna
i podejmowaé watki Swiatopogladowe. A Zze Siemianowskiego interesuje
swiatopoglad, §wiadezy juz pierwsze zdanie ksiazki na s. 9. Siemia-
nowski jednak nie jest konsekwentny. Prowadzi czytelnika do filo-
zofii. Boje sie, ze w ksigzce nie ma ani jednego problemu filozoficz-
nego, nie ma ani jednego problemu z filozofii pojetej klasycznie. Jest
troche spraw z zakresu filozofii irracjonalizujgcej mimo calej jezyko-
wej szaty neopozytywistycznej. Wolno Autorowi przyjaé taki zakres
spraw, taka irracjonalistyczng koncepcje filozofii i wolno mu przeko-
nywaé czytelnika, ze tylko w taki sposéb nalezy filozofie pojaé. Wolno
wiec 1 czytelnikowi zglosié watpliwo$ei i postawié pytania.

Pragne postawi¢ najpierw trzy pytama ktoére moze na;bardz1e3 leza
mi na sercu. Co to jest metafizyka teistyczna (np. s. 132)? Siemia--
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nowski uzywa takiego wyrazenia, z ktérego w ogéle sie nie ttumaczy.
Kto przyznaje sie do takiej metafizyki? Pierwszy raz o niej czytam
w ksigzce niemarksistowskiej. A moze marksistowskiej? Hm! Wolno
Siernianowskiemu mieé¢ trudnosci marksistéw, wolno mu moéwié ich
jezykiem. Czy wolno jednak bez wytlumaczenia sie przypisywaé¢ tomi-
stom, bo przeciez o nich my$li Siemianowski, metafizyke teistycznag?
Co wiccej, Siemianowski twierdzi, ze , wielce jest problematyczny sta-
tus naukowy filozofii bytu, ktoéra aspiruje do roli gwaranta nauko-
woscl teizmu” (s. 133). Tak, teraz rozumiem. Siemianowski po prostu
twierdzi, ze slon jest kolumng. Wolne mu nie byé historykiem filo-
zofii i nie znaé referowanych przez siebie pogladéw, wolno mu nie
lubié, nie cenié¢ tomizmu, wolno mu dyskutowaé, sprzeczaé¢ sie, ata-
kowaé, i nawet o$mieszaé filozofie klasyczna, ale chyba mu nie wolno,
czy przynajmniej nie wypada znieksztalcaé prawdy. Czy Siemianowski
juz tak zupelnie nie zna metafizyki klasycznej, bo o tej mowli, ze teze
.0 istnieniu Boga stawia w punkcie wyjscia tomizmu? A mozZe nie zna.
Bedzie jednak zbawiony, bo $§w. Tomasz twierdzi, ze Bog zbawia dla
niewiedzy. Kto nie wie, nie grzeszy. Ale blednie informujac wyrzadza
szkody. Wyjadnijmy choé troche, Zze twierdzenie o istnieniu Boga nie
stanowi w tomizmie punktu wyjscia. Wychodzge 2z analizy realnie
istniejacych bytow tomizm wykrywa uniesprzeczniajgcg racje osta-
teczng tych bytow, wewnetrznie zloZonych i dlatego przygodnych,
czyli nie stanowigcych zrédia swego istnienia. Skoro istniejg i nie
z siebie, otrzymujg istnienie od pierwszej przyczyny istnienia. W tym
sensie mowimy, zé Bo6g jest racjg uniesprzeczniajgeg, bo byly przy-
godne posiadajge zewnetrzng w stosunku do swej natury przyczyne
istnienia, nie realizujg sprzecznos$ci, mianowicie takiej Ze nie istniejac
powotlaly sie do istnienia. Wobec fego nie mozna dzieli¢ kierunkoéw fi-
lozoficznych na teistyczne i ateistyczne. To jest dowolny podzial swia-
topogladewy. W naukowym podziale kierunk6éw sg filozofie, ktére ba-
dajag np. konieczne warunki zaistnienia czegokolwiek i g filozofie
badajace juz tylko konieczne warunki bycia czyms$. Podzial na teizm
i ateizm jest wobec tego dowolny, zalezny od wlasnego wyboru.

To juz dwa pytania: o teistyczng metafizyke i o to gwarantowanie
‘ze strony tomizmu naukowosci teizmu. Trzecie pytanie: Czy rzeczy-
wiscie ,,wedlug $w. Tomasza z Akwinu stworzenie $wiata z niczego
jest tylko przedmiotem wiary i nie moze zostaé¢ filozoficznie dowie-
dzione” (s. 81)? Czy rzeczywiscie ,,dowodzi sie istnienia Boga nie jako
stworey, lecz jako pierwszego motoru, celu $wiata itd.” (s. 81)? Takie
stwierdzenia odbieraja cheé do pracy dydaktycznej, do pisania. Co
z tego, ze Siemianowski powoluje sie w ksigzce na publikacje Gilsona
i Krapca. Tkwi w jakiej$§ metafizyce sprzed potopu i widaé, Ze z prac
Gilsona i Krgpeca nie zrozumial ani slowa. W ksiagzce pt. ,,Tomizm”
Gilson np. poswieca caly rozdzial problemowi stworzenia z niczego.
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To, co Siemianowski méwi o filozofii bytu (s. 118—128), to polemika
prawie wylgeznie z tak zwang intuicjg bytu. Siemianowski mowi tylko
o intuicji, a nie o intuicji bytu, i rozumie te intuicje jako kryterium
prawdziwos$ci twierdzen metafizyki, podczas gdy w metafizyce tomizmu
egzystencjalnego intuicja bytu jest przeciez blizej okreSlonym Zrodiem
poznania bytu jako bytu.

Rece opadaja. Przeciez nie mozna tu wykladaé calej teorii intuicji
bytu, cale] sprawy roéznic miedzy tomizmem 1 egzystencjalizmem,
miejsca problemu Boga w analizie rzeczywisto$ci, po prostu nie mozna
wyklada¢ tu metafizyki.

Dlaczego jednak zabieram glos na temat ksigzki Siemianowskiego?
Ro opublikowalo ja Wydawnictwo, ktére, tak sie przyzwyczailiSmy,
drukuje reprezentatywne prace z zakresu wspoélcezesnych przemys$len
w filozofii i teologii. Tymeczasem pojawia sie ksigzka z kregu spraw,
ktére w najlepszym razie dotycza narzedzi filozofowania. Nie zna-
lazlem w ksigzce zadnego $ciSle pojetego problemu filozoficznego, ani
nawet $wiatopogladowego. Znalazlem esej o narzedziach filozofowania
z sugestiag, ze to najwazniejsze, a moze nawet wszystko, czym dyspo-
nuje filozofia.

I znalaziem wiele dobroci. Ksigzka jest pelna troski o tych, ktorzy
inacze] mys$la. Jest szukaniem drogi do katechumenéw i szukaniem
terenu porozumienia sie z niewierzacymi. Moze gldwnie do nich Sie-
mianowski adresuje swoja ksigzke? Jezeli do nich, to pokazuje ubogie
chrzeScijanstwo, male perspektywy, male trudnosci. Jezeli kieruje
ksigzke do wierzaeych, aby nimi moZe wstrzgsnaé, aby ich zmobili-
zowa¢, to takze jako$ mija odbiorce, bo prezentuje ubogi scjentyzm,
jaka$ pobiezna metodologie, zrobiong na sosach neopozytywistycznych,
jaka$ matag perspekiywe $wiatopogladowsg 1 sugestie, ze niczego nie
mozna znalezé, niczego ustali¢, niczego wiedzie¢ w sposéb pewny. Ci,
ktérzy zetkneli sie z tekstami Arystotelesa, nie sadzg, Zze maja do dy-
spozyc)i gorsze narzedzia niz te, ktére omawia Siemianowski. Zresztg
i oprécz niego kto$§ tam zna troche wspdiczesnej logiki, i metodologii,
i metafizyki. I mimo wszystko nie da sie zwie§¢ przejeciu Siemia-
nowskiego, jego wprawdzie autentyczne]j pasji, lecz ostatecznie rezy-
gnujacej z wielkiej sprawy poszukiwania. Stwierdzenie bowiem, ze
slonn jest tylko kolumng, nie wszystkim wystarcza chotby dlatego, ze
inni niewidomi okre§lali stonia inaczej.

*

Zeby jednak moje uwagi nie byly goloslowne, zeby nie byly takim —
jak sie to méwi — apriorycznym niezadowoleniem kogo$ inaczej ujmu-
jacego podobne sprawy, podajmy wiecej konkretow.

Mile sa poczatkowe stronice ksigzki, chwytaja za serce bezposred-
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nioécia ujecia. Cieszy ciekawe spojrzenie Siemianowskiego na Karte-
zjusza i z duza rozwaga przeprowadzone wyrodzinienie odmian ateizmu.
Dobrze sie czyta komentarz do Mouniera. To sg jeszcze nie zobowig-
zujace omowienia, jaki§ punkt wyjscia rozwazan, opis stanu rzeczy
w roznych dziedzinach. Opis jest prawie fenomenologiczny, rysowanie
{akie przednaukowe atmosfery i wazniejszych tendencji czaséw. Po-
tem Siemianowski moéwi o rzetelnosci w mysleniu, o dowodzeniu twier-
dzen, o chrzescijanstwie, czy raczej o tym, ze ksieza czesto fatalnie
to chrzescijanstwo prezentuja swoim zyciem lub swoja apologetyksg.
Jest rozdzial o pytaniach, dyskusja z relatywizmem na temat niewzru-
szonego fundamentu poznania i ,kilka przykladdéw z zakresu proble-
matyki filozoficznej”. To wilaénie tu, w te] dyskusji Siemianowski
stwierdza, ze ,wedlug §w. Tomasza z Akwinu stworzenie $wiata z ni-
czego.. nie moze zostaé filozoficznie dowiedzione” (s. 81). Odsylam
zainteresowanych ta sprawg chotby do wspomnianej juz ksigzki E. Gil-
sona, Tomizm, Warszawa 1960, rozdzial pt. Stwoérca, s. 178—188.
W ksigice Siemianowskiego jest takze rozdzial o wyjasnieniu, o sensie
zycia 1 o §wiatopogladzie. )

Zanalizujmy blizej tre$¢ rozdzialu pt. ,,Wyjasnienie metafizyczne”
(s. 113—143). W paragrafie ,,O sensownoéci probleméw metafizycznych”
Siemianowski wyklada i dyskutuje stanowisko neopozytywistow, by
stwierdzi¢ pod koniec, ze ,,0g6lny klimat jest obecnie dla metafizyki
znacznie korzystniejszy” (s. 117—118). Dodaje, ze ,bezspornym S$wia-
dectwem glodu metafizyki jest zawrotna wprost popularnos¢ i kariera,
- jaka zrobila filozofia Teilharda de Chardin” (s. 118). Jezeli popularnosé
Teilharda de Chardin jest $wiadectwem glodu metafizyki, to juz zu-
pelnie nie wiem, co Siemianowski rozumie przez metafizyke. Prze-
ciez kariera Teilharda jest znakiem popularno$ci raczej pozytywistycz-
- nej koncepcji filozofii i eschatologicznych tesknot zwolennikdéw syn-
tezy nauk. Przeciez wedlug specjalistéw nie wolno uje¢ Teilharda uwa-
~ za¢ za filozofig.. To jest synteza empiriologiczna. Poza ta synteza reszta

jest poezjg lub historiozoficzng wizjg $wiata, uprawiang w sposéb me-
todologicznie niepewny. Nie Teilhard jest wiec znakiem zainteresowania
‘metafizyka. Teilhard jest znakiem sprzeciwu wobec metafizyki wszyst-
kich, jak Siemianowski, neopozytywizujgcych scjentystéow, ktorym
ciasno i nudno w kregu samych narzedzi. filozofowania. A pojmujgc
filozofie jako synteze, c¢i monisci w metodologii i w koncepcji nauki,
nie sg w stanie dostrzec pluralizmu narzedzi i przedmiotéw badan.
Trzeba wiec o§wiadezy¢ wszystkim ,,niewidomym”, ze nie tylko ,,0g6lny
klimat jest obecnie dla metafizyki znacznie korzystniejszy” (s. 117—118),
lecz ze metafizyka znakomicie sie rozwija, o czym $wiadezy wielo$é
szkot 1 nazwisk. '

Siemianowski uwaza, ze tomisci nawigzujg do ,,odleglych tradycji”.

11 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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Co to znaczy w filozofii odlegla {radycja? Jezeli przedmiotem filozofii
jest rzeczywistose¢, i jezeli Siemianowski mysli o tym. przedmiocie, to tak
bardzo odlegly on nie jest. Jezeli myS$li o stylu filozofowania, to trzeba
by najpierw ustali¢, czym w ogble jest filozofia. Jezeli bierze pod uwa-
ge to, ze Tomasz zyt w XIII wieku, a Teilhard w XX, to przypuszcza,
ze podobnie jak w naukach przyrodniczych im péZniej skonstruowane
narzedzie, tym lepsze. Oczywiscie dzisiejsze narzedzia chirurgiczne sg
doskonalsze niz ociosany kamien. Ale z tomizmem lub arystotelizmem
jest akurat odwrotnie. To wlasnie tomizm jest w filozofii mikroskopem
czy encefalografem, a tzw. filozofia Teilharda jest golym okiem do ba-
dania struktury komoérki. Zresztg nie uprawia sie tomizmu tylko dla
jego odpowiedzi, lecz i z tej racji, ze przy pomocy tych odpowiedzi,
potraktowanych jako narzedzia badan, mozna wiasnie glebiej poznaé¢
rzeczywisto$é niz przy pomocy koncepcji np. Teilharda, czy nawet
neopozytywizmu, ktéry zresztg zajmujac si¢ jezykiem nie nadaje sie
do analizy rzeczywistoSci. Przeciez przy pomocy gramatyki nie bada
sie struktury atomu, a przy pomocy teorii podzialu zdan nie bada sie
czynnikow strukturalnych bytu, czy urealniajgcych go racji.

Na s. 119 po krétkim, poéistronicowym scharakteryzowaniu filozofii
bytu, nawet nie najgorszym, Siemianowski pyta: ,jezeli filozofia bytu
moze czlowiekowi daé tak duzo (np. twierdzenie, ze istnieje Bég, ze
czlowiek posiada nieSmiertelng dusze), dlaczego nie cieszy sie ona po-
wszechnym szacunkiem i aprobatg?”, a to znaczy u Siemianowskiego,
dlaczego nie jest powszechnie przyjmowana. Zdaje sieg, iz Siemianow-
ski weigz zapomina, ze filozofia nie jest $wiatopoglgdem. Swiatopoglady
sa powszechne. A filozofia jest naukg. Czy mozna pytaé np., dlaczego
nie wszyscy ludzie interesujg sie rachunkiem rézniczkowym, dlaczego
np. teoria $wiailla nie jest na codzien powszechnie przez wszystkich
rozwazana i przyjmowana? To sg dziedziny specjalistyczne. I filozofie
bytu, jako nauke, uprawia grupa ludzi przygotowanych przez studia
filozoficzne. Samo zresztg interesowanie sie ,,w ogoble filozofig” i przy-
gotowanie ,,do lektury filozoficznych traktatéw” (s. 119) nie zawsze wy-
starcza do naukowego uprawiania dyscyplin filozoficznych. Moze wy-
starczyé do $wiatopogladowego zainspirowania sie naukowymi proble-
mami filozofii. Problem istnienia Boga i nie$miertelnoéci duszy nalezy
zar6wno do wiary, religii, teologii, $wiatopogladu jak i filozofii bytu.
I z tej racji, ze w filozofii bytu te problemy wynikajg jako wnioski
z metafizycznej analizy rzeczywisto$ci, wcale nie znaczy, ze filozofia
bytu powinna by¢ powszechnie przyjmowana. To jest inne i szersze
zagadnienie, sprawa koncepcji nauki, ktoérych jest wiele, koncepcji
filozofii, ki6rych tez jest do$¢ duzo, i sprawa wrazliwosci na to, co
realne. Nigdy jakas dyscyplina naukowa nie jest powszechnie upra-
wiana. Mozna mie¢ szacunek dla jakiej§ nauki, nawet gdy sie jej
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nie zna, i mozna nie mie¢ szacunku dla danej nauki takze dlatego,
ze sie jej nie zna. Siemianowski mialby szacunek dla tomizmu, gdyby
tomizm byl popwszechnie przyjmowany. Pewnie nigdy nie nabedzie te-
go szacunku, bo tomizm jako nauka nie stanie sie powszechny. Moze
slaé¢ sie powszechny jako $wiatopoglad, a wigc zespél twierdzen,
ktorych sie miedzy innymi nie dowodzi. Siemianowski wtedy tez nie
przyjmie tomizmu, bo pasjonuje go dowdd.

I w calym paragrafie pt. ,,Filozofia bytu” (s. 118—128) Siemianowski
tego swojego konika forsuje. Dyskutuje z ks. S. Kaminskim sprawe
sgdow koniecznych, ich uzasadnienie, intuicje intelektualna, caly szereg
spraw z kregu ,niedoceniania czynnej roli jezyka w procesie poznania,
jezyka pojetego jako pewien kumulator doswiadczen wyznaczajgcy nasza
perspektywe $wiata” (s. 126). To niedocenianie jezyka Siemianowski
uwaza za jeden ,,z najistotniejszych zarzutéw.. pod adresem... wszyst-
kich — przynajmniej polskich — tomistéw egzystencjalnych” (s. 126).
Cala lawina jego zastrzezen jest zbitkg i pomieszaniem teorii poznania
z metafizyks, zdan systemowych z metasystemowymi, metodologii nauk
z filozofig, $wiatopogladu z naukg, ze doprawdy moze to wszystko je-
dynie zdumiewaé. To nie jest tak u Kaminskiego, jak sugeruje Siemia-
nowski, ze do_,tez tej filozofii dochodzi sie takg samg droga, jak do
podstawowych twierdzenn matematyki empirycznej i matematycznego
przyrodoznawstwa’ (s. 127). Oczywiscie ten sam intelekt uprawia filo-
zofie bytu i matematyke lub przyrodoznawstwo. Ale w filozofii bytu
musi sie doj$¢ do pojeé gléwnie transcendentalnych, a w innych naukach
wystarczy pojecie powszechne., Mozliwe, ,,iz nie udalo sie Kaminskiemu
wykazaé, ze istnieje metoda gwarantujaca konieczno$é i pewnosé zdan
empiryeznych”, Nie znaczy to, ze ,tym samym réwniez.. nie istnieje
metoda gwarantujgca konieczno$é i pewno$é tez filozofii bytu” (s. 127—
128). Tu gdzie§ mingl sie Siemianowski z gléwnym nurtem analiz Ka-
minskiego. Tezg np. filozofii bytu jest to, ze nico$é i byt nie sa jedno-
cze$nie tym samym. Jezeli ta teza nie jest konieczna i pewna, to znaczy,
ze byt i nico$é sg tym samym. A wiec Siemianowski jednoczes$nie
istnieje i nie istnieje, jego zarzuty sg i ich nie ma. I zadne nawet neopo-
zytywistyczne rozroézinienia niczego tu nie zmieniajg: albo sie istnieje,
albo sie nie istnieje. Po prostu absurdem jest byé¢ i jednoczes$nie nie
byé. Cale w tym paragrafie kwilenie Siemianowskiego jest na wielkg
miare werbalistyczne. .

Na s. 128 Siemianowski uwaza, ze racjonalnosci metafizyki ,,mozna
by broni¢ jedynie po dokladnej analizie sposobéw dochodzenia do jej
podstawowych przestanek i tez pochodnych”. Owszem, ma racje. Do-
daje jednak, zZe ,przedstawiony przez Kaminskiego opis metod uza-
sadniania twierdzen metafizyki.. nie usuwa, wbrew intencji autora,
watpliwosei co do zasadnosci jej tez, a tym bardziej — co do ich pew-
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noéci i konieczno$ci”. Moze zauwazmy, ze nie usuwa tych watpliwoscei
taki opis tych metod, .jaki odeczytal Siemianowski, kierowany swoimi
niecheciami. Zreszta nie chce broni¢ Kaminskiego. Pytam po prostu
Siemianowskiego, czy- rézni sie on od nico$ci, czy jest tym oto czlto-
wiekiem, czy zawiera - w sobie czynniki skladajgce sie na tego oto
Andrzeja? Jezeli odpowiedz bedzie pozytywna, jezeli to bedzie jedno
zwykle ,tak”, to jesteSmy w metafizyce. Moge teraz dalej pytaé, czy
Siemianowski jest zréodlem swego istnienia, czy wie, czym ro6zini sie
od innych bytéw, czy wie, dlaczego jest realny. Jezeli wie'i umie to
uzasadni¢ to uprawia metafizyke, jezeli nie wie, a tym si¢ interesuje,
io powinien - te metafizyke uprawia¢. Jezeli oczywiscie ma ochote.
I zadne jego metodologiczne pokrzykiwania sensownoéci tych pytan, nie
zmienig, : ‘

W doé¢ zgrabnym, cho¢ dziwacznie zatytulowanym paragrafie:
,»,O empirycznej . sprawdzalno$ci tez religii i filozofii teistycznej”
{s. 128—143) Siemianowski ciekawie rozwaza sprawe dowodzenia istnie-
nia Boga. I nawet — jak pisze — bylby sklonny przyja¢ w tej kwestii
rozumowanie tomistéow, gdyby -,,wiedzial, czym w istocie jest materia”
(s. 138), gdyby znana mu byla ,natura wszech§wiata”. Urocza ucieczka
raz jeszcze od tomizmu. I to przy pomocy trudnos$ci pozornie nieprze-
zwyciezalnej. Jezeli Siemianowski na serio pyta o nature wszech$wiata,
to wszystkie jego trudno$ci w ksigzce majg zrédlo w metafizycznym
monizmie. Oczywiscie w monizmie znika problem Boga. I Zadne ,,py-
tanie, watpienie, wybor”, zadna metodologia w niczym tu nie pomoga.
Trzeba jedynie siegna¢ do Arystotelesa i na jego drogach przeSledzi¢
zarzuty stawiane monizmowi. Jezeli zarzuty te okazay si¢ stuszne, be-
dzie mozliwe postawienie pytania o nature pluralistycznie pojetego
hytu. Jak wynika z rozwazan w tym paragrafie na temat dowodu istnie-
nia Boga i na temat wiary, pojetej naturalistycznie, u dna niepokojow
Siemianowskiego znajduje sie monistyczna i oparta na monizmie gno-
stycka wizja $wiata. Wydaje sie, ze mozna to uwaza¢ za powazne scho-
rzenie intelektu. Czyni ono czlowieka duchowo niewidomym. Nic wiec
dziwnego, ze informacja Siemianowskiego o filozofii jest w ksigzce
stwierdzeniem, iz ston jest kolumng.

M. Gogacz



