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sądem , co w łaśnie tw ierdzi K rąpiec. Może gdzieś tu  m ają  swe źródło 
zarzu ty  S tępnia.

W związku z dw unastą w ątpliw ością S tępnia, że na s. 90 w „M eta­
fizyce” K rąpca przestajem y rozumieć, co oznacza tam  „konkre t”, p rzy ­
toczmy tekst K rąpca: „w  ram ach bowiem sądów egzystencjalnych pozna­
liśmy, że ,is tn ie ją ’ konk retne  byty..., czyli że są by tam i tak ie  i tak ie  
konkrety... Dlatego, że tak i oto konkret istnieje, tak i oto konkret może 
być nazw any bytem ” (s. 89—90). K onkret w ięc to tyle, co ten  oto byt, 
jakikolw iek: Jan , myśl, nos, praw o niesprzeczności, cokolwiek, co jest, 
w jakikolw iek sposób istn iejący by t jako określona treść. A Stępień 
pew nie by chciał, żeby K rąpiec przez konkre t lozum iał to, co on n a ­
zyw a sobie konkretem . A tu  ak u ra t jest inaczej. Dla S tępnia konkretem  
je st substancja z przypadłościam i. Dla K rąpca także, ale tym  kon­
k retem  dla niego jest również byt m yślny, np. zasada niesprzeczności, 
bo w  jak iś sposób jest. K rąpiec w yraźnie mówi, że konkretem  dla 
niego jest „w jakikolw iek sposób istn iejący  byt jako określona treść”. 
N ie wiem, czy rzeczywiście pojęcie konkretu  jest n ienaruszalne, bo 
przecież tej n ienaruszalności pojęcia konkretu  jako substancji z p rzy ­
padłościam i Stępień broni. W olałbym , żeby Stępień m iał rację.

I K rąpiec i S tępień  nie pow inni jednak  się m artw ić, że nie wszystko 
najlep iej u jm ują  i w yrażają, bo przecież W ittgenstein  w  swoim „T rak ­
tacie  logiczno-filozoficznym ” w edług re lacji R. Suszki „w pew nych 
m iejscach się m yli i jest nieco mętny..., nie w idzi ostrej różnicy między 

języ k iem  (teorią) a m etajęzykiem  (m etateorią): m iesza użycie w yrażeń 
z m ów ieniem  o n ich” n .

D odajm y już tylko, że nie chodzi w  te j polem ice o to, abym  miał 
w e w szystkim  rac ję  i że K rąpiec w  niczym się nie myli, lecz o to, aby 
wykazać, że nie zawsze m a rację G rzegorczyk czy S tępień, że nie 
w szystko w  m etafizyce jest w yłącznie jednoznaczne lub wieloznaczne, 
że może być analogiczne, kontekstow e, szersze i głębsze niż nasz w y­
łącznie m etodologiczny niepokój.

Siemianowski A., Pytanie, Wątpienie, W ybór (Szkice sceptyczne),  
W arszaw a 1967 r.

Niewidomy, k tó ry  podjął się ro li in fo rm ato ra  o tym , czym jest 
słoń, po dodatkow ym  rozpoznaniu jego nogi, bo np. do trąby  słonia 
n ie dotarł, stw ierdził, że słoń jest kolum ną. T aka jest pełna sw oistej 
m ądrości opow iastka. C zytając książkę Siem ianow skiego nie mogłem 
uw olnić się od przychodzącej wciąż na m yśl przytoczonej anegdoty. I to
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nie tylko przy czytaniu rozdziału o filozofii bytu, skojarzenie to gnębiło 
m nie podczas lek tu ry  w szystkich rozdziałów. Cała książka w ydała m i 
się stw ierdzeniem , że słoń jest kolum ną.

Rozważmy jednak  spokojnie, czym jest to, co nap isał S iam ianow ski. 
To, co napisał, jest przede w szystkim  sform ułow aniem  pasji filozoficz­
nych, jakiegoś napięcia intelektualnego, uśw iadam ianiem  sobie m eto­
dologicznego sta tu su  m etafizyki, w yrażeniem  niezadow olenia z roz­
w iązań filozofii by tu  i jest tęsknotą, aby m etafizyka była możliwa. 
To, co napisał, jest dalej i może w yłącznie ładne. Je st wobec tego 
w jak im ś sensie esejem  beletrystycznym  (żeby nie powiedzieć lite ra ­
tu rą  piękną ■— les belles lettres), którego m ateria ł stanow ią w ątk i 
głów nie św iatopoglądowe. Czy są to  zresztą spraw y światopoglądu?' 
T ytu ł książki i ty tu ły  rozdziałów  sugerują, że książka porusza p ro ­
blem y głów nie filozoficzne. W rzeczyw istości jest opisem postaw  A utora, 
chyba nieśw iadom ie ujm ow anych od strony  przeżyć, i jest opisem 
niepokojów  ludzi, jak  gdyby nie dających sobie rad y  ze zgłoszonym i 
przez Siem ianowskiego p retensjam i, form ułow anym i w  języku czy r a ­
czej atm osferze neopozytywizm u. A więc w punkcie w yjścia coś z egzy- 
stencjalizm u i w szacie prob lem atyki neopozytyw istycznej, w  punkcie 
dojścia chyba agnostycyzm  (a nie sceptycyzm , o czym m arzy S iem ia­
nowski). Te określenia oczjwyiście nie dyskw alifiku ją książki. Z azna­
czają ty lko teren , opisyw ane w  książce granice jak ie jś  w iedzy o rzeczy­
wistości. K siążka nie zaw iera problem ów  filozoficznych, lecz tendencje 
egzystencjalizująco-neopozytyw izujące i cały sty l innych publikacji 
Siem ianowskiego: mimo pewnego w yrobien ia m etodologicznego, m ie­
szanie porządków  i dziedzin, filozofii z teologią, religii z m etafizyką, 
św iatopoglądu z nauką, aby w  tym  w szystkim  zaakcentow ać, nie po­
rządkow ać, w łaśnie zaakcentow ać spraw y, k tó re  Siem ianow skiego in ­
teresu ją . A to, co go in teresu je , uważa za rozw iązanie. I chyba to jest 
ta jem nicą jego argum entacji, zastrzeżeń, py tań , w ątp ien ia i wyboru.

Nie m am  o to żalu. Można przecież upraw iać eseistykę beletrystyczną 
i podejm ow ać w ątk i św iatopoglądowe. A że Siem ianowskiego in teresu je  
św iatopogląd, świadczy już pierw sze zdanie książki na s. 9. S iem ia­
now ski jednak  nie jest konsekw entny. P row adzi czyteln ika do filo­
zofii. Boję się, że w  książce nie m a ani jednego problem u filozoficz­
nego, nie m a ani jednego problem u z filozofii po jętej klasycznie. Jest 
trochę spraw  z zakresu filozofii irracjonalizu jącej mim o całej języko­
w ej szaty neopozytyw istycznej. W olno A utorow i p rzy jąć ta k i zakres 
spraw , taką irracjonalistyczną koncepcję filozofii i wolno m u przeko­
nyw ać czytelnika, że tylko w tak i sposób należy filozofię pojąć. Wolno 
więc i czytelnikow i zgłosić w ątpliw ości i postaw ić pytania.

P ragnę postaw ić najp ierw  trzy  py tan ia, k tó re  może najbardzie j leżą 
mi na sercu. Co to jest m etafizyka teistyczna (np. s. 132)? S iem ia­



nowski używa takiego w yrażenia, z którego w  ogóle się nie tłum aczy. 
K to przyznaje się do tak ie j m etafizyki? P ierw szy raz o niej czytam  
w książce niem arksistow skiej. A może m arksistow skiej?  Hm! Wolno 
Siem ianow skiem u mieć trudności m arksistów , wolno m u mówić ich 
językiem. Czy wolno jednak  bez w ytłum aczenia się przypisyw ać tom i- 
stom, bo przecież o nich m yśli Siem ianow ski, m etafizykę teistyczną? 
Co w ięcej, Siem ianow ski tw ierdzi, że „wielce jest problem atyczny s ta ­
tus naukow y filozofii bytu , k tó rą  asp iru je  do roli gw aran ta  nauko­
wości teizm u” (s. 133). Tak, teraz rozum iem . Siem ianow ski po prostu  
tw ierdzi, że słoń jest kolum ną. Wolno m u nie być h istorykiem  filo ­
zofii i nie znać referow anych  przez siebie poglądów, wolno m u nie 
iubić, nie cenić tom izm u, wolno m u dyskutow ać, sprzeczać się, a ta ­
kować, i naw et ośmieszać filozofię klasyczną, ale chyba m u nie wolno, 
czy przynajm niej nie w ypada zniekształcać praw dy. Czy S iem ianow ski 
już tak  zupełnie nie zna m etafizyki klasycznej, bo o te j mówi, że tezę
0 istn ien iu  Boga staw ia w  punkcie w yjścia tom izm u? A może nie zna. 
Będzie jednak  zbawiony, bo św. Tomasz tw ierdzi, że Bóg zbaw ia dla 
niewiedzy. K to nie wie, nie grzeszy. Ale b łędnie inform ując w yrządza 
szkody. W yjaśnijm y choć trochę, że tw ierdzenie o istn ien iu  Boga nie 
stanow i w  tom izm ie p u nk tu  wyjścia. W ychodząc z analizy realn ie  
istn iejących bytów  tom izm  w ykryw a uniesprzeczniającą rac ję  o sta ­
teczną tych bytów , w ew nętrznie złożonych i dlatego przygodnych, 
czyli nie stanow iących źródła swego istnienia. Skoro istn ieją  i nie 
z siebie, o trzym ują istn ienie od pierw szej przyczyny istnienia. W tym  
sensie m ówimy, że Bóg jest rac ją  uniesprzeczniającą, bo byty p rzy­
godne posiadając zew nętrzną w  stosunku do swej n a tu ry  przyczynę 
istn ienia, nie rea lizu ją  sprzeczności, m ianow icie tak iej że nie istniejąc 
pow ołały się do istnienia. Wobec tego nie m ożna dzielić k ierunków  fi­
lozoficznych na teistyczne i ateistyczne. To jest dowolny podział św ia­
topoglądowy. W naukow ym  podziale k ierunków  są filozofie, k tóre ba­
dają np. konieczne w arunk i zaistn ienia czegokolwiek i są filozofie 
badające już tylko konieczne w arunk i bycia czymś. Podział na teizm
1 ateizm  jest wobec tego dowolny, zależny od w łasnego wyboru.

To już dwa pytan ia: o teistyczną m etafizykę i o to gw aran tow anie 
ze strony  tom izm u naukowmści teizm u. Trzecie pytanie: Czy rzeczy­
wiście „w edług św. Tomasza z A kw inu stw orzenie św iata z niczego 
jest tylko przedm iotem  w iary  i nie może zostać filozoficznie dowie­
dzione” (s. 81)? Czy rzeczywiście „dowodzi się istn ien ia Boga nie jako 
stw órcy, lecz jako pierwszego m otoru, celu św iata itd.” (s. 81)? Takie 
stw ierdzenia odbierają chęć do pracy  dydaktycznej, do pisania. Co 
z tego, że Siem ianow ski pow ołuje się w książce na publikacje G ilsona 
i K rąpca. Tkw i w  jak iejś m etafizyce sprzed potopu i w idać, że z prac 
G ilsona i K rąpca nie zrozum iał an i słowa. W książce pt. „Tom izm ” 
Gilson np. pośwdęca cały rozdział problem ow i stw orzenia z niczego.



To, co Siem ianow ski mówi o filozofii by tu  (s. 118—128), to polem ika 
praw ie w yłącznie z tak  zw aną in tu ic ją  bytu. S iem ianow ski m ówi tylko
0 in tu icji, a nie o in tu icji bytu , i rozum ie tę  in tu ic ję  jako k ry terium  
praw dziw ości tw ierdzeń m etafizyki, podczas gdy w m etafizyce tom izm u 
egzystencjalnego in tu ic ja  by tu  jest przecież bliżej określonym  źródłem  
poznania by tu  jako bytu.

Ręce opadają. Przecież nie m ożna tu  w ykładać całej teorii in tu icji 
bytu, całej spraw y różnic m iędzy tom izm em  i egzystencjalizm em , 
m iejsca problem u Boga w  analizie rzeczywistości, po prostu  nie można 
w ykładać tu  m etafizyki.

Dlaczego jednak  zabieram  głos na tem at książki Siem ianowskiego? 
Bo opublikow ało ją  W ydaw nictwo, k tóre, tak  się przyzwyczailiśm y, 
d ruku je  rep rezen ta tyw ne p race z zakresu  współczesnych przem yśleń 
w filozofii i teologii. Tym czasem  pojaw ia się książka z k ręgu spraw , 
k tóre w najlepszym  razie dotyczą narzędzi filozofowania. Nie zna­
lazłem  w  książce żadnego ściśle pojętego problem u filozoficznego, ani 
n aw e t światopoglądowego. Znalazłem  esej o narzędziach filozofowania 
z sugestią, że to najw ażniejsze, a może naw et wszystko, czym dyspo­
nu je  filozofia.

I znalazłem  w iele dobroci. K siążka jest pełna trosk i o tych, k tórzy 
inaczej myślą. Je s t szukaniem  drogi do katechum enów  i szukaniem  
terenu  porozum ienia się z niew ierzącym i. Może głów nie do nich Sie­
m ianow ski ad resu je  sw oją książkę? Jeżeli do nich, to pokazuje ubogie 
chrześcijaństw o, m ałe perspektyw y, m ałe trudności. Jeżeli k ieru je 
książkę do w ierzących, aby n im i może w strząsnąć, aby ich zm obili­
zować, to także jakoś m ija  odbiorcę, bo p rezen tu je  ubogi scjentyzm , 
jakąś pobieżną m etodologię, zrobioną na sosach neopozytyw istycznych, 
jakąś m ałą perspektyw ę św iatopoglądow ą i sugestię, że niczego nie 
m ożna znaleźć, niczego ustalić, niczego wiedzieć w sposób pewny. Ci, 
k tórzy  zetknęli się z tekstam i A rystotelesa, nie sądzą, że m ają  do dy­
spozycji gorsze narzędzia niż te, k tó re  om awia Siem ianowski. Zresztą
1 oprócz niego ktoś tam  zna trochę współczesnej logiki, i metodologii, 
i m etafizyki. I mimo wszystko nie da się zwieść przejęciu  S iem ia­
nowskiego, jego w praw dzie au ten tycznej pasji, lecz ostatecznie rezy ­
gnującej z w ielkiej spraw y poszukiw ania. S tw ierdzenie bowiem, że 
słoń jest ty lko kolum ną, nie w szystkim  w ystarcza choćby dlatego, że 
inni niewidom i określali słonia inaczej.

*

Żeby jednak  m oje uwagi nie były gołosłowne, żeby nie były tak im -— 
jak  się to mówi — apriorycznym  niezadowoleniem  kogoś inaczej u jm u­
jącego podobne spraw y, podajm y więcej konkretów .

Miłe są początkowe stronice książki, chw ytają za serce bezpośred­



niością ujęcia. Cieszy ciekaw e spojrzenie Siem ianowskiego na K arte - 
zjusza i z dużą rozw agą przeprow adzone w yróżnienie odm ian ateizmu. 
Dobrze się czyta kom entarz do M ouniera. To są jeszcze nie zobowią­
zujące omówienia, jak iś pun k t w yjścia rozw ażań, opis stanu  rzeczy 
w  różnych dziedzinach. Opis jest p raw ie fenom enologiczny, rysow anie 
tak ie  przednaukow e atm osfery  i w ażniejszych tendencji czasów. P o­
tem  Siem ianow ski m ówi o rzetelności w  m yśleniu, o dowodzeniu tw ie r­
dzeń, o chrześcijaństw ie, czy raczej o tym , że księża często fa ta ln ie  
to chrześcijaństw o prezen tu ją  swoim życiem lub swmją apologetyką. 
Je st rozdział o py taniach, dyskusja z relatyw izm em  na tem at n iew zru­
szonego fundam entu  poznania i „kilka przykładów  z zakresu p roble­
m atyki filozoficznej”. To w łaśnie tu, w  tej dyskusji Siem ianow ski 
stw ierdza, że „według św. Tomasza z Akw inu stw orzenie św iata z n i- ' 
czego... nie może zostać filozoficznie dowiedzione” (s. 81). Odsyłam 
zainteresow anych tą  spraw ą choćby do w spom nianej już książki E. G il- 
sona, Tomizm, W arszawa 1960, rozdział pt. Stw órca, s. 178—189. 
W książce Siem ianowskiego jest także rozdział o w yjaśnieniu, o sensie 
życia i o światopoglądzie.

Z analizujm y bliżej treść rozdziału pt. „W yjaśnienie m etafizyczne” 
(s. 113—143). W parag rafie  „O sensowności problem ów  m etafizycznych” 
Siem ianow ski W3'k łada i dyskutu je stanow isko neopozytywistów, by 
stw ierdzić pod koniec, że „ogólnjr k lim at jest obecnie dla m etafizyki 
znacznie korzystn iejszy” (s. 117—118). Dodaje, że „bezspornym  św ia­
dectwem  głodu m etafizyki jest zaw rotna w prost popularność i kariera , 
jaką zrobiła filozofia T eilharda de C hardin” (s. 118). Jeżeli popularność 
T eilharda de C hardin jest św iadectw em  głodu m etafizyki, to już zu­
pełnie nie wiem, co Siem ianow ski rozum ie przez m etafizykę. P rze­
cież k a rie ra  Teilharda jest znakiem  popularności raczej pozytyw istycz­
nej koncepcji filozofii i eschatologicznych tęsknot zwolenników syn ­
tezy nauk. Przecież w edług specjalistów  nie wolno ujęć T eilharda uw a­
żać za filozofię.. To jest synteza em piriologiczna. Poza tą  syntezą reszta 
jest poezją lub historiozoficzną w izją św iata, upraw ianą w  sposób m e­
todologicznie niepewny. Nie Teilhard  jest w ięc znakiem  zainteresow ania 
m etafizyką. T eilhard  jest znakiem  sprzeciw u wobec m etafizyki w szyst­
kich, jak  Siem ianowski, neopozyty w izujących scjentystów , k tórym  
ciasno i nudno w kręgu sam ych narzędzi, filozofowania. A pojm ując 
filozofię jako syntezę, ci moniści w  m etodologii i w koncepcji nauki, 
nie są w  stan ie dostrzec p luralizm u narzędzi i przedm iotów  badań. 
T rzeba więc oświadczyć w szystkim  „niew idom ym ”, że nie tylko „ogólny 
k lim at jest obecnie dla m etafizyki znacznie korzystn iejszy” (s. 117—118), 
lecz że m etafizyka znakom icie się rozw ija, o czym świadczy wielość 
szkół i nazwisk.

Siem ianow ski uważa, że tomiści naw iązują do „odległych trad y c ji”.
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Co to znaczy w  filozofii odległa tradycja?  Jeżeli przedm iotem  filozofii 
jest rzeczywistość, i jeżeli Siem ianow ski m yśli o tym  przedm iocie, to tak  
bardzo odległy on nie jest. Jeżeli m yśli o stylu filozofow ania, to trzeba 
by najp ierw  ustalić, czym w ogóle jest filozofia. Jeżeli b ierze pod uw a­
gę to, że Tomasz żył w  X III w ieku, a T eilhard  w XX, to przypuszcza, 
że podobnie jak  w  naukach przyrodniczych im później skonstruow ane 
narzędzie, tym  lepsze. Oczywiście dzisiejsze narzędzia chirurgiczne są 
doskonalsze niż ociosany kam ień. Ale z tom izm em  lub arystotelizm em  
je st ak u ra t odw rotnie. To w łaśnie tom izm  jest w filozofii m ikroskopem  
czy encefalografem , a tzw. filozofia T eilharda jest gołym okiem  do b a­
dania s tru k tu ry  kom órki. Z resztą nie upraw ia się tom izm u tylko dla 
jego odpowiedzi, lecz i z te j racji, że przy  pomocy tych odpowiedzi, 
po trak tow anych  jako narzędzia badań, m ożna w łaśnie głębiej poznać 
rzeczywistość niż przy pomocy koncepcji np. Teilharda, czy naw et 
neopozytywizm u, k tó ry  zresztą zajm ując się językiem  nie nada je  się 
do analizy rzeczywistości. Przecież przy pomocy gram atyk i nie bada 
się s tru k tu ry  atom u, a przy  pomocy teorii podziału zdań nie bada się 
czynników  stru k tu ra ln y ch  bytu, czy urealn iających  go racji.

Na s. 119 po krótkim , półstronicow ym  scharak teryzow aniu  filozofii 
bytu, naw et nie najgorszym , Siem ianow ski pyta: „jeżeli filozofia bytu  
może człowiekowi dać tak  dużo (np. tw ierdzenie, że istn ieje  Bóg, że 
człowiek posiada n ieśm iertelną duszę), dlaczego nie cieszy się ona po­
wszechnym  szacunkiem  i ap roba tą?”, a to znaczy u Siem ianowskiego, 
dlaczego nie jest pow szechnie przyjm ow ana. Zdaje się, iż S iem ianow ­
ski wciąż zapom ina, że filozofia nie jest św iatopoglądem . Światopoglądy 
są powszechne. A filozofia jest nauką. Czy można pytać np., dlaczego 
nie wszyscy ludzie in te resu ją  się rachunkiem  różniczkowym , dlaczego 
np. teoria  św iatła nie jest na codzień powszechnie przez w szystkich 
rozw ażana i przyjm ow ana? To są dziedziny specjalistyczne. I filozofię 
bytu , jako naukę, upraw ia grupa ludzi przygotow anych przez studia 
filozoficzne. Samo zresztą in teresow anie się „w ogóle filozofią” i p rzy ­
gotow anie „do lek tu ry  filozoficznych tra k ta tó w ” (s. 119) nie zawsze w y­
starcza do naukowego up raw ian ia  dyscyplin filozoficznych. Może w y ­
starczyć do światopoglądowego zainspirow ania się naukow ym i p roble­
m am i filozofii. P roblem  istn ien ia Boga i n ieśm iertelności duszy należy 
zarówno do w iary, religii, teologii, św iatopoglądu jak  i filozofii bytu. 
I z te j racji, że w  filozofii bytu te  problem y w ynikają jako w nioski 
z m etafizycznej, analizy rzeczywistości, w cale nie znaczy, że filozofia 
by tu  pow inna być pow szechnie przyjm ow ana. To jest inne i szersze 
zagadnienie, spraw a koncepcji nauki, k tórych  jest wiele, koncepcji 
filozofii, k tórych  też jest dość dużo, i spraw a w rażliw ości na to, co 
realne. Nigdy jakaś dyscyplina naukow a nie jest powszechnie u p ra ­
w iana. Można mieć szacunek dla jak iejś nauki, naw et gdy się jej



nie zna, i m ożna nie mieć szacunku dla danej nauk i także dlatego, 
że się jej nie zna. S iem ianow ski m iałby szacunek dla tom izm u, gdyby 
tom izm  był popw szechnie przyjm ow any. P ew nie nigdy nie nabędzie te ­
go szacunku, bo tom izm  jako nauka nie stan ie  się powszechny. Może 
siać się pow szechny jako św iatopogląd, a więc zespół tw ierdzeń, 
k tórych  się między innym i nie dowodzi. Siem ianow ski w tedy też nie 
przy jm ie tom izm u, bo pasjonuje go dowód.

I w całym  parag ra fie  pt. „Filozofia by tu ” (s. 118—128) S iem ianow ski 
tego swojego konika forsuje. D yskutuje z ks. S. K am ińskim  spraw ę 
sądów koniecznych, ich uzasadnienie, in tu icję  in te lek tualną, cały szereg 
spraw  z kręgu „niedoceniania czynnej ro li języka w procesie poznania, 
języka pojętego jako pewien kum ulator doświadczeń w yznaczający naszą 
perspektyw ę św ia ta” (s. 126). To niedocenianie języka Siem ianow ski 
uważa za jeden „z najisto tn iejszych zarzutów... pod adresem... w szyst­
kich — przynajm niej polskich — tom istów  egzystencjalnych” (s. 126). 
Cała law ina jego zastrzeżeń jest zbitką i pom ieszaniem  teorii poznania 
z m etafizyką, zdań system ow ych z m etasystem ow ym i, metodologii nauk  
z filozofią, św iatopoglądu z nauką, że dopraw dy może to wszystko je ­
dynie zdum iewać. To nie jest tak  u Kam ińskiego, jak  sugeru je S iem ia­
now ski, że do „tez te j filozofii dochodzi się ta k ą  sam ą drogą, jak  do 
podstaw owych tw ierdzeń m atem atyki em pirycznej i m atem atycznego 
przyrodoznaw stw a” (s. 127). Oczywiście ten  sam in te lek t upraw ia filo­
zofię by tu  i m atem atykę lub przyrodoznawstw o. Ale w  filozofii bytu 
m usi się dojść do pojęć głów nie transcendentalnych , a w innych naukach 
w ystarczy pojęcie powszechne. Możliwe, „iż nie udało się Kam ińskiem u 
wykazać, że istn ieje  m etoda gw aran tu jąca  konieczność i pewność zdań 
em pirycznych”. Nie znaczy to, że „tym  sam ym  również... n ie istn ieje  
m etoda gw aran tu jąca  konieczność i pewność tez filozofii by tu ” (s. 127— 
128). Tu gdzieś m inął się S iem ianow ski z głów nym  nurtem  analiz K a­
mińskiego. Tezą ńp. filozofii by tu  jest to, że nicość i byt nie są jedno­
cześnie tym  samym. Jeżeli ta  teza nie jest konieczna i pew na, to znaczy, 
że byt i nicość są tym  samym. A więc Siem ianow ski jednocześnie 
istn ieje  i n ie istnieje, jego zarzuty  są i ich nie ma. I żadne naw et neopo- 
zytyw istyczne rozróżnienia niczego tu  nie zm ieniają: albo się istn ieje, 
albo się nie istnieje. Po p rostu  absurdem  jest być i jednocześnie nie 
być. Całe w  tym  parag rafie  kw ilenie Siem ianow skiego jest na w ielką 
m iarę w erbalistyczne.

Na s. 128 Siem ianow ski uważa, że racjonalności m etafizyki „można 
by bronić jedynie po dokładnej analizie sposobów dochodzenia do jej 
podstaw ow ych przesłanek i tez pochodnych”. Owszem, m a rację. Do­
daje jednak, że „przedstaw iony przez K am ińskiego opis m etod uza­
sadnian ia tw ierdzeń metafizyki... n ie usuw a, w brew  in tencji autora, 
w ątpliw ości co do zasadności je j tez, a tym  bardziej ·— co do ich pew ­



ności i konieczności”. Może zauważm y, że nie usuw a tych w ątpliw ości 
tak i opis tych metod, j a k i . odczytał S iem ianow ski, k ierow any swoimi 
niechęciam i. Z resztą, nie chcę bronić Kamińskiego. P y tam  po prostu  
Siem ianowskiego, czy różni się on od nicości, czy jest tym  oto czło­
w iekiem , czy zaw iera w sobie czynniki sk ładające się na tego oto 
A ndrzeja? Jeżeli odpowiedź będzie pozytywna, jeżeli to będzie jedno 
zw ykłe „ tak ”, to jesteśm y w metafizyce. Mogę te raz  dalej pytać,· czy 
Siem ianow ski jest źródłem  swego istn ienia, czy wie, czym różni się 
od innych bytów, czy wie, dlaczego jest realny. Jeżeli w ie ' i um ie to 
uzasadnić to upraw ia m etafizykę, jeżeli nie wie, a tym  się in teresu je , 
to pow inien tę  m etafizykę upraw iać. Jeżeli oczywiście m a ochotę. 
I żadne jego m etodologiczne pokrzykiw ania sensowności tych pytań»· nie 
zm ienią.

W dość zgrabnym , choć dziwacznie zaty tu łow anym  paragrafie : 
„O em pirycznej spraw dzalności tez religii i filozofii te istycznej” 
(s. 128—143) Siem ianow ski ciekawie rozw aża spraw ę dowodzenia istn ie­
nia Boga. I naw et — jak  pisze ·— byłby skłonny przy jąć w  te j kw estii 
rozum ow anie tom istów , gdyby „wiedział, czym w  istocie jest m a te ria” 
(s. 138), gdyby znana m u była „n a tu ra  w szechśw iata”. Urocza ucieczka 
raz jeszcze od tomizmu. I to przy  pomocy trudności pozornie n ieprze- 
zwyciężalnej. Jeżeli Siem ianow ski na serio pyta o n a tu rę  wszechśw iata, 
to w szystkie jego trudności w  książce m ają źródło w  m etafizycznym  
monizmie. Oczywiście w  m onizm ie znika problem  Boga. I żadne „py­
tanie, w ątpienie, w ybór”, żadna metodologia w niczym tu  nie pomogą. 
T rzeba jedynie sięgnąć do A rystotelesa i na jego drogach prześledzić 
zarzuty  staw iane monizmowi. Jeżeli zarzuty te okażą się słuszne, bę­
dzie możliwe postaw ienie py tan ia  o n a tu rę  p luralistyczn ie pojętego 
bytu. Jak  w ynika z rozw ażań w  tym  parag rafie  na tem at dowodu is tn ie­
nia Boga i na tem at w iary, po jętej naturalistyczn ie, u dna niepokojów  
Siem ianowskiego znajdu je się m onistyczna i oparta  na m onizm ie gno- 
stycka w izja św iata. W ydaje się, że można to uważać za pow ażne scho­
rzenie in telektu . Czyni ono człowieka duchowo niewidom ym . Nic więc 
dziwnego, że in form acja Siem ianow skiego o filozofii jest w  książce 
stw ierdzeniem , iż słoń jest kolum ną.

M. Gogacz


