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z tego omawianego fragm entu  pracy. Nie w ydaje się, by był on banalny  
i naukow o bezwartościowy.

W spom nijm y na zakończenie, że A utor w yraźnie w spom ina, iż om a
wianego rodzaju  przykładów , które w skazują na błędność sform ułow ań 
przy przechodzeniu od zbiorów skończonych do zbiorów nieskończonych, 
m ożna podać bardzo wiele. Nie są one czymś w yjątkow ym  we w spół
czesnej m atem atyce. Przeciw nie, jeśli tak  m ożna powiedzieć, są one 
codzienną pożywką dzisiejszego m atem atyka.

W ydaje się, że w arto , aby filozof o tym  w iedział i z tym  faktem  się 
liczył w  swoich badaniach oraz form ułow aniu  ogólnych tw ierdzeń. 
W rzeciw nym  w ypadku może grozić, że filozof przestan ie mówić rzeczy 
ogólnie w ażne i praw dziw e. Piszący te  słowa chciałby na tym  m iejscu 
przytoczyć, w  form ie przykładu, wypowiedź czołowego m atem atyka r a 
dzieckiego A. Kołm ogorowa w skazującą na konieczność poszerzenia de
fin icji życia podanej przez Engelsa.

Oto w spom niany tekst: „Definicja życia jako „szczególnej form y 
istn ienia ciał b iałkow ych” (Engels) była słuszna i oznaczała postęp 
w nauce do czasu, kiedy m ieliśm y do czynienia w yłącznie z konkretnym i 
form am i życia, jakie rozw inęły się na Ziemi. W epoce kosm onautyki 
pow staje rea lna  możliwość spo tkania się z „form am i ruchu  m ateriii” 
(por. hasło „Życie w  W ielkie j Encyklopedii Radzieckiej)  posiadającym i 
właściwości istot żywych, czy naw et m yślących, lecz o innej struk tu rze , 
co dla nas z praktycznego p unk tu  w idzenia jest ogrom nie ważne. Z tego 
względu rea lny  sta je  się problem  szerszej definicji pojęcia „życie” . 
(A. Kołmogorow, A utom aty  i życie, w : Czy możliwości cybernetyki są 
nieograniczone, K siążka i W iedza 1968, 17).

Nie m ożna zatem  godzić się na narzucanie przez filozofię w ypracow a
nych przez nią pojęć badaniu  naukow em u. N aw et gdyby te  pojęcia zo
stały  podane przez klasyków  filozofii. N auka w inna sam a rozstrzygać, 
które pojęcie jest bardziej adekw atne dla ujęcia jakiegoś problem u, 
w inna sam a dochodzić do nowszych określeń i w  ten  sposób daw ać 
asum pt do dalszej pracy  filozoficznej.
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Różnice sposobów przejaw ian ia się procesów  życiowych w yznaczają 
granice różnorodnych poziomów organizacji m aterii, a więc poziomu 
m olekularnego, komórkowego, tkankow ego, organizm alnego, gatunkow e
go i wyższych. Te na tu ra ln e  granice nie pokryw ają się z tym i, na jak ie  
w skazują różnorakie teorie przyrodnicze, opisujące te zjaw iska. O grani



czoność teorii naukow ych prow adzi do n ieadekw atności opisu zjawisk, 
a w  konsekw encji do zniekształcania obrazu rea lnych  współzależności 
istn iejących w świecie isto t żyw ych jako całości. Tę ograniczoność teorii 
biologicznych zdają się przezwyciężać czynione obecnie próby skon
struow an ia  m atem atycznego modelu, odzwierciedlającego adekw atnie 
ogólne rysy  związków funkcjonalnych  na w szystkich poziomach orga
nizacji żywej m aterii. Jednak  próby stw orzenia takiego m odelu napo
tyka ją  na pow ażne trudności, głównie z powodu b raku  dostatecznej 
in form acji naukow ej w  przedm iocie organizacji s tru k tu r  biologicznych, 
oraz w skutek  b raku  znajom ości zw iązku tych s tru k tu r  ze s tru k tu ram i 
abiotycznym i, k tó re  rów nież są ich sk ładnikam i nieodzownymi. Mimo, 
że m odele m atem atyczne znalazły już liczne zastosow ania w naukach 
biologicznych, zwłaszcza w  genetyce, sta le istn ieje  obawa, że tak i m o
del bez odpow iedniej in form acji będzie w ykazyw ał te  sam e braki, jak ie  
posiadają  teorie biologiczne, opisujące poszczególne zjaw iska życiowe, 
lub większe zespoły tych zjawisk. N iem niej m odelow anie biologiczne, 
głów nie typu  m atem atycznego, zyskuje w  biologi praw o obyw atelstw a 
w trakc ie  opisu podstaw ow ych funkcji życiowych organizm u.
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W uw agach „Z filozofii nauk  przyrodniczych” (St. Phil. Christ. 2 
(1966) 2, 257—<64) poddałem  ocenie kry tycznej treść czterech zeszytów 
Serii Filozoficznej w ydaw anej przez St. Jo h n ’s U niversity  w  Nowym 
Jorku. Po „Philosophy of Science”, „The Philosophy of Physics”, 
„Philosophy of Biology” i „The Logic of Science” ukazał się z. 5 „F i
lozoficzne problem y w biologii” . W ydawca Serii, V. E. Sm ith, dyrektor 
O środka Filozofii N auki tego U niw ersytetu , św iadom y chyba dość 
niskiego poziomu większości p rac wchodzących w  skład poszczególnych 
tom ików, zastrzega tu  we w stępie, iż są to dane z pierw szej ręki, jako 
sum m ary sta tem ent o znaczeniu teoretycznym  tak  dla biologów, jak 
i filozofów — do dalszego rozpracow ania. Sm ith  zw raca także uwagę 
na to, iż w ym ieniony Ośrodek rep rezen tu je  raczej program , niż stano
wisko i w żadnym  w ypadku esejów  zaw artych  w tym  i poprzednich 
zeszytach, różnych a naw et niekiedy sprzecznych ze sobą nie należy 
trak tow ać jako oficjalnego stanow iska tego Ośrodka.

W skład om awianego zeszytu wchodzą cztery prace, z czego dwie 
pierw sze dotyczą „teorii życia” : S. A drian  M arie, The cell and the 
organism : a re-exam ination  (C urren t a ttitudes tow ard  cell and orga-


