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Wsréd wielu doniostych wydarzen XIX wieku nie mozna pomingé
renesansu filozofii scholastycznej. Powtérna aktualno$¢ tej filozofii
narastata stopniowo. Momentem wstepnym nie zaprogramowanej zresztg
jeszcze odnowy byly — jak wydaje sie — badania mediewistyczne.
Ujawnily one obiektywng warto$é osiggnie¢ Klasykow Scholastyki.
W swietle tych badan bezwzgledna ,nowo$¢” wielu zagadnieh nowo-
zytnej filozofii okazala si¢ co najmniej problematyczna — byta bo-
wiem wynikiem nieznajomo$ci dawnych systemoéw. Dalszym momen-
tem przyblizajacym odnowe scholastyki byla konieczno$é przeciwsta-
wienia sie tzw. ’filozofii $wieckiej’ ktora badz w =zalozeniach, bgdz
w konsekwencjach podwazata podstawy religii lub Koéciola. Wprawdzie
niektoérzy mys$liciele chrze$cijanscy usitowali wowezas wyjsé naprzeciw
wspoélczesnej sobie filozofii, lecz nie znajac autentycznej tradycji scho-
lastycznej proponowali bgdz eklektyzm, bgdZ tradycjonalizm czy onto-
logizm !. Stanowiska te nie zostaly jednak przyjete.

Rozpoczeta wokoét zagadnien filozoficznych dyskusja okazala sie
mimo wszystko pomyS$lna. Sklonila ona najprzdéd samych mySlicieli
chrzeScijanskich do rzetelnych poszukiwan, a nastepnie spowodowala
oficjalne wystapienie Autorytetu Kosciota. 4 sierpnia 1879 roku
Leon XIIT wydaje encyklike Aeterni Patris. Wzywata ona nie tylko do
wzmozenia poszukiwan filozoficznych, ale rowniez do przyjecia jedno-
litego wzoru filozofowania. Ten ostatni postulat mogt byé spelniony
Jedynie przez powr6t do filozofi §w. Tomasza z Akwinu.

Woko6t powyzszego dokumentu papieskiego powstajg réine pytania.
Jednym z nich, to pytanie o jego geneze. Nie ulega watpliwosci, ze

! Por. Thonnard F. J., Préces d’histoire de la philosophie, Paris 1963,
680—91; Fuller B. A. G., Historia filozofii, t. II, Warszawa 1967, 517—19.
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zasadniczym czynnikiem prowokujacym wydanie encykliki byla aktual-
na sytuacja filozoficzna. Wydaje sie jednak, ze mozna przypuéci¢ mozli-
wosé jakich§ wplywow personalnych. Pewne fakty historyczne prze-
mawiajg — chociaz nie wylaeznie — na korzy$¢, nieznanych dotad
wplywow Piotra Semenenki, zmartwychwstanca (1814—1886).

Semenenko byl znang osobisto$cig w Rzymie. Kontakty jego z Waty-
kanem dotyczyly zasadniczo spraw religijnych. Nie mniej jednak, jako
konsultor Rzymskich Kongregacji Indeksu -i Officium, jak réwniez
jako czlonek Akademii Religii Katolickiej dat sie poznaé jako orygi--
nalny filozof 2,

W 1857 roku nasz Autor zabiera glos w dyskusji miedzy tradycjo-
nalizmem a semiracjonalizmem. Nawigzujac do rozprawy Ziemiec-
kiej ® kre$li Semenenko wiladnie w tym wzgledzie stanowisko ¢ Powoluje
sie tam na nauke §w. Tomasza. Rozwigzanie bowiem powyzszego sporu
widzi Semenenko w przypomnieniu i ponownym przyswojeniu filozofii
tomistycznego rozréznienia principidéw poznania i treéci poznawczych.
Te pierwsze, jako prawo mySlenia sa wrodzone. Wszelka wiedza na-
tomiast jest nabyta. Mozliwo$¢ jednak nabywania wiedzy przedmio-
towej moze byé zrealizowana na tylko wtedy, gdy uprzednio nastgpi
aktualizacja samego prawa myslenia. Aktualizacji tej bezposrednio
dokonuje drugi, aktualny byt rozumny za posrednictwem mowy. Roz-
wigzanie to moze budzi¢ pewne zastrzezenia, lecz w tej chwili nie jest
to interesujace. Wydaje sie, ze punkt cezkoéci nalezy polozyé na samo
przypomnienie aktualnosci filozofii §w. Tomasza i na pochwale wyra-
zong pod jej adresem 3,

W 1860 roku wyglosit Semenenko w Akademii Religii Katolickiej od~
czyt o warto$ci awerroizmu 6, Pozytywny jego wklad w rozwdj nauki

2 Na temat dziatalno$ci Semenenki istnieje do$§¢ bogata literatura.
Zebrano juz ponad 200 pozycji bibliograficznych. Po ostatniej wojnie
podjeto w niektoérych oérodkach uniwersyteckich badania nad jego
twoérczoseia naukows (Archiwum K.U.L. posiada na ten temat 6 prac
dyplomowych, Archiwum A.T.K. jedna, dwie prace byly zrealizowane
réwniez na uniwersytetach amerykanskich). Wyczerpujgcych jednak
i krytycznych opracowan spuscizny naukowej Semenenki dotgd nie ma.
Nie bez znaczenia tutaj jest fakt, ze powazna czeé¢ tej spuscizny —
szczegoblnie z zakresu filozofii — nie jest do dzi§ opublikowana. fgczna
objetosé tych ostatnich wynosi ponad 1000 stron maszynopisu. W cyto-
waniu rekopisé6w podaje tytul zbioru, np. Logica, Organon i strone
maszynopisu.

3 Ziemiecka E., Zarysy filozofii katolickie] w czterech pogladach za-
warte, Warszawa 1857.

¢ Semenenko P., Tradycjonalizm i semiracjonalizm, Przeglad Poznan-
ski, 24 (1857), 151—170.

5 Tradycjonalizm i semiracjonalizm, 153; Organon, 74—7; Prncipia
de intellectu humano, 3—25. ’

6 Semenenko P., Studio cirtico sull’Averroe di Ernesto Renan e sul
valore dellAverroismo, Roma 1861.
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widzi Autor w tym, ze przekazal on filozofii $redniowiecznej ,,dobrag
i zdrowa cze$¢ filozofii Arystotelesowej”, tj. nauke o definicji i sylo-
gizmie. Natomiast interpretacje tresciowa arystotelizmu dokonang przez
Awerroesa Semenenko kategorycznie odrzuca. Jego zdaniem dopiero fi-
lozofia $w. Tomasza — rozprawiajac naukowo ,0 Bogu, o czlowieku,
o §wiecie i o wszystkich innych rzeczywisto§ciach” — wypelnia witas-
ciwa tre$cig ramy wiedzy wyznaczone logika Arystotelesa™.

Znane jest jeszcze jedno oficjalne wystapienie Semenenki w sprawie
filozofii tomistycznej. W 1863 roku Pius IX wskutek interwencji oma-
wianego Autora zakazal dysputy nad teza podwazajgca wartos$¢ filo-
zofil perypatetyckiejs. W oswiadezeniu swym Semenenko pisal, ze po-
wroét do doktryny scholastycznej, jako do fundamentu filozofowania, ro-
kuje prawdziwe nadzieje dla nadchodzacych czasdéw; ze trud filozoficz-
ny, je$li ma byé¢ prawdziwy i odkrywczy, jest mozliwy tylko w oparciu
o filozofie tomistyczng ?.

Deklaracje powyzsze, chociaz nieliczne i rozmiarami skromne byly
‘znane najbardziej oficjalnym czynnikom Watykanu. Mozna sie row-
niez spodziewaé, ze historia ujawni co$§ wiece] w tym wzgledzie —
jako ze dzialalno$¢ Semenenki w Rzymskich Kongregacjach jest do dzi$
ckryta tajemnica!

Wydaje sie jednak, ze fakty ktére przytoczono przemawiajg za mozli-
woscig osobistego wplywu Semenenki na wydanie encykliki Aeterni
Patris, a tym samym na odrodzenie filozofii scholastycznej 10,

Odrebne zagadnienie stanowi kwestia, czy filozofia Semenenki jako
taka przyczynila sie materialnie do renesansu tomizmu? Przyjmujac
bowiem hipoteze wplywu omawianego Autora na wydanie encykliki,

7 jw 21—S8.

8 ,Peripateticum systema universum sub quacumque forma a vete-
ribus propositum tale est, quod nulla probabili ratione ne leviter
quidem suaderi posse videatur”. zob. Smolikowski P., De philosophia
excolenda et perficienda Patris Petri Semenenko CR, Roma 1905, 4.

9 ,,I1 ritorno alle dottrine scolastiche come al fondamento e al fermo
punto d’appoggio, ¢ la sola vera speranza ed il solo legittimo intento
ai quali appigliar si deve chi fra i Cattolici si occupa in questo tempo
degli studi filosofici. Ma condannare queste pietre angolari, rigettarle
e calpestarle, & un’impresa che difficilmente si pué qualificare. Tanto
piu portentosa sarebbe se movesse da Roma [..] Ogni nuovo lavoro
filosofico deve appoggiarsi su quello antico (aristotelico), deve giusti-
ficarlo e poi perfezionarlo, se voul restare nella verita, se intende far
fare alla vera scienza un vero progresso. Ma se fa altrimenti, issofatto
condanna se stesso e dice di se che & falso”. zob. Smolikowski P., dz.
cyt., 4—5.

10 Por. Gabryl Fr., Poglady filozoficzne O. Piotra Semenenki, Lwéw
1912; Kwiatkowski Fr., Filozofia wieczysta w zarysie, t. I, Krakow
1847, 211.
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i majac w pamieci jego deklaracje na temat tomizmu!! mozna by sie
spodziewa¢, ze sam bedzie tomistg. Niektérzy autorzy ulegli sugestiom
tych deklaracji 2. Wydaje sie jednak to malo prawdopodobne. Przema-
wiajg za tym racje historyczne i systemowe.

Nie ulega watpliwosci, ze Semenenko byl myS§licielem twoérczym
i oryginalnym. Liczne zajecia jednak nie pozwolily mu na systema-
tyczne uprawianie filozofii. Publikacje jego z zakresu filozofii sg nie-
iiczne, Wprawdzie roézne fragmenty jego systemu mozna znalezé
w dzielach z innych dzledzin, to jednak — ze wzgledu na ich tresé
dogmatyczno-apologetyczna, ascetyczng czy jezykowa — nie znalazly
one na plaszezyznie filozofii szerszego oddiZwiecku.

Sg jednak i racje bardziej zasadnicze. Wnikliwa analiza spuscizny
filozoficznej Semenenki tak wydanej, jak rekopi$miennej wskazuje, ze
jego koncepcja przedmiotu filozofii jest diametralnie przeciwna uje-
ciom tomistycznym. Pierwszg filozofia — zdaniem Semenenki — jest
Grganon: nauka o zasadach i metodach my$lenia i poznawania 13, Przed-
miotem jej jest Swiadomo$é ujeta nie w aspekcie treSciowym lecz
funkcjonalnym: akt jako akt!4 Analiza tego aktu wskazuje na jego
’trojdzielny’ strukture. Przeto i tre$é niesiona tym aktem byt jako byt,
ma strukture analogiczng 1. Ale §wiadomos$é indywidualna tak w aspek-
cie funkcjonalnym jak i treSciowym nie jest autonomiczna. Czerpie
ona swe ostateczne uzasadnienie z Absolutu, ktéry — jak wiadomo
z teologii — jest Troisto$cig Oso6b. ’Troisto$¢’ zatem powinna byt

1 ’Cum vero tot inveniantur systemata quae inter se omnia di-
screpant, prorsum certum est; omnia etiam falsa esse, uno aliquo forte
~ excepto. Hoc systema a communi ruina solvandam postea demonstra-
bimus Philosophiam Scholasticam esse’. Proemium in philosophiam, 35.

12 Por. Kwiatkowski Wi, Sw. Tomasz i scholastyka w o$wietleniu
Ojca Piotra Semenenki CR, Krakéw 1936; Smolikowski P., System filo-
zoficzny ksiedza Semenenki, Przeglad KoScielny, t. V—VI (1904), jak
i inne prace tegoz autora.

13 Organon scientiae humanae quod exponendum aggredimur, to-
tum esse in principiis rite pernoscendis, constituendis, adaptandisque”.
Organon, (I), 55.

14 Ttaque philosophari incipientibus, in primis quidem sumere
oportet tamqguam cobiectum cognitionis ac scientiae ipsum inesse
mentis nostrae; deinde vero in hac inesse sedulo esse distingquendum
eius materiam (sc. id quod est, et ex fuo consistit) ab eius forma, seu
potius a modo quo se habet, a lege et ratione qua vivit seseque ma-
nifestat”. Organon (II), 4; ,,Cogitatio potest dupliciter sumi: vel ex
parte actus ipsius, qua a potentia elicitur, vel ex parte obiecti singu-
laris quod cogitatione atingitur. Ex parte actus [..] est generalis et
indeterminata: nam quidquid cogitatio cogitat, est semper cogitatio,
est semper actus eiusdem naturae”. Organon (IV), 52.

15 Przedmiot wiedzy i akt sam wiedzy, zaraz od poczatku, w pierw-
szej swojej istocie nie pojedynczy jest ale troisty”. Biesiady Filozoficz-
ne, Przeglad Poznanski, 31 (1861), 137. ’
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ogélnym prawem rzeczywistosci®, Mielibysmy tu wiec do czynienia
ze zorientowanym teologicznie aprioryzmem. :

Przy takim ujeciu przedmiotu filozofii nalezy spodziewaé¢ sie spe~
cyficzne] epistemologii. W tym zagadnieniu — najogélniej méwige —
nawigzuje Semenenko do teorii illuminizmu, ktérg interpretuje w ka-
tegoriach filozofii nowozytnej.

Koncepcja tak przedmiotu filozofii, jak i epistemclogii Semenenki
beda gdzie indziej rozpracowane szczego6lowo. Tutaj sygnalizuje tylko
ich specyfike po to, by filozofii tej nie umieszcza¢é w ramach auten-
tycznego tomizmu.

Wydaje sie jednak, ze konkluzja ta nie oslabia w niczym mozliwosci
osobistego wplywu Semenenki na wydanie encykliki Aeterni Patris,
a tym samym na formalng odnowe tomizmu. Fakt ten mialby duze
znaczenie dla polskiej kultury naukowej.

16 ,Sicut enim tria sunt elementa quae ipsa [lex] exhibet et cogita-
tionis et existentiae, ita etiam et philosophiae ipsius tria erunt ele-
menta, ac proinde membra et partes”. Proemium in philosophian, 36.



