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PIO TR SEMENENKO A ODNOWA FILO ZFII SCHOLASTYCZNEJ

W śród wielu' doniosłych w ydarzeń X IX  w ieku nie m ożna pom inąć 
renesansu  filozofii scholastycznej. P ow tórna aktualność te j filozofii 
nara sta ła  stopniowo. M om entem  w stępnym  nie zaprogram ow anej zresztą 
jeszcze odnowy były ■— jak  w ydaje się — badania m ediewistyczne. 
U jaw niły one obiektyw ną w artość osiągnięć K lasyków  Scholastyki. 
W św ietle tych badań bezwzględna „nowość” w ielu zagadnień nowo
żytnej filozofii okazała się co najm niej problem atyczna — była bo
w iem  w ynikiem  nieznajom ości daw nych systemów. Dalszym m om en
tem  przybliżającym  odnowę scholastyki była konieczność przeciw sta
w ienia się tzw. ’filozofii św ieckiej’ k tó ra  bądź w  założeniach, bądź 
w  konsekw encjach podw ażała podstaw y relig ii lub Kościoła. W prawdzie 
n iektórzy m yśliciele chrześcijańscy usiłow ali wówczas w yjść naprzeciw  
współczesnej sobie filozofii, lecz nie znając autentycznej tradyc ji scho
lastycznej proponow ali bądź eklektyzm , bądź tradycjonalizm  czy onto- 
logizm h S tanow iska te nie zostały jednak  przyjęte.

Rozpoczęta wokół zagadnień filozoficznych dyskusja okazała się 
mimo wszystko pom yślna. Skłoniła ona najprzód sam ych m yślicieli 
chrześcijańskich do rzetelnych poszukiw ań, a następnie spowodow ała 
oficjalne w ystąpienie A utory tetu  Kościoła. 4 sierpn ia 1879 roku 
Leon X III w ydaje encyklikę A etern i P atris. W zywała ona nie tylko do 
wzmożenia poszukiw ań filozoficznych, ale rów nież do p rzy jęcia jedno
litego wzoru filozofowania. Ten osta tn i postu lat mógł być spełniony 
jedynie przez pow rót do filozofi św. Tomasza z Akwinu.

Wokół powyższego dokum entu papieskiego pow stają  różne pytania. 
Jednym  z nich, to py tan ie o jego genezę. Nie ulega w ątpliw ości, że

1 Por. T honnard  F. J., P réces d’h isto ire  de la philosophie, P aris  1963, 
680—91; F uller B. A. G., H istoria filozofii, t. II, W arszaw a 1967, 517—19.



zasadniczym  czynnikiem  prow okującym  w ydanie encykliki była a k tu a l
na sy tuacja  filozoficzna. W ydaje się jednak, że m ożna przypuścić m ożli
wość jakichś w pływ ów  personalnych. Pew ne fak ty  historyczne prze
m aw iają ■— chociaż nie w yłącznie — na korzyść, nieznanych dotąd 
w pływ ów  P io tra  Sem enenki, zm artw ychw stańca (1814— 1886).

Sem enenko był znaną osobistością w  Rzymie. K ontak ty  jego z W aty
kanem  dotyczyły zasadniczo spraw  religijnych. Nie m niej jednak, jako 
konsultor Rzym skich K ongregacji Indeksu i Officium, jak  rów nież 
jako członek A kadem ii Religii K atolickiej dał się poznać jako orygi
nalny  filozof 2.

W 1857 roku  nasz A utor zabiera głos w  dyskusji m iędzy tradyc jo 
nalizm em  a sem iracjonalizm em . N aw iązując do rozpraw y Ziem ięc- 
k ie j3 kreśli Sem enenko w łaśnie w  tym  względzie stanow isko 4. Pow ołuje 
się tam  na naukę św. Tomasza. Rozwiązanie bowiem  powyższego sporu 
w idzi Sem enenko w  przypom nieniu i ponow nym  przysw ojeniu filozofii 
tom istycznego rozróżnienia principiów  poznania i treści poznawczych. 
Te pierw sze, jako praw o m yślenia są wrodzone. W szelka w iedza n a 
tom iast jest nabyta. Możliwość jednak  nabyw ania w iedzy przedm io
tow ej może być zrealizow ana na tylko w tedy, gdy uprzednio nastąp i 
ak tualizacja  samego p raw a m yślenia. A ktualizacji te j bezpośrednio 
dokonuje drugi, ak tua lny  by t rozum ny za pośrednictw em  mowy. Roz
w iązanie to może budzić pew ne zastrzeżenia, lecz w  te j chwili nie jest 
to in te resu jące . W ydaje się, że pun k t cężkości należy położyć na samo 
przypom nienie ak tualności filozofii św. Tom asza i na pochw ałę w y ra 
żoną pod jej adresem  5.

W 1860 roku  wygłosił Sem enenko w  A kadem ii Religii K atolickiej od
czyt o w artości aw erro izm u 6. Pozytyw ny jego w kład w  rozwój nauki

2 Na tem at działalności Sem enenki istn ie je  dość bogata lite ra tu ra . 
Z ebrano już ponad 200 pozycji bibliograficznych. Po osta tn ie j w ojnie 
podjęto w  n iektórych ośrodkach uniw ersyteckich badania nad jego 
tw órczością naukow ą (Archiwum  K.U.L. posiada na ten  tem at 6 prac 
dyplomowych, A rchiw um  A.T.K. jedną, dwie prace były zrealizow ane 
rów nież na un iw ersy te tach  am erykańskich). W yczerpujących jednak  
i krytycznych opracowań spuścizny naukow ej Sem enenki dotąd nie ma. 
Nie bez znaczenia tu ta j jest fak t, że pow ażna część tej spuścizny — 
szczególnie z zakresu filozofii — nie jest do dziś opublikow ana. Łączna 
objętość tych ostatn ich  wynosi ponad 1000 stron  m aszynopisu. W cyto
w aniu rękopisów  podaję ty tu ł zbioru, np. Logica, O rganon i stronę 
maszynopisu.

3 Z iem ięcka E., Z arysy filozofii kato lickiej w  czterech poglądach za
w arte , W arszawa 1857.

4 Sem enenko P., T radycjonalizm  i sem iracjonalizm , P rzegląd Poznań
ski, 24 (1857), 151—170.

5 T radycjonalizm  i sem iracjonalizm , 153; Organon, 74—7; P rncip ia  
de in te llectu  hum ano, 3—25.

6 Sem enenko P., S tudio cirtico su ll’A verroe di E rnesto R enan e sul 
valore dell’Averroism o, Rom a 1861.



widzi A utor w  tym , że przekazał on filozofii średniow iecznej „dobrą 
i zdrow ą część filozofii A rysto telesow ej”, tj. naukę o definicji i sylo- 
giźmie. N atom iast in te rp re tac ję  treściow ą arysto telizm u dokonaną przez 
A w erroesa Sem enenko kategorycznie odrzuca. Jego zdaniem  dopiero fi
lozofia św. Tomasza — rozpraw iając naukow o „o Bogu, o człowieku, 
o świecie i o w szystkich innych rzeczyw istościach” ' — w ypełnia w łaś
ciwa treścią ram y wiedzy wyznaczone logiką A ry s to te le sa7.

Znane jest jeszcze jedno oficjalne w ystąp ien ie Sem enenki w  spraw ie 
filozofii tom istycznej. W 1863 roku P ius IX  w skutek  in te rw encji om a
wianego A utora zakazał dysputy nad tezą podw ażającą w artość filo 
zofii p e ry p a te ty c k ie j8. W oświadczeniu swym  Sem enenko pisał, że po
w rót do doktryny scholastycznej, jako do fundam entu  filozofowania, ro 
ku je praw dziw e nadzieje dla nadchodzących czasów; że tru d  filozoficz
ny, jeśli ma być praw dziw y i odkrywczy, jest możliwy ty lko w  oparciu 
o filozofię tom istyczną 9.

D eklaracje powyższe, chociaż nieliczne i rozm iaram i skrom ne były 
znane najbardzie j oficjalnym  czynnikom  W atykanu. Można się rów 
nież spodziewać, że h isto ria  u jaw ni coś więcej w  tym  względzie — 
jako że działalność Sem enenki w  Rzym skich K ongregacjach jest do dziś 
okry ta tajem nicą!

W ydaje się jednak, że fak ty  k tó re  przytoczono przem aw iają za m ożli
wością osobistego w pływ u Sem enenki na w ydanie encykliki A eterni 
P atris , a tym  sam ym  na odrodzenie filozofii scho lastycznej10.

Odrębne zagadnienie stanow i kw estia, czy filozofia Sem enenki jako 
tak a  przyczyniła się m ateria ln ie  do renesansu  tom izm u? P rzy jm ując  
bowiem  hipotezę w pływ u om awianego A utora na w ydanie encykliki,

7 jw  21·—8.
8 „Peripateticum  system a universum  sub quacum que form a a v e te

ribus propositum  ta le  est, quod nu lla  probabili ra tione  ne lev iter 
quidem  suaderi posse v id ea tu r”, zob. Sm olikow ski P., De philosophia 
excolenda et perficienda P a tris  P e tr i Sem enenko CR, Roma 1905, 4.

9 „II rito rno  alie do ttrine  scolastiche come al fondam ento e al ferm o 
punto d’appoggio, è la sola vera speranza ed il solo legittim o in tento  
ai quali appigliar si deve chi f ra  i C attolici si occupa in questo tem po 
degli s tud i filosofici. Ma condannare queste p ie tre  angolari, rig e tta rle  
e calpestarle , è un ’im presa che difficilm ente si puó qualificare. Tanto 
più porten tosa  sarebbe se m ovesse da Roma [...] Ogni nuovo lavoro 
filosofico deve appoggiarsi su quello antico (aristotelico), deve g iusti- 
ficarlo e poi perfezionarlo, se voul res ta re  nella verità, se in tende fa r 
fa re  a lla  vera scienza un vero progresso. Ma se fa  a ltrim en ti, issofatto 
condanna se stesso e dice di se che è falso”, zob. Sm olikowski P., dz. 
cyt., 4—5.

10 Por. G abry l Fr., Poglądy filozoficzne O. P io tra  Sem enenki, Lwów 
1912; K w iatkow ski Fr., Filozofia w ieczysta w zarysie, t. I, K raków  
1947, 211.



i m ając w  pam ięci jego dek larac je na tem at tom izm u 11 m ożna by się 
spodziewać, że sam  będzie tom istą. N iektórzy autorzy  ulegli sugestiom  
tych d e k la ra c ji12. W ydaje się jednak  to mało praw dopodobne. P rzem a
w iają za tym  racje h istoryczne i systemowe.

Nie ulega wątpliw ości, że Sem enenko był m yślicielem  tw órczym  
i oryginalnym . Liczne zajęcia jednak  nie pozwoliły m u na system a
tyczne upraw ian ie filozofii. Publikacje jego z zakresu filozofii są n ie
liczne. WTpraw dzie różne fragm enty  jego system u m ożna znaleźć 
w  dziełach z innych dziedzin, to jednak  — ze w zględu na ich treść 
dogm atyczno-apologetyczną, ascetyczną czy językow ą — nie znalazły 
one na płaszczyźnie filozofii szerszego oddźwięku.

Są jednak  i rac je  bardziej zasadnicze. W nikliw a analiza spuścizny 
filozoficznej Sem enenki tak  w ydanej, jak  rękopiśm iennej wskazuje,- że 
jego koncepcja przedm iotu filozofii jest d iam etra ln ie  przeciw na u ję
ciom tom istycznym . P ierw szą filozofią — zdaniem  Sem enenki — jest 
O rganon: nauka o zasadach i m etodach m yślenia i p o zn a w an ia13. P rzed
m iotem  jej jest świadomość u ję ta  nie w  aspekcie treściow ym  lecz 
funkcjonalnym : ak t jako a k t 14. A naliza tego ak tu  w skazuje na jego 
’tró jdz ie lną’ struk tu rę . P rzeto  i treść niesiona tym  aktem  by t jako byt, 
ma s tru k tu rę  analogiczną 15. Ale świadomość indyw idualna tak  w  aspek
cie funkcjonalnym  jak  i treściow ym  nie jest autonom iczna. Czerpie 
ona swe ostateczne uzasadnienie z A bsolutu, k tó ry  — jak wiadomo 
z teologii — jest Troistością Osób. ’Troistość’ zatem  pow inna być

11 ’Cum vero to t in ven ian tu r system ata quae in te r se om nia di
screpant, prorsum  certum  est; om nia etiam  falsa esse, uno aliquo fo rte  
excepto. Hoc system a a com m uni ru in a  solvandam  postea dem onstra
bim us Philosophiam  Scholasticam  esse’. P roem ium  in philosophiam , 35.

12 Por. K w iatkow ski Wł., Św. Tomasz i scholastyka w  ośw ietleniu 
Ojca P io tra  Sem enenki CR, K raków  1936; Sm olikow ski P., System  filo 
zoficzny księdza Sem enenki, P rzegląd Kościelny, t. V—VI (1904), jak  
i inne prace tegoż autora.

13 „O rganon scientiae hum anae quod exponendum  aggredim ur, to 
tum  esse in principiis rite  pernoscendis, constituendis, adap tand isque”. 
Organon, (I), 55.

14 „Itaque philosophari incipientibus, in  p rim is quidem  sum ere 
oportet tam quam  obiectum  cognitionis ac scientiae ipsum  inesse 
m entis nostrae ; deinde vero in  hac inesse sedulo esse distinquendum  
eius m ateriam  (sc. id quod est, et ex squo consistit) ab eius form a, seu 
potius a modo quo se habet, a lege et ra tione qua vivit seseque m a
n ifesta t” . O rganon (II), 4; „Cogitatio potest duplic iter sum i: vel ex 
p arte  actus ipsius, qua a po ten tia  elicitur, vel ex p a rte  obiecti singu
laris quod cogitatione ating itu r. Ex p a rte  actus [...] est generalis et 
inde term inata : nam  quidquid cogitatio cogitat, est sem per cogitatio, 
est sem per actus eiusdem  n a tu ra e”. O rganon (IV), 52.

15 „Przedm iot w iedzy i ak t sam  wiedzy, zaraz od początku, w  p ierw 
szej swojej istocie nie pojedynczy jest ale tro is ty ”. B iesiady Filozoficz
ne, P rzegląd Poznański, 31 (1861), 137.



ogólnym praw em  rzeczyw istościls. M ielibyśm y tu  więc do czynienia 
ze zorientow anym  teologicznie aprioryzm em .

P rzy tak im  ujęciu przedm iotu filozofii należy spodziewać się spe
cyficznej epistemologii. W tym  zagadnieniu — najogólniej m ówiąc ■— 
naw iązuje Sem enenko do teorii illum inizm u, k tó rą  in te rp re tu je  w k a 
tegoriach filozofii nowożytnej.

K oncepcja tak  przedm iotu filozofii, jak  i epistem ologii Sem enenki 
będą gdzie indziej rozpracow ane szczegółowo. T utaj sygnalizuję tylko 
ich specyfikę po to, by filozofii te j nie umieszczać w  ram ach au ten 
tycznego tomizmu.

W ydaje się jednak, że konkluzja ta  nie osłabia w  niczym  możliwości 
osobistego w pływ u Sem enenki n a  w ydanie encykliki A eterni P atris, 
a tym  sam ym  na form alną odnowę tomizmu. F ak t ten  m iałby duże 
znaczenie dla polskiej k u ltu ry  naukow ej.

16 „Sicut enim  tr ia  sun t elem enta quae ipsa [lex] exhibet et cogita
tionis e t existentiae, ita  etiam  et philosophiae ipsius tr ia  e ru n t ele
m enta, ac proinde m em bra et p a rte s”. P roem ium  in philosophian, 36.


