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/V M iędzynarodowy Kongres Filozofii Średniowiecznej

M iędzynarodowe Tow arzystw o S tudiów  nad Filozofią Średniow ieczną 
(Société In ternationale  pour l ’étude de la  philosophie m édiévale), ukon ­
sty tuow ane w roku  1958 i skupiające dziś p raw ie  w szystkich w  świecie 
h istoryków  filozofii średniow iecznej, koordynujące na skalę m iędzyna­
rodow ą badania m ediew istyczne i pub liku jące  in form acje n a  tem at tych 
badań w  swoim „B iulletin  de la  S. J. E. P. M.” zorganizowało w  M on­
trea lu  czw arty z kolei M iędzynarodowy Kongres Filozofii Ś redniow iecz­
nej. K ongres odbył się w  dnich 27 sierpnia — 2 w rześn ia 1967 r. T e­
m atem  ogólnym K ongresu były „Sztuki wyzwolone i filozofia w w ie­
kach średnich”.

Po słow ach pow itania ze strony  V icerektora U niw ersy te tu  M ont­
realu  P. Lacoste’a i po otw arciu  K ongresu przez Przew odniczą­
cego K ongresu prof. E. G iłsona w ykład inauguracy jny  pt. „Sztuki w y­
zwolone w starożytności” wygłosił profesor Sorbony H. J. M arrou 
(28 sierpnia, godz. 9). Był to zresztą p raw ie  jedyny na K ongresie wy­
kład  „jednoosobowy”. O brady K ongresu toczyły się głów nie w form ie 
tak zwanego sym pozjum , k tó re  polegało na zespołowym referow aniu  
tem atu  szczegółowego i w spólnej dyskusji uczestników  K ongresu. F o r­
m a sym pozjum  ■— podkreślm y to — była podstaw ow ym  sposobem pracy 
Kongresu. Po zreferow aniu  więc przez prof. M arrou  sztuk wyzwolo­
nych w  starożytności podjęto na sym pozjum  I (28 sierpnia, godz. 14) 
tem at „sztuk wyzwolonych u Ojców Kościoła i au torów  renesansu 
karolińskiego”. Pod przew odnictw em  R. M cKeona tem at referow ali: 
M. C. Diaz y Diaz z U niw ersy te tu  w  Salam ance, G. M athon z Wydziału 
Teologii w  Lille, L. W allach z M arquette  U niversity  w M ilwaukee. 
Sym pozjum  II  (29 sierpnia, godz. 9) poświęcono „sztukom  wyzw olonym  
i naukom  poza św iatem  łacińskim ”. Przew odniczył S. H. N asr, tem at 
prezentow ali: M. F ak h ry  z G eorgetow n U niversity  w W aszyngtonie, 
A. H ym an z J e sh iva U niversity  w  New Y orku, E. M outsopoulos z U ni­
w ersy te tu  w Tesalonikach w  Grecji. Sym pozium  III-em u  (30 s ie rp ­
nia, godz. 9) na tem at „sztuk wyzwolonych w X I i X II w ieku” p rze­
wodniczył R. K łibańsky; zagadnienie referow ali: L. Hoedl z R uhr-U ni- 
versitae t w Niemczech, M. T. G ibson z U niw ersy te tu  w L iw erpool, 
R. O’D onnell z In s ty tu tu  S tudiów  M ediew istycznych w Toronto. Sym ­
pozjum  IV (31 sierpnia, godz. 9) przew odniczył M. D. Chenu, tem at, 
„sztuki w yzwolone na un iw ersytecie w ieku X II” referow ali: Ph. Deł- 
haye z U niw ersy te tu  w  Louvain i M ontrealu , P. K ibre z City U niver­
sity w New Y orku, H. Roos z U niw ersy te tu  w  Kopenhadze. Sym po­
zjum  V (1 w rześnia, godz. 9). poświęcone „sztukom  wyzwolonym  w  XIV 
i XV w ieku”, prow adził M. de G andillac, tem at referow ali: J. M urdoch 
z Har.var.du. J. W eisheipl p racujący  w  K om isji Leonijskiej w New



Haven. Posiedzeniu zam ykającem u K ongres (1 w rześnia, godz. 14) p rze­
wodniczył prof. G ilson; po przem ów ieniu m in istra  k u ltu ry  prow incji 
Quebec zagadnienie „sztuk wyzwolonych i współczesnego hum anizm u” 
om awiali: J. C. Falardeau , A. Pegis z In s ty tu tu  M ediewistycznego w  To­
ronto, L. M. Regis z U niw ersytetu w M ontrealu.

D rugą form ą pracy K ongresu były posiedzenia „specjalnych kom isji 
roboczych”. Odbyły się cztery tak ie  posiedzenia: 1) prof. J. Legowicz 
z PAN w  W arszawie omówił „prace nad rękopisam i łacińskich kom en­
tarzy  do pism  A rysto telesa” (23 sierpnia, godz. 17); 2) prof. G. Verbeke 
z U niw ersy te tu  w  Louvain referow ał spraw ę publikow ania „źródeł 
m yśli średniow iecznej (autorów  starożytności i m yślicieli średniow iecz­
nych)” (29 sierpnia, godz. 17); 3) prof. M. Th. d’A lverny z C entre N a­
tionale de la Recherche sc ientifique w P aryżu  p rzedstaw iła problem y 
„edycji tekstów  średniow iecznych” (31 sierpnia, godz. 17); 4) prof. J. 
M adkour z A kadem i A rabistyk i w K airze rozw ażał „związki między 
arabską i chrześcijańską m yślą w w iekach średnich” (1 w rześnia, 
godz. 17).

Na trzecim  m iejscu należy w ym ienić tak  zwane posiedzenia sek­
cyjne. Były to w ygłaszane w  kilku  salach jednocześnie dw udziesto­
m inutow e kom unika ty  naukow e, zw iązane z dziejam i i prob lem atyką 
sztuk wyzwolonych. Zgłoszone kom unikaty  podzielono n a  sześć sekcji. 
K om unikatów  tych wygłoszono sześćdziesiąt sześć. Posiedzenia odbyły 
się dwa razy: 29 sierpnia (godz. 13,30—17) i 31 sierpnia (w tych sam ych 
godzinach).

Zorganizowano też dwa w ykłady specjalne: pierw szy w ykład
(30 sierpnia, godz. 20) poświęcono ikonografii średniow iecznej (Ph. Ver- 
dier, „sztuk i w yzw olone w ikonografii późnego średniow iecza i wcze­
snego renesansu”), drugi w ykład (31 sierpnia, godz. 20) dotyczył „tańca 
religijnego w w iekach średnich” (J. Chailley). Odbyło się poza tym  
w alne posiedzenie M iędzynarodowego T ow arzystw a S tudiów  nad  F ilo­
zofią Średniow ieczną (30 sierpnia, godz. 20). Na posiedzeniu w ybrano 
prof. M. de G andillac z Sorbonny przewodniczącym  Tow arzytw a.

Swoistym  terenem  spotkań i kon tak tów  osobistych, bardzo żywej 
w ym iany poglądów naukow ych i dyskuśji często dokładniejszych i do­
ciekliwszych niż na sym pozjach i posiedzeniach sekcyjnych, były re ­
cepcje i bank iety  (przyjęcie poprzedzające o tw arcie Kongresu, bankiet 
w ydany przez w ładze M iejskie M ontrealu, przyjęcie na McGill U n iver­
sity, koktail w ydany przez U niw ersy te t w  M ontrealu i bank iet zorga­
nizowany przez W ydział Filozoficzny tego U niw ersytetu). W program ie 
K ongresu przew idziano także zw iedzanie obydwu uniw ersytetów  
w M ontrealu  i oczywiście Expo 67. W holu B iura K ongresu zorganizo­
wano w ystaw ę książek z zakresu filozofii średniow iecznej. Nad ca­
łością spraw  organizacyjnych czuwał sek re tarz  K ongresu prof. A. M.



L andry  z In s ty tu tu  M ediewistycznego przy W ydziale Filozofii U niw er­
sy te tu  w  M ontrealu.

W szystkie wygłoszone w ykłady i kom unikaty  naukow e ukażą się 
d ruk iem  w  osobnej książce. P rezen tac ję więc w ygłoszonych na K ongre­
sie poglądów i dyskusję z nim i należy odłożyć do czasu ukazania się 
te j publikacji, k tó ra  pozwoli bardziej rzeczowo i w  pełniejszy  sposób 
poinform ow ać o bieżącym stanie badań nad  sztukam i wyzwolonym i 
i filozofią w  w iekach średnich. W te j in form acji o K ongresie ogra­
niczm y się ty lko do podania spostrzeżeń ogólnych.

Mimo w ykładów  syntetyzujących  ujęcia w  ram ach  tem atów  sfo r­
m ułow anych dość ogólnie, atm osfera K ongresu by ła specyficznie eru- 
dyeyjna. Dociekano sp raw  dość szczegółowych, prezentow ano teksty  
odkrywczo naśw ietlające dzieje sz tuk w yzw olonych i filozofii w  śred ­
niowieczu. W ydawać by się mogło, że z ra c ji te j erudycyjności K on­
gres był trudny . W ym agał n iew ątp liw ie pracow itego udziału, daw ał 
okazję do prześledzenia w ażniejszych w ydarzeń naukow ych w  średnio­
w ieczu, w ciągał w  spory specjalistyczne. Nie był jednak  zbyt trudny , 
ponieważ na ogół w ykłady nie w ybiegały poza publikacje  au to ra  od­
czytu i syntetyzow ały jego dorobek. Uczestnicy w  dużym .stopniu zna­
jący lite ra tu rę  m ediew łstyczną dość swobodnie poruszali się w  te j 
erudycji jednak  ogrom nej. W ydaje się, że nie był to  K ongres odkryw ­
czy, nie zakom unikow ano sp raw  zm ieniających poglądy na średnio­
wiecze. Był jednak  w ielką lekcją  zw yczajnej pracy, p rezen tacją  różnych 
w arszta tów  naukow ych, różnego typu  trudności, żm udnie pokonyw a­
nych w ysiłkiem  refera tów  i dyskusji. I z te j rac ji K ongres był cenny 
specja ln ie  dla m łodszych uczonych. N iekiedy odnosiło się w rażenie, że 
K ongres m a za cel w prow adzić w  św iat nauk i m łodych pracow ników , 
k tórych  na K ongresie była większość. W ykłady w ygłaszali uczeni głów­
nie o m iędzynarodow ej pozycji, ry su jąc  przed słuchaczam i obraz spraw  
i perspektyw , k tóre uznali za najcenniejsze. Potem  z uw agą słuchali 
kom unikatów  w ypełniających m łodszym i spojrzeniam i na problem  za­
rysow ane ram y naukow ych ujęć, p ro jek tu jących  i program ujących  
dalsze badania.

Należy zauważyć, że poza tą  funkcją  swoiście dydaktyczną, jako 
lekcji up raw ian ia problem ów  m ediew istycznych, K ongres spełniał za­
danie podsum ow ania badań nad sztukam i w yzw olonym i i  filozofią 
w  średniow ieczu, a jednocześnie pokazyw ał, w  k tó rym  m iejscu  po ja­
w iają  się nowe te ren y  odkryć i k tó re  problem y należy podjąć, by 
kontynuow ać pogłębianie naukow ego spojrzen ia na średniowiecze. 
Z tej rac ji K ongres i może specjaln ie w  A m eryce, spełn ia funkcję 
czynnika organizującego naukę, w arunkującego  rozw ój studiów . Te 
ujaw nione te ren y  do naukow ego opracow ania zostają swoiście zajęte 
przez zain teresow ania obecnych, jak  gdyby przydzielone uczonym do



opracowania. W idać tu  więc konieczność obecności na m iędzynarodo­
w ych K ongresach aby 1) w dość k ró tk im  czasie obrad K ongresu uzy­
skać obraz stanu  badań z osta tn ie j chw ili i 2) dzięki tem u włączyć 
się w  tem atykę w yznaczoną zain teresow aniam i lecz nową, nie pow ta­
rzającą s ta rych  ujęć i m ija jącą  zbadane tereny . Obecność na m iędzy­
narodow ym  K ongresie jest poza tym  3) aktem  przystąp ien ia do za­
p lanow anych badań, w yrażeniem  zain teresow ania dla rozw oju nauki, 
w tym  w ypadku studiów  nad średniowieczem . Dla personaln ie  n as ta ­
w ionych uczonych Zachodu, nie zawsze czytujących in form acje o środ­
kach badawczych, nieobecność na K ongresie oznacza n ieistn ienie danego 
uczonego czy grupy badaczy, a przynajm niej nie w łączanie się w żywe 
spory i spraw y m ediew istyki. Z drugiej strony  to niew łączanie się 
w' ogólnoświatowy program  badań, koordynow any przez M iędzynaro­
dowe Tow arzystwo Studiów  nad Średniow ieczem , może powodować 
niepotrzebne podejm ow anie in ic ja tyw  badaw czych już gdzie indziej 
podjętych i może naw et lepiej w ykonanych. Nie pozw ala też na zgło­
szenie we w łaściw ym  czasie p rac i p ro jek tów  jakże często naukow o 
ciekaw 3rch.

K ongres zgrom adził w ielu bardzo w ybitnych specjalistów , z k tórym i 
spotkanie, p rzedyskutow anie lub ty lko przedstaw ian ie im  swoich m e­
tod pracy, pro jek tów  badawczych, trudności naukow ych i osiągnięć, 
m a w ym iar doskonalenia w arsz ta tu  naukowego, poszerzenia dośw iad­
czeń, pogłębienia wiedzy o średniowieczu. Spośród najbardzie j znanych 
byli obecni: M. T. d’A lverny, M. D. Chenu, M. de G andillac, L. B. G ei­
ger, E. Gilson, R. K libansky, P. O. K riste ller, J. M adkour, P. M ichaud- 
Q uantin , S. V anni-Rovighi, F. von S teenberghen. W K ongresie ucze­
stniczyło około czterystu m ediew istów  z następujących k rajów : Anglia, 
A rgentyna, A ustria, Belgia, Brazylia, Chile, Cypr, D ania, Egipt, F ili­
piny, F rancja , Grecja, H iszpania, Holandia, Irland ia , Japonia, K anada, 
Maroko, Mozambik, Niemcy, Peru, Polska, Portugalia , S tany Z jednoczo­
ne, T urcja, W łochy. Z Polski na Kongres w yjechali: prof. d r J. Legowicz, 
ks. prof. d r P. Chojnacki, ks. prof. d r M. A. Krąpiec. doc. dr M. Gogacz, 
m gr Z. Kałuża, m gr K. Wójcik.

M. Gogacz

Sprawozdanie z  Konferencji  Komisji „Wychowania Przedszkolnego" 
Katolickiego Międzynarodowego Biura Dziecka  — BICE  (Commision 

„Education préscolaire” du B ureau In terna tional C atholique 
de l’Enfance)

Była to  X kolejna konferencja, k tó ra  odbyła się w  dniach od 3X do 
8 lipca 1967 r. w  S zw ajcarii — we F lüe li-R an f k/Sechseln (Hotel „Рак 
M ontana”).


