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IV Miedzynarodowy Kongres Filozofii Sredniowiecznej

Miedzynarodowe Towarzystwo Studiow nad Filozofig Sredniowieczna
(Société Internationale pour ’étude de la philosophie médiévale), ukon-
stytuowane w roku 1958 i skupiajgce dzi§ prawie wszystkich w $wiecie
historykow filozofii $redniowiecznej, koordynujgce na skale miedzyna-~
rodowg badania mediewistyczne i publikujgce informacje na temat tych
badan w swoim ,,Biulletin de la S. J. E. P. M.” zorganizowalo w Mon-
trealu czwarty z kolei Miedzynarodowy Kongres Filozofii Sredniowiecz-
nej. Kongres odby! sie w dnich 27 sierpnia — 2 wrze$nia 1967 r. Te-
matem ogblnym Kongresu byly ,,Sztuki wyzwolone i filozofia w wie-
kach $rednich”.

Po stowach powitania ze strony Vicerektora Uniwersytetu Mont-
realu P. Lacoste’a i po otwarciu Kongresu przez Przewodnicza-
cego Kongresu prof. E. Gilsona wyklad inauguracyjny pt. ,,Sztuki wy-
zwolone w starozytno$ci” wyglosit profesor Sorbony H. J. Marrou
(28 sierpnia, godz. 9). Byl to zresztg prawie jedyny na Kongresie wy-
kiad ,,jednoosobowy”. Obrady Kongresu toczyly sie gléwnie w formie -
tak zwanego sympozjum, ktére polegalo na zespolowym referowaniu
tematu szczegdlowego i wspodlnej dyskusji uczestnikéw Kongresu. For-
ma sympozjum — podkre§lmy to — byla podstawowym sposobem pracy
Kongresu. Po zreferowaniu wigec przez prof. Marrou sztuk wyzwolo-
nych w starozytno$ci podjeto na sympozjum I (28 sierpnia, godz. 14)
temat ,sztuk wyzwolonych u Ojeéw KoSeciola i autoréw renesansu
lrarolinskiego”. Pod przewodnictwem R. McKeona temat referowali:
M. C. Diaz y Diaz z Uniwersytetu w Salamance, G. Mathon z Wydziatu
Teologii w Lille, L. Wallach z Marquette University w Milwaukee.
Sympozjum II (29 sierpnia, godz. 9) poswiecono ,sztukom wyzwolonym
i naukom poza $wiatem lacinskim”. Przewodniczyl S. H. Nasr, temat
prezentowali: M., Fakhry z Georgetown University w Waszyngtonie,
A. Hyman z Jeshiva University w New Yorku, E. Moutsopoulos z Uni-
wersytetu w Tesalonikach w Grecji. Sympozium III-emu (30 sierp-
nia, godz. 9) na temat ,sztuk wyzwolonych w XI i XII wieku” prze-
wodniczy? R. Klibansky; zagadnienie referowali: L. Hoedl z Ruhr-Uni-
versitaet w Niemezech, M. T. Gibson z Uniwersytetu w Liwerpool,
R. O’Donnell z Instytutu Studiow Mediewistycznych w Toronto. Sym-
pozjum IV (31 sierpnia, godz. 9) przewodniczyt M. D. Chenu, temat.
»sztuki wyzwolone na uniwersytecie wieku XII” referowali: Ph. Del-
haye z Uniwersytetu w Louvain i Montrealu, P. Kibre z City Univer-
sity w New Yorku, H. Roos z Uniwersytetu w Kopenhadze. Sympo- .
zjum V (1 wrzesnia, godz. 9) po$wigcone ,sztukom wyzwolonym w XIV
i XV wieku”, prowadzil M. de Gandillac, temat referowali: J. Murdoch
v Harvardu, J. Weisheipl pracujgcy w Komisji Leonijskiej w New"
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Haven. Posiedzeniu zamykajgcemu Kongres (1 wrzeSnia, godz. 14) prze-
wodniczyl prof. Gilson; po przeméwieniu ministra kultury prowineji
Quebec zagadnienie ,sztuk wyzwolonych i wspélezesnego humanizmu”
omawiali: J. C. Falardeau, A. Pegis z Instytutu Mediewistycznego w To-
ronto, L. M. Regis z Uniwersytetu w Montrealu.

Drugg forma pracy Kongresu byly posiedzenia ,,specjalnych komisji
roboczych™, Odbyly sie cztery takie. posiedzenia: 1) prof. J. Legowicz
2z PAN w Warszawie omoéwit ,,prace nad rekopisami tacinskich komen-
tarzy do pism Arystotelesa” (238 sierpnia, godz. 17); 2) prof. G. Verbeke
2z Uniwersytetu w Louvain referowal sprawe publikowania *,Zrbdet
my$li $redniowiecznej (autordow starozytnosci i mysSlicieli Sredniowiecz~
nych)” (29 sierpnia, godz. 17); 3) prof. M. Th. d’Alverny z Centre Na-
tionale de la Recherche scientifique w Paryzu przedstawila problemy
sedycji tekstéw S$redniowiecznych” (31 sierpnia, godz. 17); 4) prof. J.
Madkour z Akademi Arabistyki w Kairze rozwazal ,zwigzki miedzy
arabskyg i chrzeScijanskg my$lg w wiekach $rednich” (1 wrzeénia,
godz. 17).

Na trzecim miejscu nalezy wymieni¢ tak zwane posiedzenia sek-
cyjne. Byly to wyglaszane w Kkilku salach jednocze$nie dwudziesto-
minutowe komunikaty naukowe, zwigzane z dziejami i problematyka
sztuk wyzwolonych. Zgloszone komunikaty podzielono na sze$¢ sekeji.
Komunikatow tych wygloszono szeéédziesiat sze§é. Posiedzenia odbyly
sie dwa razy: 29 sierpnia (godz. 13,30—17) i 31 sierpnia (w tych samych
godzinach).

Zorganizowano tez dwa wyklady specjalne: pierwszy wykiad
(50 sierpnia, godz. 20) poswiecono ikonografii Sredniowiecznej (Ph. Ver-
dier, ,,sztuki wyzwolone w ikonografii pdznego S$redniowiecza i weze-
snego renesansu”), drugi wyklad (31 sierpnia, godz. 20) dotyczyl ,tarica
religijnego w wiekach $rednich” (J. Chailley). Odbylo sie poza tym
walne posiedzenie Miedzynarodowego Towarzystwa Studidw nad Filo-
zofig Sredniowieczng (30 sierpnia, godz. 20). Na posiedzeniu wybrano
prof. M. de Gandillac z Sorbonny przewodniczacym Towarzytwa.

Swoistym terenem spotkan i kontaktéw osobistych, bardzo zZywej
wymiany pogladdéw naukowych i dyskusji czesto dokladniejszych i do-
ciekliwszych niz na sympozjach i posiedzeniach sekcyjnych, byly re-
cepcje i bankiety (przyjecie poprzedzajace otwarcie Kongresu, bankiet
wydany przez wladze Miejskie Montrealu, przyjecie na McGill Univer-
¢ity, koktail wydany przez Uniwersytet w Montrealu i bankiet zorga-
nizowany przez Wydziat Filozoficzny tego Uniwersytetu). W programie
Kongresu przewidziano takze zwiedzanie obydwu uniwersytetow
w Montrealu i oczywiécie Expo 67. W holu Biura Kongresu zorganizo-
wano wystawe ksiazek z zakresu filozofii $redniowiecznej. Nad ca-
loscig spraw organizacyjnych czuwal sekretarz Kongresu prof. A. M.
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Landry z Instytutu Mediewistycznego przy Wydziale Filozofii Uniwer-
sytetu w Montrealu.

Wszystkie wygloszone wykilady i komunikaty naukowe ukaza sie
drukiem w osobnej ksigice. Prezentacje wiec wygloszonych na Kongre-
sie poglgdow i dyskusje z nimi nalezy odlozyé do czasu ukazania sie
tej publikacji, ktéra pozwoli bardziej rzeczowo i w pelniejszy sposéb
poinformowaé o biezgcym stanie badan nad sztukami wyzwolonymi
i filozofig w wiekach $rednich. W tej informacji o Kongresie ogra-
niczmy sie tylko do podania spostrzezen ogdlnych.

Mimo wykladow syntetyzujgeych ujecia w ramach tematéw sfor-
mulowanych do$¢ ogodlnie, atmosfera Kongresu byla specyficznie eru-
dyeyjna. Dociekano spraw dos¢ szczegblowych, prezentowano teksty
odkrywezo naswietlajgce dzieje sztuk wyzwolonych i filozofii w $red-
niowieczu. Wydawaé by sie moglo, Ze z racji tej erudycyjnosci Kon-
gres byl trudny. Wymagal niewatpliwie pracowitego udziatu, dawal
okazje do prze§ledzenia wazniejszych wydarzen naukowych w $rednio-
wieeczu, weiggal w spory specjalistyczne. Nie byl jednak zbyt trudny,
poniewaz na o0g6l wyklady nie wybiegaly poza publikacje autora od-
czytu i syntetyzowaly jego dorobek. Uczestnicy w duzym stopniu zna-
jacy literature mediewistyczng dos¢ swobodnie poruszali sie w tej
erudycji jednak ogromnej. Wydaje sie, ze nie byl to Kongres odkryw-
czy, nie zakomunikowano spraw zmieniajgeych poglady na Srednio-
wiecze. Byl jednak wielkg lekeig zwyczajnej pracy, prezentacjg rdéinych
warsztatow naukowych, réznego typu trudnoseci, zmudnie pokonywa-
nych wysitkiem referatéw i dyskusji. I z tej racji Kongres byl cenny
specjalnie dla mlodszych uczonych. Niekiedy odnosito sie wrazenie, ze
Kongres ma za cel wprowadzi¢ w $wiat nauki mlodych pracownikéw,
ktérych na Kongresie byla wickszo$é. Wyklady wyglaszali uczeni glow-
nie o miedzynarodowe] pozycji, rysujac przed stuchaczami obraz spraw
i perspektyw, ktbére uznali za najcenniejsze. Potem z uwagg sluchali
komunikatéw wypelniajgcych mlodszymi spojrzeniami na problem za-
rysowane ramy naukowych ujegé, projektujgcych i programujacych
dalsze badania.

Nalezy zauwazy¢, ze poza tg funkejg swoiscie dydaktyczng, jako
lekeji uprawiania probleméw mediewistyeznyeh, Kongres spelnial za-
danie podsumowania badan nad sztukami wyzwolonymi i filozofig
w Sredniowieczu, a jednoczeSnie pokazywal, w ktérym miejscu poja-
wiaja sie nowe tereny odkryé¢ i ktdére problemy nalezy podjaé, by
kontynuowa¢ poglebianie naukowego spojrzenia na $redniowiecze.
Z tej racji Kongres i moze specjalnie w Ameryce, spelnia funkeje
czynnika organizujacego nauke, warunkujgcego rozw6j studidw. Te
ujawnione tereny do naukowego opracowania zostaja swoiScie zajete
przez zainteresowania obecnych, jak gdyby przydzielone uczonym do
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opracowania. Wida¢ tu wiec konieczno$¢ obecnos$ci na miedzynarodo-
wych Kongresach aby 1) w dos§¢ krotkim czasie obrad Kongresu uzy-
ska¢ obraz stanu badan z ostatniej chwili i 2) dzieki temu wigczy¢
sie w tematyke wyznaczong zainteresowaniami lecz nowsa, nie powta-
rzajgcg starych uje¢ i mijajaca zbadane tereny. Obecno$é na miedzy-
narodowym Kongresie jest poza tym 3) aktem przystgpienia do za-
planowanych badan, wyrazeniem zainteresowania dla rozwoju nauki,
w tym wypadku studiow nad $redniowieczem. Dla personalnie nasta-
wionych uczonych Zachodu, nie zawsze czytujgcych informacje o $rod-
lzach badawezych, nieobecnoé¢ na Kongresie oznacza nieistnienie danego
uczonego ¢zy grupy badaczy, a przynajmniej nie wilgczanie sie w zywe
spory 1 sprawy mediewistyki. Z drugiej strony to niewlgczanie sie
w ogoéinoéwiatowy program badafi, koordynowany przez Miedzynaro-
dowe Towarzystwo Studiow nad Sredniowieczem, mozZe powodowaé
niepotrzebne podejmowanie inicjatyw badawczych juz gdzie indziej
podjetych i moze nawet lepiej wykonanych. Nie pozwala tez na zglo-
szenie we wilasciwym f:zasie prac i projektéw jakze czesto naukowo
ciekawych.

Kongres zgromadzil wielu bardzo wybitnych specjalistéw, z ktérymi
spotkanie, przedyskutowanie lub tylko przedstawianie im swoich me-
tod pracy, projektéw badawczych, trudnosci naukowych i osiagnieé,
ma wymiar doskonalenia warsztatu naukowego, poszerzenia doswiad-
czen, poglebienia wiedzy o Sredniowieczu. Sposrdéd najbardziej znanych
byli obecni: M. T. d’Alverny, M. D. Chenu, M. de Gandillac, L. B. Gei-
ger, E. Gilson, R. Klibansky, P. O. Kristeller, J. Madkour, P. Michaud-
Quantin, S. Vanni-Rovighi, F. von Steenberghen. W Kongresie ucze-
stniczylo okolo czterystu mediewistéw z nastepujacych krajéw: Anglia,
Argentyna, Austria, Belgia, Brazylia, Chile, Cypr, Dania, Egipt, Fili-
piny, Francja, Grecja, Hiszpania, Holandia, Irlandia, Japonia, Kanada,
Maroko, Mozambik, Niemcy, Peru, Polska, Portugalia, Stany Zjednoczo-
rie, Turcja, Wiochy. Z Polski na Kongres wyjechali: prof. dr J. Legowicz,
ks. prof. dr P. Chojnacki, ks. prof. dr M. A. Krapiec. doc. dr M. Gogacz,
mgr Z. Kaluza, mgr K. Wojicik.

M. Gogacz

Sprawozdanie z Konferencji Komisji ,,Wychowania Przedszkolnego™
Katolickiego Miedzynarodowego Biura Dziecka — BICE (Commision
»Education préscolaire” du Bureau International Catholique
de VEnfance)

Byla to X kolejna konferencja, ktéra odbyla sie w dniach od 3. do
8 lipca 1967 r. w Szwajcarii — we Fliieli-Ranf k/Sechseln (Hotel ,Pax
Montana”). :



