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1. Natura wolnoSei woli

W dziele ,,Anty-Diihring” F. Engels pisze, ze ,,wolnos¢ woli
nie jest... niczym innym jak zdolnoscig rozstrzygania na pod-
stawie znajomosci rzeczy” 1. I dodaje, ze ,,wolnosé polega wiec
na — opartej o zrozumienie konieczno$ci przyrodniczych —
wladzy naszej nad nami samymi i nad przyrodg zewnetrzna,
jest wige koniecznym wytworem rozwoju historycznego” 2.
A. K. Marks w ,Rekopisach ekonomiczno-filozoficznych”
stwierdza, ze dzialalnosé czlowieka ,,tylko dlatego... jest dzia-
lalnoscig wolng... ze (czlowiek) jest istotg $wiadoma, tzn. jego
wlasne zycie jest dla niego przedmiotem” ?, czlowiek ,jest
wolny w stosunku do swego produktu’ .

1 F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1959, 112.

2 Tamze, 113.

3 K. Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 r., Warszawa
1958, 67. Por. M. Gogacz, Zagadnienie wolnoSci woli w marksizmie,
Roczniki Filozoficzne XII (1964), z. 1, 66. :

¢ K. Marks, op. cit., 68.



6 MIECZYSEAW GOGACZ [2]

Aby z przytoczonych tu wypowiedzi Engelsa i Marksa wy-
doby¢ dla naszych rozwazan istotne wedlug marksizmu zagad-
nienia, postuzmy sie ujeciami samych marksistéw.

Otéz Lenin w dziele ,,Materializm a empiriokrytycyzm” ana-
lizujgc zacytowany tekst podkresla, ze ,Engels na samym
poczatku swych rozwazan uznaje prawa przyrody... zewnetrz-
nej, ..rozpatruje poznanie i wole czlowieka z jednej strony,
konieczno$¢ przyrodniczg z drugiej, i.. moéwi po prostu, ze
konieczno$¢ przyrodnicza jest tym, co pierwotne, wola za$
i $wiadomosé czlowieka — tym, co wtorne” 5. M. Fritzhand
ttumaczac poglad Marksa pisze w ksigzce ,,My$l etyczna mto-
dego Marksa”: ,,wolnoé¢ w ujeciu Marksa to nie wolnoéé od
ograniczen, lecz wolnosé jako sila, energia, wiadza zdolna do
osiggniecia swych celéw, do znoszenia stojgcych na przeszko-
dzie ograniczen” 8, ,wolnoé¢ w sensie drziatalnosci, wynikajg-
cej nie z przymusu, lecz z wewnetrznej potrzeby tworczego
uzewnetrznienia sie w $wiecie... Warunkiem tej wolnosci jest...
panowanie ludzi... nad przyrodg oraz ich panowanie nad swym
losem spotecznym” 7. 1 dalej Fritzhand wyjasnia, tym razem
'w szkicu ,,Marksizm a wolno$é i odpowiedzialno$é¢”, iz ,Marks
i Engels wielokro¢ podkreglali, ze wola ludzi jest funkcig ich
‘bytu materialnego i zycia’, ze nie sposéb traktowaé jej prze-
jawow jako wolnych od wszelkiej determinacji, od wszelkiego
uwarunkowania. Lenin teze indeterminizmu o ,wolnosci woli’
jako jej niezalezno$ci od wszelkich przyczyn zaliczat do ’glu-
pich bajeczek'. I, jak dotad, malo bylo marksistow, ktorzy by
nie bronili... pozycji deterministycznych” 8,

Z przedstawionych dotychczas tekstéw powoli wylania sie
nam marksistowska koncepcja wolnosci woli ludzkiej 1 jej
ontyczne wyznaczniki. Zestawmy najpierw to, co juz wiemy.
Najkrécej mowige wolnoéé woli ludzkiej jest tym samym, co

5 W. J. Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, Warszawa 1949, 204,

6§ M. Fritzhand, My§l etyczna mlodego Marksa, Warszawa 1961, 227.

7 Tamze, 120.

8 M. Fritzhand, Marksizm a wolno$é i odpowiedzialnosé, W: Anty-
nomie wolnos$ci, Warszawa 1966, 462,
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nasze opanowanie przyrody, planowe posluzenie sie jej pra-
wami, rozstrzyganie i osigganie celéw, uniezaleznianie sie
wiec czlowieka od przyrody i kierowaxie przyrodg oraz swym
losem spolecznym, a wszystko to dzieki dokonujgcemu sie
w historii poznaniu koniecznosci przyrodniczych, dzieki po-
znaniu praw rzadzgcych przyroda i czlowiekiem ?. Ontyczne
wyznaczniki wolnoéci woli ludzkiej bylyby nastepujace: pod-
kre§lony przez Engelsa rozwo6j historyczny, uswiadomione do-
$wiadczenia czyli praktyka ludzkosci, a wiec wiedza o pra-
wach przyrody, akcentowana przez Marksa sama Swiadomos¢
jako ,rezultat obiektywnie wiernego odbicia w glowie czlo-
wieka zjawisk i procesow przyrody” 1%, wreszcie prawa przy-
rody, sama w sobie przyroda oraz deterministyczna zalezno$é¢
od materialnego bytu czlowieka i jego zycia.

2. Proba podzialu ontycznyeh wyznacznikéw wolnosci woli

Wedlug Lenina, jak wynika z cytowanego juz tekstu, En-
gels ,, méwi po prostu, ze konieczno$é przyrodnicza jest tym,
co pierwotne, wola zas i $wiadomo$¢ czlowieka — tym, co
wtérne”. Nawigzujgc do tej wypowiedzi mozna by ontyczne
wyznaczniki woli ludzkiej podzieli¢ na pierwsze i wtoérne.
I o ile dobrze ujmuje tendencje mysli Engelsa, a raczej o ile
proponowany tu podzial jest zgodny z ta tendencja, przez
pierwotne wyznaczniki ontyczne wolnosci woli rozumiatbym
to, co wyznacza te wolnosé woli zewnetrznie w formie swoiste-
go przyczynowania, dzieki ktéremu wolno$é staje sie ,,czyn-
nym przeobrazeniem $wiata w oparciu o znajomo$¢ jego
praw”, a przez wtdérne wyznaczniki ontyczne wolnosci woli
chcialbym rozumieé to, co wewnetrzne te wolno$¢ woli kon-
stytuuje, to co stanowi jej metafizyczng strukture. Inaczej
moéwige chodzi o takie uporzgdkowanie tych wyznacznikéw,
aby wyraznie widzie¢ zewnetrzne i1 wewnetrzne przyczyny
wolnosci woli, wyznaczajgce ja zewnetrzne racje oraz konsty-

9 Por. M. Gogacz, op. cit, 65—617.
10 W. J, Lenin, op. cit., 206,
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tuujgce wolno$¢é woli wewnetrzne czynniki strukturalne.
Wsrod zewnetrznych wyznacznikéw bylyby wiec: przyroda
i rzgdzace nig koniecznosci lub prawa oraz w jakim$ sensie
takze samoswiadomo$¢, do wewnetrznych wyznacznikéw moz-
na by zaliczy¢ poznawanie przyrody i jej praw, determini-
styczng od nich zalezno$¢ oraz rozwdj historyczny.

3. Ontyczne wyznaczniki wewnetrzne

Trudniejsze do scharakteryzowania i zrozumienia, a nawet
wywolujgce spor naukowy, sa wyrdznione tu wyznaczniki we-
wnetrzne. Od nich wiec wyjdzmy kontynuujgc analizy.

1) Poznawanie przyrody

Uprzedzajgc biedne rozumienie tekstu Engelsa, ktory przez
wolno$¢ lub wolno$é woli ludzkiej rozumie uniezaleznianie
sie czlowieka od przyrody dzieki poznaniu jej i rzadzgcych nig
praw, Fritzhand pisze: ,,Wedlug Deweya Engels w swej cha-
rakterystyce staje na pozycjach fatalizmu, gdyz wolno$¢ spro-
wadza do ’zrozumienia koniecznosci’, a c6z jest warta taka
wolnosé, powiada Dewey, ktora nie wykracza poza granice
rozumienia? Podobng mys$l lansuje Falk, utrzymujae, iz wol-
nos¢ dla Engelsa to tylko wiedza, miesci sie ona w sferze ro-
zumu, nie wchodzae w sfere woli” . Takie rozumienie mysli
Engelsa Fritzhand nazywa zlo§liwa interpretacja i wyjasnia:
,,yA jednak az bije w oczy, ze Engels wolnosé pojmuje wlasnie
jako site, jako moc, jako dzialalnosé, dzieki ktérej czlowiek
staje sie panem przyrody, siebie samego i swego losu. Prawda,
ze wedlug Engelsa dzialalno$¢ ta tylko wtedy moze by¢ w pet-
ni skuteczna, gdy jej zalozeniem jest ’zrozumienie koniecz-
nosci’, czyli wiedza o prawach tego $wiata. Rozumiem, ze wo-
luntarys$ci... moga sie zzymaé¢ na takie okreslenie wolnosci,

1 M., Fritzhand, op. cit., 490,
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ktérego istotnym momentem jest determinizm, a w szczeg6l-
nosci determinizm historyczny. Nie pojmuje jednak, jak mozna
z czarnego robi¢ biate, przypisujac Engelsowi... stoickg postawe
wobec ’koniecznoéci’ lub zamykanie wolnosci w ’klatce ro-
zumu’ ”’ 12,

Jezeli w nastepujacym tekscie Engelsa — ,,nie ma urojonej
niezaleznosci od praw przyrody polega wolnos$¢, ale na pozna-
niu tych praw i na uzyskaniu dzieki niemu mozliwosci plano-
wego postuzenia sie ich dzialaniem dla okre$lonych ce-
low’ 18 podkresli sie i dziatanie i wiedze, a wiec kierowanie.
przyrodg i swym losem dzieki poznaniu praw przyrody, Fritz-
hand ma racje w tym sensie, ze obydwa czynniki , dzialanie
i wiedza o prawach, stanowig wolno$¢ woli. Nie ma racji ro-
zumiejge w tekscie Engelsa wolno$é woli jako wylacznie
,»Site, jako moe, jako dziatalno$¢”. Ta sila, moc, dziatalnosé
sg jednak przeciez funkejg wiedzy czyli ,,zrozumienie koniecz-
nosci przyrodniczych”. 1 to zrozumienie, ta wiedza o przyro-
dzie i rzadzgcych nig prawach wilasnie warunkuje dziatanie
czlowieka.

Podejmuje ten wiazgcy sie z tematem problem takze dla-
tego, ze jestem osobi$cie zainteresowany wilasciwym rozumie-
niem tekstu Engelsa. W artykule pt. ,,Zagadnienie wolnosci
woli w marksizmie” opublikowanym w ,,Rocznikach Filozo-
ficznych” w 1964 r., nie znajgc uje¢ Deweya i Falka zasta-
nawiatem sie ,,czym rozni sie wolno$¢ od nabywanej przez
cztowieka wiedzy i mozno$é operowania tg wiedza?... I czym
rozni sie wolno$¢ od rozwijajacych sie w czlowieku sit i ta-
lentow?... Czy zamiast pojecia wolnosci nie wystarczy pojecie
wiedzy skoro wolno$¢, jak moéwi Lenin, jest wiedza o prawach
przyrody?... Czy wiec potrzebny jest termin 'wolnosé’, skoro
mamy termin 'wiedza’ i 'wladanie’ przyroda, terminy ’rozwdj’
i ’doskonalenie’ sie cztowieka?” 4. Wydaje sie, ze wyjasnienie
Fritzhanda nie jest pelng odpowiedzig na postawione pytania,

12 Tamze, 490.
12 P, Engels, op. cit.,, 112.
14 M. Gogacz op. cit.,, 73.
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nawet gdy w innym miejscu swego szkicu analizuje engel-
sowskg ,,konieczno$¢” nie jako ,,Fatum”, ktére trzeba uzna¢,
lecz jako empirycznie ustalone i dajace sie zweryfikowaé
prawa, odznaczajace sie ogoélnoscig zwigzkoéw przyczyno-
wych 5 lub gdy okresla wolnos¢ nie tyle jako poznanie ko-
niecznosci, ile raczej jako ,jej praktyczne wykorzystanie,
czynne przeobrazanie $wiata w oparciu o znajomos¢ jego
praw”’, jako cos, ,,co sie staje, co sie zdobywa’ 6.

Przeprowadzone rozwazania pozwalajg nam zrozumieé, ze
poznanie, a wiec wiedza o prawach przyrody, jest jednak waz-
nym wyznacznikiem wolnosci czlowieka i to wyznacznikiem
ontycznym wewnetrznym, skoro wedlug stow Engelsa wol-
no$¢ ,,polega... na poznaniu... praw przyrody”’. Nie tylko wiec
woluntary$ci niepokojg sie rozumieniem mys$li Engelsa, ale
po prostu takze historycy filozofii, ktérzy istotng tresé wyra-
zanej w tek$cie mys$li pragna immanentnie ujaé. Wydaje sie,
ze jednak poznanie wspotkonstytuuje wewnetrznie wolnosé
woli ludzkiej.

2) Deterministyczna zalezno$¢ woli ludzkiej od konieczno$ci
przyrodniczych i spotecznych

Te wolno$¢ woli wspdtkonstytuuje dalej deterministyczna
zalezno$¢ od tych poznanych ,koniecznosci przyrodniczych”.
NotowaliSmy juz stwierdzenie Fritzhanda, ze dla Marksa
i Engelsa ,wola ludzi jest funkcjg ich ’bytu materialnego
i zycia’, ze nie sposdéb traktowaé jej przejawoéw jako wolnych
od wszelkiej determinacji, od wszelkiego uwarunkowania”.
Fritzhand wyjasnia, ze determinizm wykluczalby ,,wol-
nos$é ludzka... jesliby ta wolnosé sprowadzala sie do indetermi-
nistycznie rozumianej 'wolnej woli’ 1" ...Lecz przymusu w Zza-
den sposéb nie nalezy utozsamia¢ z determinacjg. Czyn nie
wtedy jest wolny, gdy jest nie zdeterminowany, lecz wtedy,

15 M. Fritzhand, op. cit.,, 491.
16 Tamze, 492.
17 Tamze, 466.
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gdy jest dobrowolny, niewymuszony, wyptywa z wilasnej woli
sprawcy’ 18, Wedlug Fritzhanda ,Marks podkreslal, ze czlo-
wieka bynajmniej nie pozbawia wolnosci to, ze jego wola jest
determinowana przez jego potrzeby, przez jego nature. Te
jego potrzeby, ta jego natura to przeciez on sam, dzialajge
za$ zgodnie ze sobg samym, nie traci swej wolnosci, lecz wlas-
nie ja potwierdza, afirmuje.. Wolnosé... to nie jest wolnoé¢
od siebie samego, od determinacji przez wlasng nature, lecz —
przeciwnie — determinacja postepowania tylko przez wtasna
rature, przez swg indywidualnoéé, przez siebie samego... Wol-
nosé... jako samookre§lanie sie, jako autodeterminacja... Czy-
ny wolne nie tym sie odznaczaja, ze sg niczym nie uwarunko-
wane. Wolne i wymuszone czyny sg zdeterminowane, r6znica
za$ polega na tym, ze pierwsze sg okreslane przez wole wila-
sng, a drugie przez wole cudzg. Prawa natury, bedace wyra-
zem zasady przyczynowosci, do niczego nas nie zmuszajg. Ta-
kie ich pojmowanie byloby ich personifikacjg. One tylko opi-
suja, jak przebiegajg pewne procesy w pewnych warunkach
pod wpitywem pewnych przyczyn” 9. ,Czlowiek wtedy na-
prawde jest wolny, wtedy tylko jego wybory zastuguja na
miano Wo/lnych wyboréw, gdy sa rezultatem rozumnego na-
mystu, uwzgledniaja sytuacje, cele, srodki i dostepne alterna-
tywy refleksji opartej na wiedzy i nauce. Nie jest wolnym
wyborem wybér bezprzyczynowy, lecz wybér nie wymuszony
przez obcag wole” 2. | Determinizm marksistowski uznaje i ak-
ceptuje doniosly wplyw zjawisk swiadomosciowych na po-
stepowanie ludzi, uwaza je za przyczyny lub wspélprzyczyny
tego postepowania” 21,

a) Immanentna niedokladnosé teorii

W tym interesujgcym wywodzie Fritzhanda, chyba jasniej-
szym niz jego ujecia w ksigzce ,,Mysl etyczna mlodego Mark-

1 Tamze, 468.
19 Tamze, 468.
20 Tamze, 469.
2l Tamze, 466,
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sa” 22 1 moze glebszym niz stwierdzenia Jankowskiego 2%, Kra-
jewskiego 24 czy Cornfortha 23, staje sie zrozumiaty sens mark-
sistowskiego pogladu na deterministyczng zaleznos¢ dziatania
cztowieka od jego natury i w ogoéle od ,koniecznosci przy-
rodniczych”. Niepokoi jednak teza o tej prawie absolutnej za-
leznosci naszych czynéw od nas samych, czynéw — jak mowi
Fritzhand — wyznaczonych ,tylko przez wlasng nature”.
Oczywiscie te autodeterminacje — jak moéwi Cornforth —
czlowiek realizuje ,,w walce z otaczajacg go przyroda, w walce
spolecznej i kiasowej, jak réwniez w walce indywidualnej” 26.
Cornforth dodaje, ze ,,czlowiek nie rodzi sie wolny. Przeciw-
nie, czlowiek rodzgc sie nie ma zadnej wolno$ci, lecz jest istotg
catkowicie zalezng od warunkéw, na ktére wola jego nie ma
Zzadnego wplywu... rozwija on stopniowo w swym zyciu spo-
tecznym wilasciwosei, ktére czynig zen istote wolng” 27. Mimo
wiec zaleznosci spotecznych i przyrodniczych czy nawet
w zwigzku z nimi autodeterminacja niepokoi, to wlasnie, ze
cztowiek jest miarg wszystkiego. Niepokoi protagorasowski
i sartrowski akcent w koncepcji wolnoéci woli. Ten akcent
bowiem utrudnia rozwigzanie problemu odpowiedzialno$ci.
I utrudnia to-rozwigzanie takze ontyczna mimo réznic tozsa-
mosé czltowieka z przyroda.

b) Zagadnienie odpowiedzialnosci

W artykule ,,Zagadnienie wolnoéci woli w marksizmie”
trudnos¢ dotyczacg odpowiedzialnosci sformutowatem naste-
pujaco: ,, Trudno... ustali¢, wobec kogo czlowiek jest odpowie-
dzialny. Czlowiek jest czescia przyrody, a wiec moze byé od-

22 Warszawa 1961,

23 H., Jankowski, Determinizm a moralno§é, W: Moralno$¢ i wycho-
wanie, Warszawa 1960.

2¢ W. Krajewski, Ontologia, Gléwne zagadnienia i kierunki filozo-
fii — cze§¢ druga, Warszawa 1960.

25 M. Cornforth, Materializm dialektyczny, Warszawa 1960.

26 Tamze, 591.

27 Tamze, 590—591.
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powiedzialny gléwnie wobec przyrody, ktéra jest jedyng rze-
czywistoscia...; te odpowiedzialnosé... mozna... zrozumieé jako
odpowiedzialno§¢ wobec tej artykulowanej materii, ktérag na-
zywamy drugim czlowiekiem czy grupa ludzi. Czlowiek jed-
nak... staje sie czlowiekiem poznajgc przyrode, czyli unieza-
lezniajgc sie od przyrody. Czy to znaczy, ze czlowiek jest od-
powiedzialny za to, Ze staje sie czlowiekiem?... I... skoro odpo-
wiedzialno$¢ jest proporcjonalna do wolnosci, a wolnost jest
uniezaleznianiem sie od przyrody przez jej poznanie, pozostaje
trudno$¢ taka, ze jest odpowiedzialny za to, Ze poznaje’ 28
W postawionym przez marksizm zagadnieniu istnieje trudnos¢,
wynikajgca z polgczenia czynnikéw poznawczych z ontycz-
nymi. Nie moge odpowiada¢ za to, ze jestem czlowiekiem
i ze w ogdle poznaje. Moge odpowiadaé¢ za to, jakim jestem
czlowiekiem i jak korzystam z poznania. Ta trudno$¢ nie
znika, tak sie wydaje, nawet po nastepujacych wyjasnieniach
Fritzhanda.

W wspomnianym juz szkicu ,,Marksizm a wolnosé i odpowie-
dzialno$¢” Fritzhand pisze: ,,odpowiedzialno$¢ wecale nie za-
klada logicznie 'wolnej woli’, poniewaz oba te pojecia odnoszg
sie do calkowicie odmiennych sfer rzeczywistosci. "Wolna wola’
mianowicie jest elementem naturalnego porzgdku rzeczy, pod-
czas gdy odpowiedzialno$¢ jest elementem porzadku spolecz-
nego w szczegblnosei moralnego. Innymi stowy, 'wolnos¢ woli’
to sprawa faktow, 'natury rzeczy’, natomiast odpowiedzialnose¢
10 sprawa spolecznych ustanowien, w szezegélnosci norm mo-
ralnych. Poniewaz za$, jak wiadomo, nie ma logicznego zwigz-
ku pomiedzy zdaniami o faktach, a zdaniami normatywnymi,
z ktérymi nierozdzielnie jest zespolone pojecie odpowiedzial-
nosci, to nieprawda jest, iz odpowiedzialno§¢ zakiada logicz-
nie ’wolnos¢é woli’, zaklada ona jedynie okres$lone normy’ 29,
,, Traktowa¢ czlowieka jako odpowiedzialnego, to urabia¢
w nim tego czlowieka, to ksztaltowaé¢ w nim Swiadomoseé od-
powiedzialnosci za popeinione czyny... Nie sposéb odrywaé odpo-

% M. Gogacz, op. cit,, 73,
29 M. Fritzhand, op. cit., 474.
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wiedzialnogci i moralnosci od okre§lajgcej je praktyki spotecz-
nej i uplasowaé¢ je na innej plaszezyznie niz ta prakty-
ka” 39,

Nie dyskutujgc z postawionymi w tekscie Fritzhanda za-
gadnieniami mozemy stwierdzi¢, ze jednak wedlug marksizmu
odpowiedzialnosé istnieje. Wobec tego pozostaje nawet dla
marksisty immanentnie analizujgcego tezy swej filozofii trud-
nosé, za co i wobec kogo lub czego jestesmy odpowiedzialni.

3) Rozwdj historyczny

Kolejnym ontycznym wyznacznikiem wewnetrznym wol-
nosci woli ludzkiej bylby rozwdéj historyczny. To wilaénie En-
gels wolnos¢ woli nazwal ,koniecznym wytworem rozwoju
historycznego”. Cornforth — jak wiemy — uwaza, ze ,kazdy
czlowiek posiada tyle wolnosci, ile sam sobie wywalczyl
i nigdy nie moze jej posiadaé wiecej niz sobie wywalczyl...
w walce z otaczajacg go przyrodg, w walce spolecznej i klaso-
wej, jak réwniez w walce indywidualnej” 31, Stawiane przez
Engelsa i Cornfortha akcenty mozna inaczej wyrazi¢ stowami
Schaffa: ,,czlowiek jest wytworem nie tylko biologicznej ewo-
lucji gatunkow, lecz — w tej postaci, ktorg ta ewolucja stwo-
rzyla — jest tworem historyczno-spolecznym” 32, To najpierw
Feuerbach odkrywczo wedlug Schaffa stwierdzil, ze czlowiek
jest czescig przyrody, a Marks przyjmujac to stwierdzenie
dodat, w niemniejszym stopniu genialnie — jak pisze Schaff —
ze czlowiek jest czeScig spoleczenstwa, ze jest ,,zarowno two-
rem spoleczenstwa, jak i jego twodrca” 3%, Po prostu ,istota
czlowieka -— powiada Marks w szoste] tezie o Feuerbachu —
to nie abstrakcja tkwiaca w poszczegodlnej jednostce. Jest ona
w swojej rzeczywistosci caloksztaltem . stosunkow spolecz-

30 Tamze, 486.

31 Cornforth, op. cit., 590—591.

32 A. Schaff, Marksizm a jednostka ludzka, Warszawa 1965, 85.
3 Tamze, 86.
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nych” 4. Znaczy to, jak wyjasnia Jaroszewski, ze ,czlowiek
nie jest wiec tylko zwykla cze$cia natury... Jednostki ludzkie
sq takze ’osobami’, uczestnikami zycia ’spotecznosci ludzkiej’...
Posiadajg... swoiste zycie psychiczne, ktére syci sig¢ i wzbogaca
wraz z postepem ’emancypacji czlowieka ze $wiata natury
i jej uczlowieczenia’. Jest ono wyrazem aktywnych ’dialek-
tycznych relacji’ miedzy czlowiekiem a przyroda i czlowie-
kiem a zbiorowoscig spoleczng” 35. Wiezig miedzy czlowiekiem
i przyroda jest ludzka przedmiotowa praktyka, rozumiana
jako ,,przywlaszczenie przez ludzki swiat podmiotowy $wiata
przedmiotowego”. Dzieki praktyce ,,$wiat materii, ’$wiat w so-
bie’, jest przetwarzany w ’$§wiat dla nas’”. Dokonal sie po
prostu proces ,uczlowieczenia przyswajanej przezen przy-
rody”. W ten sposoéb, ,w tym dialektycznym stosunku przy-
swajania $wiata przez ludzkg ’praxis’ nastepuje... 'utozsamie-
nie’... materii, wiezi spolecznej i osoby Iudzkiej”. W tym sen-
sie czlowiek ,staje sie wolny”, ksztaltuje sie w nim ,sfera
wolnosci... zarowno w procesie spotecznego oddziatywania czlo-
wieka na przyrode, jak i w stosunkach spotecznych, pozostaja-
cych miedzy ludzmi” %. Znaczy to, ze dzielem spoleczenstwa
jest to, ze czlowiek jest taki, jaki jest?®'. ,Przeksztalcajgc...
przyrode i spoteczenstwo... czlowiek przeksztalca warunki
swego bytowania, a w konsekwencji siebie samego jako ga-
tunek. W ten sposob ludzki proces tworzenia jest z punktu
widzenia czlowieka procesem samotworzenia” 38, |W Swietle
tej koncepeji — jak moéwi A. Gramsci — ’czlowiek jest proce-
sem, $cislej — procesem swoich czynéw’” ?, Relacje wiec
spoteczne konstytuuja cztowieka na roéwni z przyroda, lecz
takze emancypujg cziowieka uniezalezniajagc go w rozwoju
historycznym od przyrody. A to uniezaleznienie, $wiadomo$é

3¢ Tamze, 88. Cytuje za Schaffem: K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 3, 7.

% T, M. Jaroszewski, Wyzwolenie i rozwo6] osobowo$ci ludzkiej w fi-
lozofii Karola Marksa, W: Antynomie wolnoéci, op. cit., 342.

3% Tamze, 345.

37 A, Schaff, op. cit.,, 92.

3% Tamze, 101.

3 Tamze, 104.
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poznanej przyrody i spoleczenstwa, jest przeciez wolnoscig
cztowieka. W tym sensie engelsowski rozwdj historyczny jest
wewnetranym wyznacznikiem wrilnosci woli ludzkiej 40.

4. Ontyczne wyznaczniki zewnetrzne
1) Swiadomosé

Swiadomosé, zaliczona tu do ontycznych wyznacznikow ze-
wnetrznych wolnosci woli ludzkiej, jest mimo wszystko czyms
z pogranicza czlowieka i przyrody. Jest bowiem funkcjg ma-
terii artykulujgcej sie w czlowieka, jest w czlowieku i sta-
nowi warunek poznania, a wiec i warunek wolnosci ludzkie]j
woli. Fritzhand podkres$la, ze ,determinizm marksistowski
akcentuje doniosly wplyvs zjawisk §wiadomosciowych na po-
stepowanie ludzi, uwaza je za przyczyny lub wspélprzyczyny
tego postepowania... Czynnos$é ludzi (bowiem) tylko wtedy
jest dowolna... gdy wyplywa ze $wiadomosci. Marksizm (wiec)
nie pojmuje czlowieka na ksztalt maszyny i nie pozbawia go .
godnosci czlowieka. Godnos¢ ta zasadza sie przeciez m. in. na
tym, ze czlowiek powoduje sie w swoim postepowaniu swia-
domoscig” *. Czlowiek wiec wchodzi w kontakt z przyroda
nie tylko przez to, ze stanowi jej czastke i nie tylko jest bier-
nym produktem procesow spolecznych. Przeciwnie, relacje
czlowieka z przyrods i spoleczenstwem sa czynne i $wiado-

40 Uniezaleznianie sie czlowieka od przyrody mozna blizej charakte-
ryzowaé¢ dzialaniami do czego§ i od czego$. Nalezy zauwazy¢, ze $wia-
domie tu pominglem rozwijane w literaturze marksistowskiej zagad-
nienie wolno$ci do czego$ i wolnosci od czego$. Zagadnienie to bowiem
dotyezy bardziej samego dzialania woli niz tego, czym ona jest. Do-
tyczy sprawy wyboru, a wiec raczej przedmiotu niz podmiotu dzialania.
Nie charakteryzuje wobec tego samych czynnikéw strukturalnych wol-
no§ci woli, nie tlumaczy, czym jest wolno§¢ woli lecz jak wola dziala.
Poszukujace strukturalnych czynnikoéw czy wyznacznikéw ontycznych
wolno$¢é woli akcentowalem w artykule to, dzieki czemu wediug mark-
sizmu w moim rozumieniu wola jest wolna.

41 M, Fritzhand, op. cit., 466,
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me 2. W tym sensie — jak méwi Schaff — $wiadomo$é czio-
wieka ,,ksztaltuje sie jako wynik i wyraz okre$lonych stosun-
kow spolecznych. W posrednim znaczeniu ontogeneza czio-
wieka, ktory jest funkecja catoksztaltu stosunkéw spolecznych
danego okresu, moze by¢ charakteryzowana jako ten calo-
ksztalt” 43, Ta swiadomo$¢ wedlug Lenina zmienia sie, tworzy.
Dodajmy tez, ze ksztaltuje, wyznacza wolnos¢ ludzkiej woli.
Bo przeciez Marks stwierdzil, ze dzialalnosé¢ czlowieka ,,tylko
dlatego... jest dziatalno$cig wolng... ze (cztowiek) jest istotg
$wiadoma, tzn. jego wiasne zycie jest dla niego przedmio-
tem’” % (poznania, dzialania, wytwarzania).

Swiadomo$é jest przyczyng wolnoéci woli, przyczynag ze-
whetrzng, $cile ontyczng, poniewaz jest racjg, a wiec ko-
niecznym warunkiem postepowania, ktére jest wolnoscig woli
jako wptywanie na przyrode dzieki poznaniu. Swiadomos¢ nie
utozsamia sie z wolno$cig woli, wyznacza ja zewnetrznie, mimo
ze jest czym$ w czlowieku, czym$§ z pogranicza czilowieka
i przyrody. Jest tym wyznacznikiem, bo wedlug stow Engelsa
tylko dzieki temu, ze czlowiek posiada $wiadomos$é, jako po-
znanie i wiedze o sobie, dzialalnos¢ czlowieka jest wolna i jest
tym, co nazywamy wolno$cig wolli.

2) Przyroda

Najpelniej ontycznym wyznacznikiem zewnetrznym wol-
nosci woli ludzkiej jest przyroda tozsama z materia.

H. Eilstein przyjmujac teze o jedynosci materii jako bytu
fizycznego, artykulowanego, przestrzennoczasowego, prawi-
dlowego i dynamicznego, ciekawie twierdzi, ze poza tym by-
tem fizycznym, nie ma innego bytu, choéby tzw. materii spo-
lecznej. Jest tylko byt fizyczny, ktérego pewne artykulujace
sie obiekty sg rozpatrywane przez socjologow w aspekcie

42 Powtarzam tu ujecie A. Gramsciego, referowane przez T. M. Jaro-
szewskiego, op. cit., 346.

43 A, Schaff, op. cit., 96.

4 K. Marks, op. cit., 67.

2 — Studia Phil. Christianae 4(1968)2
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»Swoistych cech, relacji, procesow” 4. Ten obiekt o swoistych
cechach, po prostu ,czlowiek biologiczny” jest ,,czlowiekiem
spotecznym”, czyli ,,tym, ktérego swoistos¢ w kazdym danym
czasie warunkuje swoisto$¢ typowo ludzkiego zycia spotecz-
nego” . Ttumaczac wiec zjawiska spoleczne, rozwoj spoleczny
czlowieka, odwolujemy sie do ,,caloksztattu biologicznych zja-
wisk populacyjnych..., wspolnych spoteczenstwu z populacja-
mi nie-ludzkimi, a zarazem przeksztalconych w ’homo’” 47,
Produkcyjny stosunek czlowieka do przyrody zewnetrznej
jest czynnikiem zmian w produkeji, ktére stanowia ,,doniostg
determinacje tego, co w' zyciu ludzkiej populacji jest ’histo-
rycznie zmienne’ ” 48, Wlasnie Engels czyni caltoksztalt zjawisk
biologicznych podiozem zjawisk spolecznych. H. Eilstein do-
daje, ze ,nie ludzie sg twoércami $wiata przyrodniczego i spo-
lecznego, zgodnie z powzietymi przez siebie projektami..., ale
ludzie wraz ze swymi pragnieniami, ideatlami i projektami sg
przez niezaleznie od nich ewoluujacy uklad materialny stwo-
rzeni; dopiero wtérnie — wyjsciowo juz obdarzeni przez rze-
czywisto$¢ obiektywng okreslonymi wlasciwosciami — sami
z kolei poczynajg na swe otoczenie oddzialywaé, przy czym,
naturalnie zwigzki miedzy ich czynami i skutkami tych czy-
now uwarunkowane sg przez niezalezne od $wiadomosci ludz-
kiej prawa przyrody” 4.

Stwierdzmy wiec, ze sprawa materii jako ontycznego wy-
znacznika zewnetrznego wolnosci woli ludzkiej jest zagadnie-
niem pogranicza materializmu dialektycznego i materializmu
historycznego. I badajac relacje miedzy tymi materializmami,
2 Scislej miedzy teorig materii i teorig spoteczenstwa, odkry-
wamy, ze wiasnie czlowiek jest tym arykulujacym sie obiek-
tem, ktory, jako twor ewoluujacego ukladu materialnego, jest

45 H, Eilstein, Przyczynki do koncepcji materii jako bytu fizyecznego,
W: Jedno§é materialna §wiata, Warszawa 1961, 196.

% Tamze, 201. )

4 Tamze, 201,

48 Tamze, 201.

4 Tamze, 202—203.
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obdarzony okreslonymi wiasciwo$ciami, miedzy innymi po-
znawaniem, umozliwiajgcym uniezaleznianie sie od materii
oczywiscie w ramach praw przyrody. To uniezsleznienie, ro-
zumiane jako wolno$¢ woli ludzkiej, pozwala wplywaé czlo-
wiekowi na otoczenie przyrodnicze i spoleczne. Wszystko to
jest mozliwe dzieki temu, ze ewoluujgcy uklad materialny
wytworzyl artykulujacy sie obiekt o wlasciwofci poprzez po-
znanie uniezalezniania sie od materii, czyli nabywania wol-
noéci woli jako czynnika wyboru sposobéw wplywania na
przyrode.

5. Zestawienie ontycznych wyznacznikéw wolnoSei woli

Zbierajgc wyniki tych rozwazan stwierdzmy, ze nazywany
- czlowiekiem fragment materii artykuiu\jacej' sie w obiekt
o zdolnoSci poznawania (Eilstein) jest ,,uczestnikiem zycia
"spotecznosci ludzkiej” (Jaroszewski), dzieki czemu ,;rozwija
stopniowo wtasciwoscei, ktore czynig zen istote wolng” (Corn-
forth). Te wlasciwosci sa ,,wyrazem aktywnych ’dialektycznych
relacji’ miedzy czlowiekiem a przyroda i czlowiekiem a zbio-
rowoscig spoleczng” (Jaroszewski) i powodujg miedzy innymi,
7e czlowiek ,jest istotg $wiadoma” (Marks), dzieki czemu
dzialalnoéé czlowieka ,,jest dzialalnosciag wolng” (Marks),
wprost wolnoscig woli, ktéra ,,jest zdolnoscig rozstrzygania na
podstawie znajomosci rzeczy”’ (Engels). Te wolnos¢ woli wa-
runkujg wiec w sensie ontycznych wyznacznikéw zewnetrz-
nych, w jakim$ sensie posrednich: materia i rzgdzace nig ,ko-
niecznosci przyrodnicze” oraz samos$wiadomosé i warunkuja
ig w sensie ontycznych wyznacznikéw wewnetrznych, bar-
dziej bezpo$rednich, nastepujace czynniki: poznawanie ma-
terii i rzadzacych nig praw, deterministyczna zalezno$¢ dzia-
lan ludzkich od przyrody i porzadku spolecznego oraz rozwdj
historyczny.

Dodajmy na zakonczenie, ze zreferowane tu stanowisko,
wedlug ktorego wolno$¢ woli jest ostatecznie jakg$ odmiang
determinacji, moze zadowoli¢ chyba wylacznie kogos, kto nie



20 MIECZYSEAW GOGACZ [16]

jest wyczulony na roznice miedzy ontycznymi i nieontycznymi
czynnikami strukturalnymi czegokolwiek. Trzeba by tez usta-
li¢, ktére z wyznacznikéw wolnosei woli sg ontyczne i ktore
nie sg wyznacznikami ontycznymi. Zresztg ta réznica nie cal-
kiem funkcjonuje w monistycznej koncepcji rzeczywistosei.
Marksizm jest monizmem i ewentualng dyskusje z prezento-
wang tu koncepcjg wolnosci woli nalezaloby przenies¢ na
feren oceny stusznosci monizmu.

LES DETERMINANTS ONTIQUES DE LA LIBERTE DE LA VOLONTE
HUMAINE SELON LE MARXISME.

Le fragment de matiére s’articulant en un objet capable de connaitre
(H. Eilstein) ~— que nous appelons homme — est ,participant de la
vie de la société humaine” (T. M. Jaroszewski), grlce a quoi ,il
développe progressivement des propriétés qui en font un étre libre”
(M. Cornforth). Ces propriétés sont l’expression ,,de ’relations dialecti-
ques’ actives entre ’homme et la nature, et entre l’homune et la
collectivité sociale” (T. M. Jaroszewski), et font' notamment gque I’homme
,»est un étre conscient” (K. Marx); son activité est, partant, ,,une activité
libre” (K. Marx), l’expression de la liberté de la volonté qui est
,mlaptitude de décider en connaissance de cause” (F. Engels).

Cette volonté libre est conditionnée, dans le sens de déterminants
ontiques extérieurs, indirects en un sens, par les facteurs suivants:
matiére et ,nécessités de la nature” qui régissent celleci, ainsi qu’auto-
~conscience; elle est aussi conditionnée, dans le sens de déterminants
ontiques intérieurs, plus immédiats, par la connaissance de la matiére
et des lois la gouvernant, la dépendance déterministe des activités
humaines a 1'égard de la nature et de I'ordre social, ainsi que par le
développement historique. ’



