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ontycznych w yznaczników  wolności woli.

1. Natura wolności woli

W dziele „A nty-D ühring” F. Engels pisze, że „wolność woli 
nie jest... niczym innym  jak zdolnością rozstrzygania na pod­
staw ie znajomości rzeczy” к I dodaje, że „wolność polega więc 
na — opartej o zrozumienie konieczności przyrodniczych — 
w ładzy naszej nad nam i sam ym i i nad przyrodą zew nętrzną, 
jest więc koniecznym  w ytw orem  rozw oju historycznego” 2. 
A. K. M arks w „Rękopisach ekonomiczno-filozoficznych” 
stw ierdza, że działalność człowieka „tylko dlatego... jest dzia­
łalnością wolną... że (człowiek) jest isto tą świadomą, tzn. jego 
w łasne życie jest dla niego przedm iotem ” 3, człowiek „jest 
wolny w stosunku do swego p roduk tu” 4.

1 F. Engels, A nty-D ühring, W arszaw a 1959, 112.
2 Tamże, 113.
3 K. M arks, Rękopisy ekonom iczno-fiłozoficzne z 1.844 r., W arszawa 

1958, 67. Por. M. Gogacz, Zagadnienie wolności w oli w  m arksizm ie, 
Roczniki Filozoficzne X II (1964), z. 1, 66.

4 K. M arks, op. cit., 68.



Aby z przytoczonych tu  wypowiedzi Engelsa i M arksa w y­
dobyć dla naszych rozważań istotne według m arksizm u zagad­
nienia, posłużm y się ujęciam i sam ych m arksistów.

Otóż Lenin w dziele „M aterializm  a em piriokrytycyzm ” ana­
lizując zacytow any tekst podkreśla, że „Engels na samym  
początku swych rozw ażań uznaje praw a przyrody... zew nętrz­
nej, ...rozpatruje poznanie i wolę człowieka z jednej strony, 
konieczność przyrodniczą z drugiej, i... mówi po prostu, że 
konieczność przyrodnicza jest tym , co pierw otne, wola zaś 
i świadomość człowieka ■— tym , co w tórne” 5. M. Fritzhand 
tłum acząc pogląd M arksa pisze w książce „Myśl etyczna mło­
dego M arksa” : „wolność w ujęciu M arksa to nie wolność od 
ograniczeń, lecz wolność jako siła, energia, w ładza zdolna do 
osiągnięcia swych celów, do znoszenia stojących na przeszko­
dzie ograniczeń” 6, „wolność w sensie działalności, w ynikają­
cej nie z przym usu, lecz z w ew nętrznej potrzeby twórczego 
uzew nętrznienia się w świecie... W arunkiem  tej wolności jest... 
panowanie ludzi... nad przyrodą oraz ich panowanie nad swym 
losem społecznym ” 7. I dalej F ritzhand w yjaśnia, tym  razem  
w szkicu „M arksizm a wolność i odpowiedzialność”, iż „M arks 
i Engels wielokroć podkreślali, że wola ludzi jest funkcją ich 
’bytu  m aterialnego i życia’, że nie sposób traktow ać jej prze­
jaw ów jako wolnych od wszelkiej determ inacji, od wszelkiego 
uw arunkow ania. Lenin tezę indeterm inizm u o .wolności woli’ 
jako jej niezależności od wszelkich przyczyn zaliczał do ’g łu­
pich bajeczek . I, jak dotąd, mało było m arksistów , k tórzy by 
nie bronili... pozycji determ inistycznych” 8.

Z przedstaw ionych dotychczas tekstów  powoli w yłania się 
nam  m arksistow ska koncepcja wolności woli ludzkiej i jej 
ontyczne wyznaczniki. Zestaw m y najpierw  to, co już wiemy. 
Najkrócej mówiąc wolność woli ludzkiej jest tym  samym, co

5 W. J. Lenin, M aterializm  a em piriokrytycyzm , W arszawa 1949, 204.
6 M. F ritzhand , M yśl etyczna młodego M arksa, W arszaw a 1961, 227.
7 Tamże, 120.
8 M. F ritzhand , M arksizm  a wolność i odpowiedzialność, W: A nty­

nom ie wolności, W arszawa 1966, 462.



nasze opanowanie przyrody, planowe posłużenie się jej p ra ­
wami, rozstrzyganie i osiąganie celów, uniezależnianie się 
więc człowieka od przyrody i kierow apie przyrodą oraz swym 
losem społecznym, a wszystko to dzięki dokonującem u się 
w historii poznaniu konieczności przyrodniczych, dzięki po­
znaniu p raw  rządzących przyrodą i człow iekiem 9. Ontyczne 
wyznaczniki wolności woli ludzkiej byłyby następujące: pod­
kreślony przez Engelsa rozwój historyczny, uświadomione do­
świadczenia czyli p rak tyka ludzkości, a więc wiedza o p ra ­
wach przyrody, akcentow ana przez M arksa sama świadomość 
jako „rezu lta t obiektywnie wiernego odbicia w głowie czło­
wieka zjawisk i procesów przyrody” 10, wreszcie praw a przy­
rody, sama w sobie przyroda oraz determ inistyczna zależność 
od m aterialnego bytu  człowieka i jego życia.

2. Próba podziału ontycznych wyznaczników wolności woli

W edług Lenina, jak  w ynika z cytowanego już tekstu, En­
gels „mówi po prostu, że konieczność przyrodnicza jest tym, 
co pierw otne, wola zaś i świadomość człowieka — tym , co 
w tórne” . Naw iązując do tej wypowiedzi można by ontyczne 
wyznaczniki woli ludzkiej podzielić na pierwsze i w tórne. 
I o ile dobrze u jm uję tendencję m yśli Engelsa, a raczej o ile 
proponow any tu  podział jest zgodny z tą  tendencją, przez 
pierw otne wyznaczniki ontyczne wolności woli rozum iałbym  
to, co wyznacza tę wolność woli zew nętrznie w form ie swoiste­
go przyczynowania, dzięki k tórem u wolność staje  się „czyn­
nym  przeobrażeniem  św iata w oparciu o znajomość jego 
p raw ”, a przez w tórne wyznaczniki ontyczne wolności woli 
chciałbym  rozum ieć to, co w ew nętrzne tę  wolność woli kon­
sty tuu je, to co stanow i jej m etafizyczną s truk tu rę . Inaczej 
mówiąc chodzi o takie uporządkow anie tych wyznaczników, 
aby w yraźnie widzieć zew nętrzne i w ew nętrzne przyczyny 
wolności woli, wyznaczające ją  zew nętrzne racje oraz konsty­

9 Por. M. Gogacz, op. cit., 65—67.
10 W. J. Lenin, op. cit., 206.



tuu jące wolność woli w ew nętrzne czynniki struk tu ra lne. 
Wśród zew nętrznych wyznaczników byłyby więc: przyroda 
i rządzące nią konieczności lub praw a oraz w jakim ś sensie 
także samoświadomość, do w ew nętrznych wyznaczników moż­
na by zaliczyć poznawanie przyrody i jej praw , determ ini­
styczną od nich zależność oraz rozwój historyczny.

3. Ontyczne wyznaczniki wewnętrzne

Trudniejsze do scharakteryzow ania i zrozumienia, a naw et 
w yw ołujące spór naukowy, są wyróżnione tu  wyznaczniki we­
w nętrzne. Od nich więc w yjdźm y kontynuując analizy.

1) Poznawanie przyrody

U przedzając błędne rozum ienie tekstu  Engelsa, k tó ry  przez 
wolność lub wolność woli ludzkiej rozum ie uniezależnianie 
się człowieka od przyrody dzięki poznaniu jej i rządzących nią 
praw , F ritzhand pisze: „W edług Deweya Engels w swej cha­
rak terystyce staje na pozycjach fatalizm u, gdyż wolność spro­
wadza do ’zrozum ienia konieczności’, a cóż jest w arta  taka 
wolność, powiada Dewey, k tó ra  nie w ykracza poza granice 
rozum ienia? Podobną m yśl lansuje Falk, u trzym ując, iż wol­
ność dla Engelsa to tylko wiedza, mieści się ona w sferze ro­
zumu, nie wchodząc w sferę woli” n . Takie rozum ienie myśli 
Engelsa F ritzhand nazywa złośliwą in terp re tac ją  i w yjaśnia: 
,,A jednak aż bije w oczy, że Engels wolność pojm uje właśnie 
jako siłę, jako moc, jako działalność, dzięki k tórej człowiek 
staje  się panem  przyrody, siebie samego i swego losu. Praw da, 
że w edług Engelsa działalność ta  tylko w tedy może być w peł­
ni skuteczna, gdy jej założeniem jest ’zrozum ienie koniecz­
ności’, czyli wiedza o praw ach tego świata. Rozumiem, że wo- 
luntaryści... mogą się zżymać na takie określenie wolności,

11 M. Fritzhand, op. cit., 490.



którego istotnym  m om entem  jest determ inizm , a w  szczegól­
ności determ inizm  historyczny. Nie pojm uję jednak, jak można 
z czarnego robić białe, przypisując Engelsowi... stoicką postawę 
wobec ’konieczności’ lub zam ykanie wolności w  ’klatce ro­
zum u’ ” 12.

Jeżeli w następującym  tekście Engelsa — „nie ma urojonej 
niezależności od praw  przyrody polega wolność, ale na pozna­
niu tych praw  i na uzyskaniu dzięki niem u możliwości plano­
wego posłużenia się ich działaniem  dla określonych ce­
lów ” 13 ■— podkreśli się i działanie i wiedzę, a więc kierowanie 
przyrodą i swym losem dzięki poznaniu praw  przyrody, Fritz- 
band ma rację  w  tym  sensie, że obydwa czynniki , działanie 
i wiedza o praw ach, stanow ią wolność woli. Nie ma racji ro­
zum iejąc w tekście Engelsa wolność woli jako wyłącznie 
„siłę, jako moc, jako działalność” . Ta siła, moc, działalność 
są jednak przecież funkcją wiedzy czyli „zrozumienie koniecz­
ności przyrodniczych” . I to zrozumienie, ta  wiedza o przyro­
dzie i rządzących nią praw ach właśnie w arunkuje  działanie 
człowieka.

Podejm uję ten wiążący się z tem atem  problem  także d la­
tego, że jestem  osobiście zainteresow any właściwym  rozum ie­
niem  tekstu  Engelsa. W artykule  pt. „Zagadnienie wolności 
woli w  m arksizm ie” opublikow anym  w „Rocznikach Filozo­
ficznych” w 1964 r., n ie znając ujęć Deweya i Falka zasta­
naw iałem  się „czym różni się wolność od nabyw anej przez 
człowieka wiedzy i możność operow ania tą  wiedzą?... I czym 
różni się wolność od rozw ijających się w  człowieku sił i ta ­
lentów?... Czy zam iast pojęcia wolności nie w ystarczy pojęcie 
wiedzy skoro wolność, jak mówi Lenin, jest wiedzą o praw ach 
przyrody?... Czy więc potrzebny jest term in  ’wolność’, skoro 
m am y term in  ’wiedza’ i ’w ładanie’ przyrodą, term iny  ’rozw ój’ 
i ’doskonalenie’ się człowieka?” 14. W ydaje się, że w yjaśnienie 
F ritzhanda nie jest pełną odpowiedzią na postawione pytania,

12 Tamże, 490.
13 F. Engels, op. cit., 112.
14 M. Gogacz op. cit., 73.



naw et gdy w innym  m iejscu swego szkicu analizuje engel- 
sowską „konieczność” nie jako „F atum ” , k tóre trzeba uznać, 
lecz jako em pirycznie ustalone i dające się zweryfikować 
praw a, odznaczające się ogólnością związków przyczyno­
wych 15, lub gdy określa wolność nie tyle jako poznanie ko­
nieczności, ile raczej jako „jej praktyczne w ykorzystanie, 
czynne przeobrażanie św iata w  oparciu o znajomość jego 
p raw ” , jako coś, „co się staje, co się zdobyw a” 16.

Przeprow adzone rozw ażania pozw alają nam  zrozumieć, że 
poznanie, a więc wiedza o praw ach przyrody, jest jednak waż­
nym  wyznacznikiem  wolności człowieka i to wyznacznikiem  
ontycznym  w ew nętrznym , skoro w edług słów Engelsa wol­
ność „polega... na poznaniu... praw  przyrody” . Nie tylko więc 
w oluntaryści niepokoją się rozum ieniem  myśli Engelsa, ale 
po prostu  także historycy filozofii, k tórzy isto tną treść w yra­
żanej w tekście m yśli pragną im m anentnie ująć. W ydaje się, 
że jednak poznanie w spółkonstytuuje w ew nętrznie wolność 
woli ludzkiej.

2) D eterm inistyczna zależność woli ludzkiej od konieczności 
przyrodniczych i społecznych

Tę wolność woli w spółkonstytuuje dalej determ inistyczna 
zależność od tych poznanych „konieczności przyrodniczych”. 
Notowaliśm y już stw ierdzenie F ritzhanda, że dla M arksa 
i Engelsa „wola ludzi jest funkcją ich ’by tu  m aterialnego 
i życia’, że nie sposób trak tow ać jej przejaw ów  jako wolnych 
od wszelkiej determ inacji, od wszelkiego uw arunkow ania” . 
F ritzhand w yjaśnia, że determ inizm  w ykluczałby „wol­
ność ludzką... jeśliby ta  wolność sprow adzała się do indeterm i- 
nistycznie rozum ianej ’wolnej woli’ 17 ...Lecz przym usu w ża­
den sposób nie należy utożsam iać z determ inacją. Czyn nie 
w tedy jest wolny, gdy jest nie zdeterm inow any, lecz wtedy,

15 M. F ritzhand , op. cit., 491.
16 Tamże, 492.
17 Tamże, 466.



gdy jest dobrowolny, niewymuszony, w ypływ a z własnej woli 
spraw cy” 18. W edług Fritzhanda „M arks podkreślał, że czło­
wieka bynajm niej nie pozbawia wolności to, że jego wola jest 
determ inow ana przez jego potrzeby, przez jego naturę. Te 
jego potrzeby, ta  jego na tu ra  to przecież on sam, działając 
zaś zgodnie ze sobą samym , nie traci swej wolności, lecz w łaś­
nie ją  potwierdza, afirm uje... Wolność... to nie jest wolność 
od siebie samego, od determ inacji przez w łasną natu rę , lecz — 
przeciwnie — determ inacja postępow ania tylko przez własną 
naturę , przez swą indywidualność, przez siebie samego... Wol­
ność... jako sam ookreślanie się, jako autodeterm inacja... Czy­
ny wolne nie tym  się odznaczają, że są niczym nie uw arunko­
wane. Wolne i wym uszone czyny są zdeterm inowane, różnica 
zaś polega na tym , że pierwsze są określane przez wolę w ła­
sną, a drugie przez wolę cudzą. P raw a natu ry , będące w yra­
zem zasady przyczynowości, do niczego nas nie zmuszają. Ta­
kie ich pojm owanie byłoby ich personifikacją. One tylko opi­
sują, jak przebiegają pewne procesy w pewnych w arunkach 
pod w pływem  pew nych przyczyn” 19. „Człowiek w tedy na­
praw dę jest wolny, w tedy tylko jego w ybory zasługują na 
miano wojnych wyborów, gdy są rezulta tem  rozumnego na­
m ysłu, uw zględniają sytuację, cele, środki i dostępne a lte rna­
tyw y refleksji opartej na wiedzy i nauce. Nie jest wolnym 
wyborem  w ybór bezprzyczynowy, lecz w ybór nie wym uszony 
przez obcą w olę” 20. „Determ inizm  m arksistow ski uznaje i ak­
ceptuje doniosły w pływ  zjawisk świadomościowych na po­
stępow anie ludzi, uważa je za przyczyny lub współprzyczyny 
tego postępow ania” 21.

a) Im m anentna niedokładność teorii

W tym  interesującym  wywodzie Fritzhanda, chyba jaśn iej­
szym niż jego ujęcia w książce „Myśl etyczna młodego M ark-

18 Tamże, 468.
19 Tamże, 468.
20 Tamże, 469.
21 Tamże, 466.



sa” 22 i może głębszym  niż stw ierdzenia Jankowskiego 23, K ra­
jewskiego 24 czy C ornfortha 23, staje  się zrozum iały sens m ark­
sistowskiego poglądu na determ inistyczną zależność działania 
człowieka od jego n a tu ry  i w  ogóle od „konieczności przy­
rodniczych” . Niepokoi jednak teza o tej praw ie absolutnej za­
leżności naszych czynów od nas samych, czynów — jak mówi 
F ritzhand — wyznaczonych „tylko przez w łasną n a tu rę ” . 
Oczywiście tę autodeterm inację — jak  mówi C ornforth — 
człowiek realizuje „w walce z otaczającą go przyrodą, w walce 
społecznej i klasow ej, jak  również w  walce indyw idualnej” 26. 
Cornforth dodaje, że „człowiek nie rodzi się wolny. Przeciw ­
nie, człowiek rodząc się nie ma żadnej wolności, lecz jest istotą 
całkowicie zależną od w arunków , na k tóre wola jego nie ma 
żadnego wpływu... rozw ija on stopniowo w swym  życiu spo­
łecznym właściwości, k tóre czynią zeń istotę w olną” 27. Mimo 
więc zależności społecznych i przyrodniczych czy naw et 
w związku z nim i autodeterm inacja niepokoi, to właśnie, że 
człowiek jest m iarą wszystkiego. Niepokoi protagorasow ski 
i sartrow ski akcent w koncepcji wolności woli. Ten akcent 
bowiem u trudn ia  rozwiązanie problem u odpowiedzialności. 
I u trudn ia  to rozwiązanie także ontyczna mimo różnic tożsa­
mość człowieka z przyrodą.

b) Zagadnienie odpowiedzialności

W artyku le  „Zagadnienie wolności woli w m arksizm ie” 
trudność dotyczącą odpowiedzialności sform ułow ałem  nastę­
pująco: „Trudno... ustalić, wobec kogo człowiek jest odpowie­
dzialny. Człowiek jest częścią przyrody, a więc może być od­

22 W arszawa 1961.
23 H. Jankow ski, D eterm inizm  a m oralność. W: M oralność i w ycho­

wanie, W arszawa 1960.
24 W. K rajew ski, Ontologia, Główne zagadnienia i k ierunk i filozo­

fii ■— część druga, W arszaw a 1960.
25 M. C ornforth, M aterializm  dialektyczny, W arszawa 1960.
26 Tamże, 591.
27 Tamże, 590—591.



powiedzialny głównie wobec przyrody, k tó ra  jest jedyną rze­
czywistością...; tę odpowiedzialność... można... zrozumieć jako 
odpowiedzialność wobec tej artykułow anej m aterii, k tórą na­
zywam y drugim  człowiekiem czy grupą ludzi. Człowiek jed­
nak... staje  się człowiekiem poznając przyrodę, czyli unieza­
leżniając się od przyrody. Czy to znaczy, że człowiek jest od­
powiedzialny za to, że staje się człowiekiem?... I... skoro odpo­
wiedzialność jest proporcjonalna do wolności, a wolność jest 
uniezależnianiem  się od przyrody przez jej poznanie, pozostaje 
trudność taka, że jest odpowiedzialny za to, że poznaje” 28. 
W postaw ionym  prżez m arksizm  zagadnieniu istnieje trudność, 
w ynikająca z połączenia czynników poznawczych z ontycz­
nymi. Nie mogę odpowiadać za to, że jestem  człowiekiem 
i że w ogóle poznaję. Mogę odpowiadać za to, jakim  jestem  
człowiekiem i jak  korzystam  z poznania. Ta trudność nie 
znika, tak  się w ydaje, naw et po następujących w yjaśnieniach 
F ritzhanda.

W w spom nianym  już szkicu „M arksizm  a wolność i odpowie­
dzialność” F ritzhand pisze: „odpowiedzialność wcale nie za­
kłada logicznie ’wolnej woli’, ponieważ oba te pojęcia odnoszą 
się do całkowicie odm iennych sfer rzeczywistości. ’W olna wola’ 
mianowicie jest elem entem  naturalnego porządku rzeczy, pod­
czas gdy odpowiedzialność jest elem entem  porządku społecz­
nego w szczególności moralnego. Innym i słowy, ’wolność woli’ 
to spraw a faktów, ’n a tu ry  rzeczy’, natom iast odpowiedzialność 
to spraw a społecznych ustanow ień, w  szczególności norm  mo­
ralnych. Ponieważ zaś, jak wiadomo, nie ma logicznego związ­
ku pom iędzy zdaniam i o faktach, a zdaniam i norm atyw nym i, 
z k tórym i nierozdzielnie jest zespolone pojęcie odpowiedzial­
ności, to niepraw dą jest, iż odpowiedzialność zakłada logicz­
nie ’wolność woli’, zakłada ona jedynie określone norm y” 29. 
„Traktow ać człowieka jako odpowiedzialnego, to urabiać 
w nim tego człowieka, to kształtow ać w nim  świadomość od­
powiedzialności za popełnione czyny... Nie sposób odrywać odpo­

28 M. Gogacz, op. cit., 73.
29 M. F ritzhand, op. cit., 474.



wiedzialności i m oralności od określającej je prak tyki społecz­
nej i uplasować je na innej płaszczyźnie niż ta p rak ty ­
ka” 30.

Nie dyskutując z postaw ionym i w tekście F ritzhanda za­
gadnieniam i możemy stw ierdzić, że jednak w edług m arksizm u 
odpowiedzialność istnieje. Wobec tego pozostaje naw et dla 
m arksisty  im m anentnie analizującego tezy swej filozofii tru d ­
ność, za co i wobec kogo lub czego jesteśm y odpowiedzialni.

3) Rozwój historyczny

Kolejnym  ontycznym  wyznacznikiem  w ew nętrznym  wol­
ności woli ludzkiej byłby rozwój historyczny. To właśnie En­
gels wolność woli nazwał „koniecznym w ytw orem  rozwoju 
historycznego” . C ornforth — jak  wiemy ■— uważa, że „każdy 
człowiek posiada tyle wolności, ile sam sobie wywalczył 
i n igdy nie może jej posiadać więcej niż sobie wywalczył... 
w walce z otaczającą go przyrodą, w walce społecznej i klaso­
wej, jak  również w walce indyw idualnej” 31. S taw iane przez 
Engelsa i C ornfortha akcenty można inaczej wyrazić słowami 
Schaffa: „człowiek jest w ytw orem  nie ty lko biologicznej ewo­
lucji gatunków , lecz ■— w tej postaci, k tórą ta  ewolucja stw o­
rzyła — jest tw orem  historyczno-społecznym ” 32. To najpierw  
Feuerbach odkrywczo w edług Schaffa stw ierdził, że człowiek 
jest częścią przyrody, a M arks przy jm ując to stw ierdzenie 
dodał, w niem niejszym  stopniu genialnie — jak pisze Schaff — 
że człowiek jest częścią społeczeństwa, że jest „zarówno tw o­
rem  społeczeństwa, jak i jego tw órcą” 33. Po prostu  „istota 
człowieka — powiada M arks w szóstej tezie o Feuerbachu — 
to nie abstrakcja  tkw iąca w poszczególnej jednostce. Jest ona 
w swojej rzeczywistości całokształtem , stosunków społecz­

30 Tamże, 486.
31 Cornforth, op. cit., 590—591.
32 A. Schaff, M arksizm a jednostka ludzka, W arszawa 1965, 85.
33 Tamże, 86.



nych” 3i. Znaczy to, jak w yjaśnia Jaroszew ski, że „człowiek 
nie jest więc tylko zwykłą częścią natury... Jednostki ludzkie 
są także ’osobami’, uczestnikam i życia ’społeczności ludzkiej’... 
Posiadają... swoiste życie psychiczne, k tóre syci się i wzbogaca 
w raz z postępem  ’em ancypacji człowieka ze św iata na tu ry  
i jej uczłowieczenia’. Jest ono w yrazem  aktyw nych ’dialek­
tycznych re lacji’ m iędzy człowiekiem a przyrodą i człowie­
kiem  a zbiorowością społeczną” 35. W ięzią m iędzy człowiekiem 
i przyrodą jest ludzka przedm iotowa praktyka, rozum iana 
jako „przywłaszczenie przez ludzki św iat podm iotowy św iata 
przedm iotowego”. Dzięki praktyce „św iat m aterii, ’św iat w so­
bie’, jest p rzetw arzany w ’św iat dla nas’ ”. Dokonał się po 
prostu  proces „uczłowieczenia przysw ajanej przezeń przy­
rody” . W ten  sposób, „w tym  dialektycznym  stosunku przy­
sw ajania św iata przez ludzką ’p rax is’ następuje... ’utożsam ie­
n ie’... m aterii, więzi społecznej i osoby ludzkiej” . W tym  sen­
sie człowiek „staje się w olny” , kształtu je  się w nim  „sfera 
wolności... zarówno w procesie społecznego oddziaływania czło­
wieka na przyrodę, jak i w stosunkach społecznych, pozostają­
cych m iędzy ludźm i” 36. Znaczy to, że dziełem społeczeństwa 
jest to, że człowiek jest taki, jak i j e s t 37. „Przekształcając... 
przyrodę i społeczeństwo... człowiek przekształca w arunki 
swego bytow ania, a w konsekwencji siebie samego jako ga­
tunek. W ten  sposób ludzki proces tw orzenia jest z punktu  
widzenia człowieka procesem  sam otw orzenia” 38. „W świetle 
tej koncepcji ■— jak  mówi A. Gramsci — ’człowiek jest proce­
sem, ściślej — procesem  swoich czynów’ ” 39. Relacje więc 
społeczne konsty tuu ją  człowieka na rów ni z przyrodą, lecz 
także em ancypują człowieka uniezależniając go w rozwoju 
historycznym  od przyrody. A to uniezależnienie, świadomość

34 Tamże, 88. C ytuję za Schaffem : K. M arks, F. Engels, Dzieła, t. 3, 7.
35 T. M. Jaroszew ski, W yzwolenie i rozwój osobowości ludzkiej w  f i­

lozofii K arola M arksa, W: A ntynom ie wolności, op. cit., 342.
36 Tamże, 345.
37 A. Schaff, op. cit., 92.
38 Tamże, 101.
39 Tamże, 104.



poznanej przyrody i społeczeństwa, jest przecież wolnością 
człowieka. W tym  sensie engelsowski rozwój historyczny jest 
w ew nętrznym  wyznacznikiem  wolności woli ludzkiej 40.

4. Ontyczne wyznaczniki zewnętrzne

1) Świadomość

Świadomość, zaliczona tu  do ontycznych wyznaczników ze­
w nętrznych wolności woli ludzkiej, jest mimo wszystko czymś 
z pogranicza człowieka i przyrody. Jest bowiem funkcją m a­
terii a rtykułu jącej się w człowieka, jest w człowieku i s ta ­
nowi w arunek poznania, a więc i w arunek wolności ludzkiej 
woli. F ritzhand podkreśla, że „determ inizm  m arksistow ski 
akcentuje doniosły wpłytY zjawisk świadomościowych na po­
stępow anie ludzi, uważa je za przyczyny lub współprzyczyny 
tego postępowania... Czynność ludzi (bowiem) tylko w tedy 
jest dowolna... gdy w ypływ a ze świadomości. M arksizm  (więc) 
nie pojm uje człowieka na kształt m aszyny i nie pozbawia go 
godności człowieka. Godność ta  zasadza się przecież m. in. na 
tym , że człowiek powoduje się w swoim postępow aniu św ia­
domością” -1. Człowiek więc wchodzi w  kon tak t z przyrodą 
nie tylko przez to, że stanow i jej cząstkę i nie tylko jest b ier­
nym  produktem  procesów społecznych. Przeciwnie, relacje 
człowieka z przyrodą i społeczeństwem  są czynne i świado­

40 U niezależnianie się człowieka od przyrody m ożna bliżej ch a rak te ­
ryzować działaniam i do czegoś i od czegoś. Należy zauważyć, że św ia­
domie tu  pom inąłem  rozw ijane w  lite ra tu rze  m arksistow skiej zagad­
nienie wolności do czegoś i wolności od czegoś. Zagadnienie to bowiem 
dotyczy bardziej samego działania woli niż tego, czym ona jest. Do­
tyczy spraw y w yboru, a więc raczej przedm iotu  niż podm iotu działania. 
Nie charak teryzuje wobec tego sam ych czynników s truk tu ra lnych  w ol­
ności woli, nie tłum aczy, czym jest wolność woli lecz jak  w ola działa. 
Poszukując s truk tu ra lnych  czynników czy w yznaczników  ontycznych 
wolność woli akcentow ałem  w  artyku le  to, dzięki czem u w edług m a rk ­
sizmu w  moim  rozum ieniu wola jest wolna.

41 M. Fritzhand, op. cit., 466.



me 42. W tym  sensie ■— jak  mówi Schaff — świadomość czło­
wieka „kształtu je się jako w ynik i w yraz określonych stosun­
ków społecznych. W pośrednim  znaczeniu ontogeneza czło­
wieka, k tó ry  jest funkcją całokształtu stosunków  społecznych 
danego okresu, może być charakteryzow ana jako ten  cało­
ksz ta łt” 43. Ta świadomość w edług Lenina zmienia się, tworzy. 
D odajm y też, że kształtu je, wyznacza wolność ludzkiej woli. 
Bo przecież M arks stw ierdził, że działalność człowieka „tylko 
dlatego... jest działalnością wolną... że (człowiek) jest istotą 
świadomą, tzn. jego własne życie jest dla niego przedm io­
tem ” 44 (poznania, działania, w ytw arzania).

Świadomość jest przyczyną wolności woli, przyczyną ze­
w nętrzną, ściśle ontyczną, ponieważ jest racją, a więc ko­
niecznym w arunkiem  postępowania, k tóre jest wolnością woli 
jako w pływ anie na przyrodę dzięki poznaniu. Świadomość nie 
utożsam ia się z wolnością woli, wyznacza ją  zewnętrznie, mimo 
że jest czymś w człowieku, czymś z pogranicza człowieka 
i przyrody. Jest tym  wyznacznikiem , bo w edług słów Engelsa 
tylko dzięki tem u, że człowiek posiada świadomość, jako po­
znanie i wiedzę o sobie, działalność człowieka jest wolna i jest 
tym , co nazyw am y wolnością woli.

2) Przyroda

N ajpełniej ontycznym  wyznacznikiem  zew nętrznym  wol­
ności woli ludzkiej jest przyroda tożsam a z m aterią.

H. E ilstein przy jm ując tezę o jedyności m aterii jako bytu 
fizycznego, artykułow anego, przestrzennoczasowego, p raw i­
dłowego i dynamicznego, ciekawie tw ierdzi, że poza tym  by­
tem  fizycznym, nie ma innego bytu , choćby tzw. m aterii spo­
łecznej. Jest tylko by t fizyczny, którego pew ne artykułu jące 
się obiekty są rozpatryw ane przez socjologów w aspekcie

42 P ow tarzam  tu  ujęcie A. Gramsciego, referow ane przez T. M. J a ro ­
szewskiego, op. cit., 346.

43 A. Schaff, op. cit., 96.
44 К . M arks, op. cit., 67.
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„swoistych cech, relacji, procesów” 45. Ten obiekt o swoistych 
cechach, po prostu „człowiek biologiczny” jest „człowiekiem 
społecznym ”, czyli „tym , którego swoistość w każdym  danym  
czasie w arunkuje  swoistość typowo ludzkiego życia społecz­
nego” 46. Tłumacząc więc zjaw iska społeczne, rozwój społeczny 
człowieka, odwołujem y się do „całokształtu biologicznych zja­
wisk populacyjnych..., wspólnych społeczeństwu z populacja­
mi nie-ludzkim i, a zarazem  przekształconych w ’hom o’ ” 47. 
P rodukcy jny  stosunek człowieka do przyrody zewnętrznej 
jest czynnikiem  zmian w produkcji, k tóre stanow ią „doniosłą 
determ inację tego, co w życiu ludzkiej populacji jest ’histo­
rycznie zm ienne’ ” 4S. W łaśnie Engels czyni całokształt zjawisk 
biologicznych podłożem zjawisk społecznych. H. Eilstein do­
daje, że „nie ludzie są tw órcam i św iata przyrodniczego i spo­
łecznego, zgodnie z powziętym i przez siebie projektam i..., ale 
ludzie w raz ze swym i pragnieniam i, ideałam i i projektam i są 
przez niezależnie od nich ew oluujący układ m ateria lny  stw o­
rzeni; dopiero w tórnie — wyjściowo już obdarzeni przez rze­
czywistość obiektyw ną określonym i właściwościami — sami 
z kolei poczynają na swe otoczenie oddziaływać, przy czym, 
natu ra ln ie  związki m iędzy ich czynam i i skutkam i tych czy­
nów uw arunkow ane Są przez niezależne od świadomości ludz­
kiej p raw a przyrody” 49.

S tw ierdźm y więc, że spraw a m aterii jako ontycznego w y­
znacznika zewnętrznego wolności woli ludzkiej jest zagadnie­
niem pogranicza m aterializm u dialektycznego i m aterializm u 
historycznego. I badając relacje między tym i m aterializm am i, 
a ściślej m iędzy teorią m aterii i teorią społeczeństwa, odkry­
wam y, że w łaśnie człowiek jest tym  arykułu jącym  się obiek­
tem , k tóry, jako tw ór ewoluującego układu m aterialnego, jest

45 H. Eilstein, Przyczynki do koncepcji m aterii jako bytu  fizycznego, 
W: Jedność m ateria lna  św iata, W arszawa 1961, 196.

46 Tamże, 201.
47 Tamże, 201.
48 Tamże, 201.
43 Tamże, 202—203.



obdarzony określonym i właściwościami, m iędzy innym i po­
znawaniem , um ożliw iającym  uniezależnianie się od m aterii 
oczywiście w ram ach praw  przyrody. To uniezależnienie, ro­
zum iane jako wolność woli ludzkiej, pozwala wpływ ać czło­
wiekowi na otoczenie przyrodnicze i społeczne. W szystko to 
jest możliwe dzięki tem u, że ew oluujący układ m aterialny  
w ytw orzył a rtyku łu jący  się obiekt o właściwości poprzez po­
znanie uniezależniania się od m aterii, czyli nabyw ania wol­
ności woli jako czynnika w yboru sposobów w pływ ania na 
przyrodę.

5. Zestawienie ontycznych wyznaczników wolności woli

Z bierając w yniki tych  rozważań stw ierdźm y, że nazyw any 
człowiekiem fragm ent m aterii artyku łu jącej się w obiekt 
o zdolności poznawania (Eilstein) jest „uczestnikiem  życia 
społeczności ludzkiej” (Jaroszewski), dzięki czemu „rozw ija 
stopniowo właściwości, k tóre czynią zeń istotę w olną” (Corn- 
forth). Te właściwości są „wyrazem  aktyw nych ’dialektycznych 
relacji’ między człowiekiem a przyrodą i człowiekiem a zbio­
rowością społeczną” (Jaroszewski) i powodują m iędzy innymi, 
że człowiek „jest istotą św iadom ą” (Marks), dzięki czemu 
działalność człowieka „jest działalnością w olną” (Marks), 
w prost wolnością woli, k tó ra  „jest zdolnością rozstrzygania na 
podstawie znajomości rzeczy” (Engels). Tę wolność woli w a­
runku ją  więc w  sensie ontycznych wyznaczników zew nętrz­
nych, w jakim ś sensie pośrednich: m ateria  i rządzące nią „ko­
nieczności przyrodnicze” oraz samoświadomość i w arunkują  
ją  w sensie ontycznych wyznaczników w ew nętrznych, bar­
dziej bezpośrednich, następujące czynniki: poznawanie m a­
terii i rządzących nią praw , determ inistyczna zależność dzia­
łań  ludzkich od przyrody i porządku społecznego oraz rozwój 
historyczny.

D odajm y na zakończenie, że zreferow ane tu  stanowisko, 
według którego wolność woli jest ostatecznie jakąś odm ianą 
determ inacji, może zadowolić chyba w yłącznie kogoś, kto nie



jest wyczulony na różnicę m iędzy ontycznym i i nieontycznym i 
czynnikam i struk tu ra lnym i czegokolwiek. Trzeba by też u sta ­
lić, k tóre z wyznaczników wolności woli są ontyczne i które 
nie są wyznacznikam i ontycznym i. Zresztą ta  różnica nie cał­
kiem  funkcjonuje w m onistycznej koncepcji rzeczywistości. 
M arksizm  jest monizmem i ew entualną dyskusję z prezento­
w aną tu  koncepcją wolności woli należałoby przenieść na 
teren  oceny słuszności monizmu.

LES DÉTERMINANTS ONTIQUES DE LA LIBERTÉ DE LA VOLONTÉ 
HUMAINE SELON LE MARXISME.

Le fragm ent de m atiè re  s’articu lan t en un objet capable de connaître 
(H. Eilstein) — que nous appelons homme ·— est „partic ipan t de la 
vie de la  société hum aine” (T. M. Jaroszew ski), grâce à quoi „il 
développe progressivem ent des propriétés qui en font un  ê tre  lib re” 
(M. Cornforth). Ces p roprié tés sont l ’expression „de ’rela tions dialecti­
ques’ actives en tre  l’hom m e et la  natu re , e t en tre  l’homme e t la 
collectivité sociale” (T. M. Jaroszew ski), e t fo n t'n o tam m en t que l ’homme 
„est un ê tre  conscient” (K. M arx); son activ ité  est, p a rtan t, „une activ ité 
lib re” (K. M arx), l ’expression de la  libe rté  de la  volonté qui est 
„l’ap titu d e  de décider en connaissance de cause” (F. Engels).

C ette volonté lib re est conditionnée, dans le sens de déterm inants 
ontiques ex térieurs, ind irects en  un sens, p a r  les fac teu rs su ivants: 
m atiè re  et „nécessités de la n a tu re ” qui régissent celled , ainsi qu ’auto- 
■•conscience; elle est aussi conditionnée, dans le sens de déterm inants 
ontiques in térieurs, plus im m édiats, p a r la connaissance de la  m atière 
et des lois la  gouvernant, la  dépendance déterm in iste des activités 
hum aines à l’égard de la n a tu re  et de l’ordre social, ainsi que p a r  le 
développem ent historique.


