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m ienia tutaj form ę polityczną, prawną, moralną, naukow ą, estetyczną  
i religijną.

Naród — decydująca siła rozwoju h istorycznego. Rola partii kom u­
n istycznej w  rew olucyjnym  przekształcaniu społeczeństw a — oto tytu ł 
ostatniego, trzynastego rozdziału podręcznika. Zwrócono tutaj uw agę na 
naród, jako tw órcę h istorii oraz napędow ą siłę rozw oju społeczeństw a, 
na jednostkę i jej rolę w  historii, na w zajem ny zw iązek zachodzący 
m iędzy jednostką i społeczeństw em  oraz na rolę partii kom unistycz­
nej w  rew olucyjnym  przeksszałcaniu społeczeństw a.

W zakończeniu zaznaczono, że filozofia  m arksistow sko-leninow ska  
w  ciągu sw ego n ieco  ponad stu letn iego okresu istn ienia, przeszła przez 
spraw dzenie na drodze praktyki, w ykazując w  ten  sposób słuszność 
sw ych tw ierdzeń. O becnie jest ona w ielką siłą  przeobrażającą oraz 
naukow ym  św iatopoglądem  postępow ej części ludzkości (s. 312). Za 
jedną z oznak kryzysu w spółczesnej filozofii burżuazyjnej uważa się  
istn ienie w  jej łonie różnych szkół i k ierunków . N ie m ożna takiego  
stanu rzeczy uw ażać za w olność m yśli filozoficznej. W olność taka jest 
złudzeniem . W istocie bow iem  służy ona klasom  posiadającym  (s. 315). 
Przyszłość należy do kom unizm u, pisze D. I. D anilenko, i do jego na­
ukow ego, rew olucyjnego św iatopoglądu (s. 316).

U jm ując syntetyczn ie całość recenzow anej pozycji należy podkreślić 
przynajm niej d w ie charakterystyczne cechy. P ierw sza to  entuzjazm  
w  stosunku do filozofii, a druga cecha, to bardzo sym patyczny przejaw  
nadziei na lepszą przyszłość ludzkości bez w alk  klasow ych, bez tego  
w szystk iego co człow ieka unieszczęśliw ia.

M. Lubański

Gordon M., P raw om ocn e  poznanie a w ie d za  o świecie,  W arszawa 1966
ss. 454.

Treść om aw ianego tu dzieła stanow i dyskusja Gordona, reprezentu­
jącego stanow isko m arksistow skie, z pozytyw istam i logikalnym i na te ­
m at teoriopoznaw czych podstaw  w ażności, ew entualn ie: uznawania, 
tw ierdzeń naukow ych i zarazem  podstaw  praw om ocności reguł nauko- 
tw órczych. Prow adzi ją przy pom ocy tzw . przez niego „chw ilow ych so ­
juszn ików ”, a trafn iej byłoby pow iedzieć: częściow ych  sojuszników , 
czyli tych  n iem arksistow skich  teoretyków  poznania, którzy z jed ­
nej strony obalają sprzeczne rów nież z m arksizm em -leninizm em  tezy  
pozytyw izm u logikalnego, zaś z drugiej — głoszą poglądy identycz­
ne lub zbliżone do poglądów  m ateria listów  d ialektycznych. Rola autora  
„Prawom ocnego poznania” ogranicza się do znalezienia odpow iednich  
tek stów  oraz do ujaw nien ia  podobieństw a, ale i różnicy m iędzy ich 
treścią, a  tezam i m aterializm u dialektycznego, co nie znaczy, że jest



to rola łatw a. Zastrzeżenia w  spraw ie doboru tych ideow ych  sojusz­
n ików  m oże budzić u tom isty to tylko, że n ie znajduje w śród nich ani 
jednego przedstaw iciela  filozofii arystotelesow sko-tom istycznej. Oka­
zaliby się  oni w iernym i sojusznikam i, nie tylko „chw ilow ym i”, w  po­
konyw aniu trudności teoriopoznawczych. F ilozofia ta bow iem , a m ó­
w iąc szczegółow iej — jej gnoseologia m oże być w zorem  jedności teo ­
rii i m etody, co zaznacza się szczególnie w yraźnie w  w ykład zie  E. G il­
sona, a w łaśn ie w  braku tej jedności w idzi Gordon głów ne źródło n ie­
spójności pozytyw izm u logikalnego. Z dziw ienie tom isty  jest jeszcze  
o ty le  w iększe, że Gordon nazyw a Leibniza protoplastą m arksizm u  
(s. 439), oczyw iście o ty le, o ile  w  jego gnoseologii zaznaczyła się jedność 
teorii i m etody. W iadom o zaś skądinąd, że o tej jedności stanow i 
u L eibniza ontologiczna teza o harm onii przedustaw nej, a  którą trudno 
jest zinterpretow ać tak, by była do przyjęcia przez m arksistę i zara­
zem  została tezą system u Leibniza.

Tym, co um ożliw ia dyskusję pom iędzy pozytyw istam i logikalnym i 
a przedstaw icielam i filozofii m arksistow sko-len inow skiej, jest w g  
Gordona to, że te  dw ie odrębne epistem ologie odpowiadają na to sam o 
pytanie: o podstaw y w ażności tw ierdzeń naukow ych i praw om ocność 
reguł rozum ow ań naukotw órczych.

Różnica pom iędzy odpow iedziam i na to pytan ie epistem ologiczne za­
znacza się pośrednio już w  sam ej koncepcji ep istem ologii. W edług po­
zytyw istów  logikalnych ep istem ologia jest albo logiką stosow aną — albo 
analizą języka naukowego.

1. Poddając krytyce taką koncepcję epistem ologii oraz ep istem o­
logiczne poglądy, jakie ona im plikuje, Gordon — kierując się przyjętą  
przez siebie m etodą — oddaje g łos „chw ilow ym  sojusznikom ” — naj­
p ierw  R. R ussellow i. D la przejrzystości jego epistem ologia, którą G or­
don referuje stosunkow o obszernie (s. 141—254), zostanie przedstaw iona  
w  tezach.

a) Teza określająca zadanie ep istem ologii i stosunek tejże do lo ­
giki: E pistem ologia jest n iezależną od logiki dyscypliną filozoficzną, 
której zadaniem  jest zbadanie podstaw  w ażności p ierw szych tw ierdzeń  
oraz praw om ocności reguł rozum ow ań każdej nauki — z logiką w łącz­
nie. Żadna z nauk — naw et logika — nie przeprow adza tego w e  w ła ­
snym  zakresie.

b) Teza określająca p ierw szeństw o epistem ologiczne: Do roli prze­
słanek  epistem ologicznych jak iejś nauki nadają się ty lko  te przeko­
nania, które są zarazem  przesłankam i psychologicznym i. Zaś prze­
słankę psychologiczną stanow i takie przekonanie, które n ie zostało  
spow odow ane żadnym  innym  przekonaniem . P ierw szeństw o ep istem o­
logiczne n ie  utożsam ia się  z p ierw szeństw em  system atyzacyjnym  (lo­
gicznym  czy m etodologicznym ).

— S tu d ia  P h il . C h r is t ia n a e  5(1969)1



c) Teza określająca norm ę w ażności tw ierdzeń naukow ych: Poznanie
jest częścią procesu przystosow ania się organizm ów  żyw ych, ukształto­
w anych w  rozw oju filogenetycznym , do fak tów  otaczających tj. do 
środowiska, zaw artą w  przekonaniach, które są organicznym i odpow ie­
dnikam i fak tów  zew nętrznych. Toteż normą w ażności przekonań, przede 
w szystk im  przekonań zasługujących na m iano naukow ych, oraz normą 
w ażności zdań, które je w yrażają, m oże być ty lk o  odpow iedniość za­
chodząca m iędzy nim i a faktam i zew nętrznym i, czyli prawdziwość  
w  realistycznym  sensie tego term inu.

d) Teza określająca podstaw ę w ażności tw ierdzeń naukow ych: P od­
staw ę w ażności tw ierdzeń naukow ych są przekonania oparte na spo­
strzeżeniach zew nętrznych. Chociaż praw dą jest, że n iek iedy spostrze­
żenia nas łudzą, to pod groźbą popadnięcia w  całkow ity  sceptycyzm  nie  
m ożem y zanegow ać generaln ie ich w artości.

Teza określająca praw om ocność reguł rozum ow ania: Podstaw ą  
praw om ocności reguły rozum ow ania dedukcyjnego jest oczyw istość in ­
telektualna (R ussell nie potrafił m im o w ielu  prób znaleźć praw om oc­
nej podstaw y rozum ow ania indukcyjnego).

f) Teza określająca kryterium  w iedzy naukow ej: K ryterium  w iedzy
jest 1° zaufanie zdrow orozsądkowe do św iadectw a zm ysłów  i do oczy­
w istości tow arzyszącej rozum ieniu zasad logiki i m atem atyki czystej, 
oraz 2° zaufanie do rozw ijających się nauk szczegółow ych, wśród k tó ­
rych są nauki ukazujące istotę m echanizm ów  poznaw czych, odw zorow u­
jących rzeczyw istość.

^  Teza określająca rolę języka naukow ego: Język pełni dw ojaką  
rolę: 1° w yraża w iedzę zaw artą w  przekonaniach, oraz 2° przeobraża  
w iedzę indyw idualną w  w iedzę społeczną przez przeszyfrow anie szyfru  
pierw otnego, jakim  są przekonania indyw idualne, na szyfr sym boli 
społecznych.

Mocą pow yższych tez R ussell odrzucił następujące poglądy pozyty­
w izm u logikalnego:

a) K onw encjonalizm  lingw istyczny, w g którego podstaw ą w ażności
tw ierdzeń naukow ych jest konw encja term inologiczna;

b) antypsychologizm , który z jednej strony zabrania teoretykom  po­
znania traktow ać procesy psychiczne i neurofizjologiczne jako p ier­
w otną postać rejestracji fak tów  św iata zew nętrznego, z drugiej zaś 
praw dziw ość przypisuje zdaniom , a n ie przekonaniom ;

c) koncepcję praw  przyrodoznaw stw a jako pustych form  przew idy­
w ania (pomimo, że sam  nie zdecydow ał się, co przyjąć za podstaw ę  
upraw om ocnienia indukcji).

W edług Gordona m arksista nie m oże podzielać w raz z Russellem :
a) przyjęcia dla logik i i m atem atyki czystej innej norm y w ażności



niż odpow iedniość w  stosunku do struktury św iata zew nętrznego, przez 
co znalazły się poza zakresem  term inu „nauka” ;

b) dualizm u epistem ologicznego, który polega na przyjęciu dwóch  
różnych norm w ażności teorii naukow ych: innej dla ich treści, a innej 
dla ich form y;

c) przyjęcia za kryterium  w iedzy  o św iecie  zaufania: z jednej strony  
do zm ysłów , a z drugiej do nauk, zwłaszcza biologicznych, w  czym  w g  
Gordona, zaznacza się błąd podobny do błędnego koła.

Gordon ujaw nia historyczne źródła dualizm u epistem ologicznego  
R ussella. Poszedł on n ie za Leibnizem , w g którego praw a logik i i m a­
tem atyk i odw zorowują strukturę św iata, ale za Lockem , podzielając 
jego w ąsko pojęty em piryzm . W m yśl tak pojętego em piryzm u zasady 
logiczno-m atem atyczne są puste. Ich doniosłość dla w iedzy polega na 
tym , że porządkują m ateriat faktów. Podobne jest stanow isko Russella. 
Zasady logiki i m atem atyki czystej n ie są ani sensow ne, ani praw dziw e. 
Sens i w artość praw dziw ości nadaje im  dopiero interpretacja.

2. Przeciw  stanow isku pozytyw istów  logikalnych w ystąp ił W. Quine 
z tezą, iż żadna nauka nie jest system em  tw ierdzeń opartych w yłączn ie  
na znaczeniach. U zasadnienie jej rozpoczął od ustalenia znaczenia ter­
m inu „prawdziwość analityczna”. N eopozytyw istyczne próby w yjaśn ie­
nia tego term inu przyjęły m iędzy innym i taki porządek, że chciano 
w yjaśnić go w yjaśn iając w p ierw  term in „analityczność”, co w ym agało  
znów  uprzedniego w yjaśn ien ia  term inu „synonim iczność”’. Z kolei pró­
bow ano w yjaśnić „synonim iczność” przez odw ołanie się: do zasady d e­
fin iow ania  term inów , do zasady zam ienności term inów  oraz do reguł 
sem antycznych. Qtfine zwraca uw agę, że w szystk ie trzy w ym ienione  
sposoby już zakładają rozum ienie synonim iczności.

Inne sposoby rów nież n ie przyniosły rezultatów  w  rozstrzygnięciu tej 
trudności. Dało to podstaw ę Q uine’owi do w niosku, że rozróżnienie 
m iędzy tw ierdzeniam i analitycznym i i syntetycznym i jest arbitralne. 
N azw ał to Quine n ieem pirycznym  dogm atem  em pirystów . Jest to, jego  
zdaniem , elem ent racjonalistyczny w  em piryźm ie. Tam n iejasny  był 
term in „oczyw istość”, tu w yrażen ie „prawdziwość na m ocy znaczeń”.

W dalszej dyskusji z konw encjonalizm em  lingw istycznym  Quine od­
różnił: postu low anie ustanaw iające i dyskursyw ne od definiow ania  
ustanaw iającego i dyskursyw nego. T ylko postu low anie ustanaw iające  
w prowadza praw dziw ość przez konw encję. N atom iast postu low anie  
dyskursyw ne polega na w ybieran iu  niektórych tw ierdzeń spośród is tn ie ­
jącego zasobu w  celu otrzym ania z nich innych tw ierdzeń, przedtem  
znanych lub nieznanych.

Jeśli chodzi o defin iow anie ustanaw iające, to poprzez n ie wprowadza  
się w yrażen ie dotąd n ie używ ane w cale  lub używ ane w  inny sposób  
niż proponowany. Zaś defin iow anie dyskursyw ne to tyle, co w yjaśn ia­



nie pew nego istn iejącego uprzednio stosunku zam ienności lub k oek sten - 
zyw ności pom iędzy w yrażeniam i o już znanym  sposobie użycia.

P o tych rozróżnieniach Quine stw ierdza, że konw encja, która w chodzi 
w  grę przy ustanaw ianiu  pew nego postulatu, nie jest konw encją ję ­
zykową. P ostu lat jest tw ierdzeniem  opartym  na m ateriale faktów  
i odnoszącym  się do przedm iotów . "Dostarcza on w iedzy  bez konw encjo­
nalnej dom ieszki. T ylko definicja ustanaw iająca jest tym , co czyni 
konw encjonalnym  sw ój w kład do praw dziw ości zdań.

W edług Q uine’a konw encjonalistyczna koncepcja praw dziw ości m a­
tem atycznej pow stała w  w yniku nie dość krytycznej refleksji nad geo ­
m etriam i n ieeuklidesow ym i i abstrakcyjnym i algebram i. W geom etrii 
euklidesow ej praw dziw ość tez n ie zasadza się na konw encji, chociaż  
w ybór aksjom atów  system u był konw encjonalny. A le rów nież tezy geo­
m etrii n ieeuklidesow ych  nie są praw dam i na m ocy konw encji, poniew aż  
nie zinterpretow ane, n ie są żadnym i praw dam i. Zaś zinterpretow ane  
stanow ią system y hipotez, podległych konfrontacji z  dośw iadczeniem  
na rów ni z system am i nauk przyrodniczych.

Gordon podkreśla, iż  Q uine podziela jednak antypsychologiczne sta­
now isko sw ych przeciw ników  i z tych w łaśn ie antypsychologicznych po­
zycji krytykuje racjonalizm . W edług n iego takie term iny jak „pew ność” 
czy „oczyw istość” są m ętne i antynaukow e.

Q uine odrzucił rów nież drugi dogm at em piryzm u, jak nazw ał w ery­
fikacyjną teorię znaczenia. Skrajna postać tej teorii jest znana pod na­
zw ą redukcjonizm u radykalnego, który głosi, że każde tw ierdzen ie sen­
sow n e w inno być przekładalne na tw ierdzen ie o bezpośrednim  dośw iad­
czeniu. W m iejsce em piryzm u „atom istycznego” pjoponuje em piryzm  
„holistyczny”: najm niejszą całością określającą em piryczne znaczenie  
jest całość nauki. Q uine podkreśla, że przy tak pojętej w erj-fikacji kon­
frontuje się z dośw iadczeniem  nie tylko treściow y aspekt nauki, ale  
rów nież aspekt form alny. Jednakow oż form y m yślenia  są w edług niego  
aprioryczne (w zględnie) i służą organizow aniu dośw iadczenia. W tym  
w ypadku Quine idzie za Cassirerem , a konkretnie, za jego koncepcją  
sym bolicznych form.

3. Trzeci „sojusznik” Gordona, A. Pap zgadza się z pozytyw istam i
logikalnym i w  tym , że znaczenie sem antyczne w inno być ustalone  
przed postaw ieniem  pytania o praw dziw ość odnośnego zdania, oraz że 
stw ierdzen ie tego znaczenia stanow i niezbędny w arunek konstatacji 
praw dziw ości. N ie zgadza się natom iast w  tym , by to był w arunek w y ­
starczający.

W edług Papa zdania nauki w inne posiadać jak ieś znaczenie sem an­
tyczne. R ozum ie przez to odniesienie do pew nego m ożliw ego faktu. 
G w arantem  ich  praw dziw ości jest oczyw istość oparta na analizie in tu ­
icy jn ie  uchw ytnych  pojęć. Przyjm uje w ięc on racjonalistyczną kon­



cepcję prawd a priori typu fenom enologicznego. W edług niego n ie ma 
pustych term inów  i pustych zdań, w  których one w ystępują w  sposób  
istotny. D enotują w ted y  byty  idealne.

Za R ussellem , a w  przeciw ieństw ie do pozytyw istów  logikalnych, 
przyjm uje Pap koncepcję podw ójnego szyfru. W edług niej sam o doko­
nanie ustanow ienia term inologicznego już zakłada szyfr m yślow y jako  
pierw otny, bo zakłada m yślow e uobecnienie sobie tych  elem entów  rze­
czyw istości, które decydujem y się tak a tak nazyw ać. Pap obejm uje  
tą koncepcją rów nież tw ierdzenia aprioryczne.

Odróżnia on znaczenie sem antyczne od apriorycznego. To ostatnie  
polega na odniesieniu do faktu  rzeczyw istego. Intuicja intelektualna  
w edług niego nie ty lko rejestruje byty idealne i daje gw arancję ich 
bezbłędnego zaszyfrow ania, lecz  gw arantuje rów nież to, że n ie może 
być inaczej.

Pap zakw estionow ał teorię praw dziw ości opartej na ustanow ieniach  
term inologicznych. Podkreśla on, że w  zdaniu praw dziw ym  w yp ow ia­
dam y pew ne przekonanie: zarów no w  zdaniach o m ateriale faktów , 
jak  rów nież zdaniach apriorycznych. Natom iast konw encje term inolo­
giczne to tw ierdzenia proskryptyw ne, a jako takie n ie byłyby praw da­
mi, lecz praw idłam i. W gruncie rzeczy pełnią rolę i „opisów ” i praw ideł. 
W system ie logik i pełnią pierw szą rolę: „opisują” byty  idealne. Zaś poza 
system em  — pełnią rolę praw ideł: np. w  przyrodoznaw stw ie są środ­
kam i form ułow ania praw.

4. Metoda Gordona jest pom ysłow a. D otatkow ą bow iem  siłą  dow o­
dow ą w  dyskusji z pozytyw istam i logikalnym i stanow i fakt, że zostali 
oni zaatakow ani przez tych epistem ologów , którzy w  w iększym  czy 
m niejszym  stopniu byli zw iązani ideow o z pozytyw izm em  logikalnym .

Intencje pozytyw istów  logikalnych były w yraźne. C hcieli zastąpić 
racjonalistyczną podstaw ę uznaw ania tw ierdzeń logik i i m atem atyki 
czystej, m ianow icie in tu icję intelektualną, inną podstaw ą, by  p ow ie­
dzieć — bardziej pozytyw ną: konw encją term inologiczną. Term in „oczy­
w istość in telek tualna” b y ł dla nich niejasny, naw et m istyczny.

Inne poglądy epistem ologiczne przyjęli od L ocke’a i H um e’a. O d­
rzuciw szy ich racjonalizm  form alny, przyjęli ich treściow y em piryzm . 
D la jednych i drugich podstaw ą w ażności tw ierdzeń naukow ych jest ich  
zgodność z dośw iadczeniem , zaw artym  w  zdaniach spostrzeżeniow ych. 
A le norma i podstawa w ażności zasad logiko-m atem atycznych jest n ie -  
em piryczna. Zasady te jedynie porządkują dośw iadczenie.

W w yniku  dyskusji p rzeciw ników  konw encjonalizm u lin gw istycz­
nego z jego zw olennikam i okazało się w  stopniu dostatecznie jasnym  
i przekonyw ującym , że próby tych ostatnich były nieskuteczne.

C zytelnik  rozprawy Gordona chciałby się w  stopniu niem niej jasnym  
zapoznać ze stanow iskiem  m arksizm u w  tej spraw ie, zainteresow any



nią ze w zględu na realistyczne tendencje tego kierunku. To co pozwala  
się łatw o ustalić, sprowadza się do następujących tez:

a) Normą w ażności tw ierdzeń nauki, w  tym  rów nież logik i oraz m a­
tem atyki, jest ich  zgodność ze strukturą św iata zew nętrznego, czyli 
praw dziw ość w  sensie realistycznym  tego słowa. Z tego w ynika również  
odpowiedź na pytan ie o norm ę praw om ocności reguł rozum ow ania  
naukotw órczego.

b) K ryterium  praw dziw ości tw ierdzeń nauki, w ziętych  w  ich całości, 
jest praktyka społeczna. N ie udaje się spraw dzić poszczególnych tez  
w całej ich rozciągłości. Praktyka społeczna jest jedynym  i w ystarcza­
jącym  dowodem  praw dziw ości naukow ego poznania.

Gordon odróżniał jednak norm ę w ażności od podstaw y w ażności, oraz 
podstaw ę w ażności od kryterium  w ażności. W takim  razie trzeba za ­
pytać, co stanow i podstaw ę w ażności tw ierdzeń w edług m aterializm u  
dialektycznego.

B ez trudności m ożna przew idzieć odpow iedzieć gdyby chodziło o pod­
staw ę w ażności zdań spostrzeżeniow ych: sam e zdania są dla siebie pod­
staw am i. (Można by odpow iedzieć jeszcze inaczej: oczyw istość spostrze­
żeniow a). Takich jednak tw ierdzeń w  nauce n ie ma. Zaś n ie daje się 
rów nie ła tw o ustalić odpowiedź, gdy chodzi o tw ierdzenie ogólne, czyli 
o prawa, oraz o całe teorie.

W ydaje się, że będzie posunięciem  upraw nionym  w yjść z drugiej 
z przytoczonych pow yżej tez  m arksizm u, w nosząc iż pierw sze tw ier­
dzenia ep istem ologiczne przyjęte są na zasadzie hipotez.

Narzuca się tu jednak pytanie, co decyduje o tym , że naukow iec  
przyjm uje raczej te, a nie inne hipotezy. Odpowiedzi, że naukow iec  
kieruje się w  tym  w yborze albo konw encją, albo skutecznością, albo  
ekonom ią m yślen ia  czy elegancją, a naw et że w szystk im i w zględam i 
zarazem, Gordon — m arksista uznałby za n iew ystarczające. Z tego, co 
m ożna w nioskow ać ze zbyt szkicow o przedstaw ionego przez Gordona  
stanow iska m arksistow skiego, naukow iec k ieruje się dw om a zasadami: 
dośw iadczeniem  oraz regułam i rozum ow ania naukotw órczego. Reguł 
tych nie upraw om ocnia dośw iadczenie jednorazow e, czy naw et k ilka­
krotne. Są one pod pew nym  w zględem  aprioryczne, a le pod innym  
aposterioryczne. Gordon rozum ie je, pow ołując się na Leibniza, jako  
w budow ane w  podm ioty poznające odw zorow anie praw idłow ości św ia ­
ta (s. 259).

Skoro reguły rozum ow ań odw zorowują strukturę św iata, to dzieje  
się tak  albo na zasadzie harm onii przedustaw nej, albo na tej, że w  do­
św iadczeniu in telek t ujm uje bardziej stałe „w arstw y” św iata  transcen­
dentnego, które stanow ią zasadę jednorazow ych zjaw isk. Można w y ­
w nioskow ać z w ypow iedzi Gordona, że odrzuca on harm onię przed- 
ustaw ną. Pozostała do przyjęcia jedynie ew entualność druga. Znalazłby



ją gotow ą, gdyby chciał, w  tezie tom istycznej, że poznanie ludzkie jest 
zatazem  zm ysłow e i in telektualne. Zaś w  tak szeroko pojętym  dośw iad­
czeniu można upatryw ać ostateczną podstaw ę praw dziw ości poznania  
naukow ego w  realistycznym  sensie słow a „praw dziw ość”.

Autor „Poznania praw om ocnego” kierow ał się w  w iększym  stopniu  
w zględam i dydaktycznym i niż system atyzacyjnym i, co znalazło w yraz  
w  częstych pow tórzeniach, tak licznych, że zaczyna to być niekorzystne  
dla  celów  dydaktycznych. I jeszcze dw ie uw agi, m ało  zresztą w ażne. 
Gordon nazyw a pozytyw izm  „Koła W iedeńskiego” logicznym , nie zaś 
logikalnym , jak to się przyjęło na terenie polskiego języka filozoficz­
nego. N ie uw zględnia on rów nież przyjętej na terenie tego języka  
różnicy m iędzy epistem ologią a teorią poznania.

J. Chalcarz


