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mienia tutaj forme polityczng, prawng, moralng, naukowsg, estetyczng

i religijna.
Narod — decydujgca sita rozwoju historycznego. Rola partii komu-
nistycznej w rewolucyjnym przekszialcaniu spoleczenstwa — oto tytul

ostatniego, trzynastego rozdzialu podrecznika. Zwrocono tutaj uwage na
naréd, jako twoérce historii oraz napedowsg sile rozwoju spoleczenstwa,
na jednostke i jej role w historii, na wzajemny zwigzek zachodzgcy
miedzy jednostka i spoleczenstwem oraz na role partii komunistycz-
nej w rewolucyjnym przeksszalcaniu spoleczenstwa.

W zakonczeniu zaznaczono, ze filozofia marksistowsko-leninowska
w ciggu swego nieco ponad siuletniego okresu istnienia, przeszia przez
sprawdzenie na drodze praktyki, wykazujagc w ten sposdéb stusznos$é
swych twierdzen. Obecnie jest ona wielka sila przeobrazajacg oraz
naukowym §wiatopoglagdem postepowej czeSci ludzkoSci (s. 312). Za
jedng z oznak kryzysu wspélczesnej filozofii burzuazyjnej uwaza sie
istnienie w jej tonie rdéinych szkél i kierunkéw. Nie mozna takiego
stanu rzeczy uwazaé za wolno$é myséli filozoficznej. Wolno$é taka jest
zludzeniem. W istocie bowiem sluzy ona klasom posiadajgcym (s. 315).
Przyszioéé nalezy do komunizmu, pisze D. I. Danilenko, i do jego na-
ukowego, rewolucyjnego $wiatopogladu (s. 3186).

Ujmujac syntetycznie calo§é recenzowanej pozycji nalezy podkreslié
przynajmniej dwie charakierystyczne cechy. Pierwsza to entuzjazm
w stosunku do filozofii, a druga cecha, to bardzo sympatyczny przejaw
rniadziei na lepszg przysziosé¢ ludzkosci bez walk klasowych, bez tego
wszystkiego co czlowieka unieszcze$liwia.

M. Lubanski

Gordon M., Proawomocne poznanie a wiedza o Swiecie, Warszawa 1966
ss. 454.

Tre$§¢ omawianego tu dziela stanowi dyskusja Gordona, reprezentu-
jacego stanowisko marksistowskie, z pozytywistami logikalnymi na te-
mat teoriopoznawczych podstaw waznoéci, ewentualnie: uznawania,
twierdzen naukowych i zarazem podstaw prawomocno$ci regul nauko-
tworczych. Prowadzi jg przy pomocy tzw. przez niego ,,chwilowych so-
jusznik6w”, a trafniej byloby powiedzieé: czeSciowych sojusznikow,
czyli tych niemarksistowskich teoretykow poznania, ktérzy z jed-
nej strony obalajg sprzeczne réwniez z marksizmem-leninizmem tezy
pozytywizmu logikalnego, za§ z drugiej — glosza poglady identycz-
ne lub zblizone do pogladéw materialistéw dialektycznych. Rola autora
,Prawomocnego poznania” ogranicza si¢ do znalezienia odpowiednich
tekstow oraz do ujawnienia podobienstwa, ale i réznicy miedzy ich
trescig, a tezami materializmu dialektycznego, co nie znaczy, ze jest
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to rola latwa. Zastrzeienia w sprawie doboru tych ideowych sojusz-
nikéw moze budzi¢ u tomisty to tylko, ze nie znajduje wsroéd nich ani
jednego przedstawiciela filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Oka-
zaliby sie oni wiernymi sojusznikami, nie tylko ,,chwilowymi”, w po-
konywaniu trudno$ci teoriopoznawczych. Filozofia ta bowiem, a mod-
wiac szczegdlowiej — jej gnoseologia moze byé wzorem jednoéci teo-
rii i metody, co zaznacza sie szczegolnie wyraZnie w wykladzie E. Gil-
sona, a wlasnie w braku tej jedno$ci widzi Gordon gtéwne Zrodio nie-
spéjnodci pozytywizmu logikalnego. Zdziwienie tomisty jest jeszcze
o tyle wieksze, ze Gordon nazywa Leibniza protoplasta marksizmu
(s. 439), oczywiscie o tyle, o ile w jego gnoseologii zaznaczyla sie jednosé
teorii i metody. Wiadomo za$§ skadinad, ze o tej iednosci stanowi
u Leibniza ontologiczna teza o harmonii przedustawnej, a ktorg trudno
jest zinterpretowaé tak, by byla do przyjecia przez marksiste i zara-
zem zostata tezy systemu Leibniza.

Tym, co umozliwia dyskusje pomiedzy pozytywistami logikalnymi
a przedstawicielami filozofii marksistowsko-leninowskiej, jest wg
Gordona to, Ze te dwie odrebne epistemologie odpowiadajg na to samo
pytanie: o podstawy waznc$ci twierdzen naukowych i prawomocno$é
regut rozumowan naukotwoérczych.

Rézinica pomiedzy odpowiedziami na to pytanie epistemologiczne za-~
znacza sie poSrednio juz w samej koncepcji epistemologii. Wedlug po~
zytywistow logikalnych epistemologia jest albo logikg stosowang — albo
analizg jezyka naukowego.

1. Poddajac krytyce taka koncepcje epistemologii oraz epistemo-
logiczne poglady, jakie ona implikuje, Gordon — kierujgc sie przyjeta
przez siebie metoda — oddaje glos ,,chwilowym sojusznikom”™ — naj-
pierw R. Russellowi. Dla przejrzysto$ci jego epistemologia, ktérg Gor-
don referuje stosunkowo obszernie (s. 141-—254), zostanie przedstawiona
w tezach,

a) Teza okredlajgca zadanie epistemologii i stosunek tejze do lo-
giki: Epistemologia jest niezalezng od logiki dyscypling filozoficzng,
ktérej zadaniem jest zbadanie podstaw wazno§ci pierwszych twierdzen
oraz prawomocno§ci regul rozumowan kazdej nauki — z logikg wlacz-
nie. Zadna z nauk — nawet logika — nie przeprowadza tego we wia-
snym zakresie.

b) Teza okre§lajgca pierwszenstwo epistemologiczne: Do roli prze-
sianek epistemologicznych jakiej§ nauki nadaja sie tylko te przeko-
nania, ktére sa zarazem przestankami psychologicznymi. Za$§ prze-
stanke psychologiczng stanowi takie przekonanie, ktére nie zostalo
spowodowane zadnym innym przekonaniem. Pierwszenstwo epistemo-
logiczne nie utozsamia sie z pierwszenstwem systematyzacyjnym (lo-
gicznym czy metodologicznym).

14 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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¢) Teza okre§lajaca norme waznoSci twierdzen naukowych: Poznanie
jest cze§cig procesu przystosowania si¢ organizmoéw zywych, uksztalto-
wanych w rozwoju filogenetycznym, do faktéw otaczajacych tj. do
$rodowiska, zawartg w przekonaniach, ktére sa organicznymi odpowie-
dnikami faktéw zewnetrznych. Totez normg wazno$ci przekonan, przede
wszystkim przekonan zastugujacych na miano naukowych, oraz normg
waznofci zdan, ktére je wyrazajg, moze byé tylko odpowiedniosé za-
chodzaca miedzy nimi a faktami zewnetrznymi, czyli prawdziwo§é
w realistycznym sensie tego terminu.

d) Teza okre§lajagca podstawe wazno$ci twierdzen naukowych: Pod-
stawe wazno$ci twierdzen naukowych sa przekonania oparte na spo-
strzezeniach zewnetrznych. Chociaz prawda jest, Ze niekiedy spostrze-
zenia nas ludzg, to pod grozbg popadniecia w catkowity sceptycyzm nie
mozemy zanegowa generalnie ich warto§ci.

@ Teza okre§lajaca prawomocno$§¢ regul rozumowania: Podstawag
prawomocnos$ci reguly rozumowania dedukcyjnego jest oczywisto$é in-
telektualna (Russell nie potrafil mimo wielu préb znalezé prawomoc-
nej podstawy rozumowania indukcyjnego).

f) Teza okre$lajgca kryterium wiedzy naukowej: Kryterium wiedzy
jest 1° zaufanie zdroworozsadkowe do §wiadectwa zmystéw i do oczy-
wisto$ci towarzyszgcej rozumieniu zasad logiki i matematyki czystej,
craz 2° zaufanie do rozwijajacych sie nauk szczegélowych, wérod kto-
rych sg nauki ukazujace istote mechanizméw poznawczych, odwzorowu-
jacych rzeczywisto$§é.

@Teza okreflajaca role jezyka naukowego: Jezyk pelni dwojaka
role: 1° wyraza wiedze zawarta w przekonaniach, oraz 2° przeobraza
wiedze indywidualng w wiedze spoleczng przez przeszyfrowanie szyfru
rierwotnego, jakim sa przekonania indywidualne, na szyfr symboli
spotecznych.

Moca powyzszych tez Russell odrzucil nastepujgce poglady pozyty-
wizmu logikalnego:

a) Konwencjonalizm lingwistyczny, wg ktoérego podstawa waznosci
twierdzen naukowych jest konwencja terminologiczna;

b) antypsychologizm, ktéry z jednej strony zabrania teoretykom po-
znania traktowaé procesy psychiczne i neurofizjologiczne jako pier-
wotng posta¢ rejestracji faktow $wiata zewnetrznego, z drugiej za$
prawdziwo§é przypisuje zdaniom, a nie przekonaniom;

¢) koncepcje praw przyrodoznawstwa jako pustych form przewidy-
wania (pomimo, ze sam nie zdecydowal sie, co przyjaé za podstawe
uprawomocnienia indukecji).

Wedlug Gordona marksista nie moze podzielaé wraz z Russellem:

a) przyjecia dla logiki i matematyki czystej innej normy waznosci
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niz odpowiednio$¢ w stosunku do struktury §wiata zewnetrznego, przez
co znalazly sie poza zakresem terminu ,nauka”;

b) dualizmu epistemologicznego, ktéry polega na przyjeciu dwodch
réznych norm waznosci teorii naukowych: innej dla ich tre$ci, a innej
dla ich formy;

c) przyjecia za kKryterium wiedzy o $wiecie zaufania: z jednej strony
do zmystow, a z drugiej do nauk, zwlaszcza biologicznych, w czym wg
Gordona, zaznacza sie bigd podobny do blednego kola.

Gordon ujawnia historyczne Zrddla dualizmu epistemologicznego
Russella. Poszedt on nie za Leibnizem, wg ktdrego prawa logiki i ma-
tematyki odwzorowuja strukture $wiata, ale za Lockem, podzielajgc
jego wasko pojety empiryzm. W my$l tak pojetego empiryzmu zasady
logiczno-matematyczne sg puste. Ich doniosto$§é dla wiedzy polega na
tym, ze porzadkujg material faktéw. Podobne jest stanowisko Russella.
Zasady logiki I matematyki czystej nie s ani sensowne, ani prawdziwe.
Sens i warto$¢ prawdziwoéci nadaje im dopiero interpretacja.

2. Przeciw stanowisku pozytywistéw logikalnych wystapil W. Quine
z teza, iz zadna nauka nie jest systemem twierdzen opartych wylgcznie
na znaczeniach. Uzasadnienie jej rozpoczat od ustalenia znaczenia ter-
minu ,prawdziwo§¢ analityczna”. Neopozytywistyczne proby wyjadnie-
nia tego terminu przyjely miedzy innymi taki porzadek, ze chciano
wyjasni¢ go wyjasniajac wpierw termin ,analitycznosé”, co wymagato
znéw uprzedniego wyja$nienia terminu ,synonimiczno$é’. Z kolei pré-
bowano wyjasni¢ ,,synonimiczno§é” przez odwolanie sie: do zasady de-
finiowania terminéw, do zasady zamienno$ci terminéw oraz do regul
semantycznych. Quine zwraca uwage, ze wszystkie trzy wymienione
sposoby juz zakladajg rozumienie synonimicznosci.

Inne sposoby réwniez nie przyniosty rezultatéw w rozstrzygnieciu tej
trudnosci. Dato to podstawe Quine’owi do wniosku, Ze rozrdznienie
miedzy twierdzeniami analitycznymi i syntetycznymi jest arbitralne.
Nazwal to Quine nieempirycznym dogmatem empirystéw. Jest to, jego
zdaniem, element racjonalistyczny w empiryZmie. Tam niejasny byl
termin ,,oczywisto§é”, tu wyrazenie ,prawdziwosé na mocy znaczen”.

W dalszej dyskusji z konwencjonalizmem lingwistycznym Quine od-
rbéznil: postulowanie ustanawiajgce i dyskursywne od definiowania
ustanawiajacego i dyskursywnego. Tylko postulowanie ustanawiajgce
wprowadza prawdziwo§¢ przez konwencje. Natomiast postulowanie
dyskursywne polega na wybieraniu niektérych twierdzent sposréod istnie-
jacego zasobu w celu otrzymania z nich innych twierdzen, przedtem
znanych lub nieznanych.

Jesli chodzi o definiowanie ustanawiajgce, to poprzez nie wprowadza
sie wyrazenie dofad nie uzywane wecale lub uzywane w inny sposéb
niz proponowany. Zas§ definiowanie dyskursywne to tyle, co wyjasnia-
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nie pewnego istniejgcego uprzednio stosunku zamiennos$ci lub koeksten-
zywno$ci pomiedzy wyrazeniami o juz znanym sposobie uzycia.

Po tych rozréznieniach Quine stwierdza, ze konwencja, ktéra wchodzi
w gre przy ustanawianiu pewnego postulatu, nie jest konwencjg je-
zykowg. Postulat jest twierdzeniem opartym na materiale faktow
i odnoszacym sie do przedmiotéw. Dostarcza on wiedzy bez konwencjo-
nalnej domieszki. Tylko definicja ustanawiajaca jest tym, co czyni
konwencjonalnym swo6j wklad do prawdziwo$ci zdan.

Wedlug Quine’a konwencjonalistyczna koncepcja prawdziwo$ci ma-
tematycznej powstala w wyniku nie do§¢ krytycznej refleksji nad geo-
metriami nieeuklidesowymi i abstrakcyjnymi algebrami. W geometrii
euklidesowej prawdziwo$¢ tez nie zasadza si¢ na konwencji, chociaz
wybor aksjomatéw systemu byt konwencjonalny. Ale réwniez tezy geo-
metrii nieeuklidesowych nie sy prawdami na mocy konwencji, poniewaz
nie zinterpretowane, nie sg zadnymi prawdami. Za$ zinterpretowane
stanowig systemy hipotez, podleglych konfrontacji z do$wiadczeniem
na rowni z systemami nauk przyrodniczych.

Gordon podkre$la, iz Quine podziela jednak antypsychologiczne sta-
nowisko swych przeciwnikéw i z tych wtasnie antypsychologicznych po-
zycjl krytykuje racjonalizm. Wedlug niego takie terminy jak ,,pewnosé”
czy ,,oczywisto$¢” sg metne i antynaukowe.

Quine odrzucil rowniez drugi dogmat empiryzmu, jak nazwal wery-
fikacyjng teorie znaczenia. Skrajna postaé¢ tej teorii jest znana pod na-
zwg redukcjonizmu radykalnego, ktory glosi, ze kazde twierdzenie sen-
sowne winno by¢ przekladalne na twierdzenie o bezposrednim doswiad-
czeniu. W miejsce empiryzmu ,,atomistycznego” proponuje empiryzm
»Hholistyczny”: najmniejszg catoscig .okreslajgca empiryczne znaczenie
jest calo§¢ nauki. Quine podkres$la, Ze przy tak pojetej weryfikacji kon-
frontuje sie z do§wiadczeniem nie tylko tresciowy aspekt nauki, ale
réowniez aspekt formalny. Jednakowoz formy myS$lenia sa wedlug niego
aprioryczne (wzglednie) i1 stuzg organizowaniu doswiadczenia. W tym
wypadku Quine idzie za Cassirerem, a konkretnie, za jego koncepcja
symbolicznych form.

3. Trzeci ,,sojusznik” Gordona, A. Pap zgadza sie z pozytywistami
logikalnymi w tym, ze znaczenie semantyczne winno byé ustalone
przed postawieniem pytania o prawdziwosé¢ odno$nego zdania, oraz zZe
stwierdzenie tego znaczenia stanowi niezbedny warunek konstatacji
prawdziwo$ci. Nie zgadza sie natomiast w tym, by to byt warunek wy-
starczajacy.

Wedlug Papa zdania nauki winne posiadaé jakie§ znaczenie seman-
tyczne. Rozumie przez to odniesienie do pewnego mozliwego faktu.
Gwarantem ich prawdziwosci jest oczywistosé oparta na analizie intu-
icyjnie uchwytnych . pojeé. Przyjmuje wiec on racjonalistyczna kon-
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cepcje prawd a priori typu fenomenologicznego. Wedlug niego nie ma
pustych terminéw i-pustych zdan, w ktérych one wystepuja w sposéb
istotny. Denotuja wtedy byty idealne.

Za Russellem, a w przeciwienstwie do pozytywistéw logikalnych,
przyimuje Pap koncepcje podwéjnego szyfru. Wedlug niej samo doko-
nanie ustanowienia terminologicznego juz zaklada szyfr my$lowy jako
pierwotny, bo zaklada myslowe uobecnienie sobie tych elementdéw rze-
czywistosci, ktore decydujemy sie tak a tak nazywaé. Pap obejmuje
ta koncepcjg rowniez twierdzenia aprioryczne.

QOdré6znia on znaczenie semantyczne od apriorycznego. To ostatnie
polega na odniesieniu do faktu rzeczywistego. Intuicja intelektualna
wedlug niego nie tylko rejestruje byty idealne i daje gwarancje ich
hezblednego zaszyfrowania, lecz gwarantuje réwniez to, Ze nie moze
byé¢ inaczej.

Pap zakwestionowal teorie prawdziwo$ci opartej na ustanowieniach
terminologicznych. Podkre$la on, ze w zdaniu prawdziwym wypowia-
damy pewne przekonanie: zaréwno w zdaniach o materiale faktow,
jak réwniez zdaniach apriorycznych. Natomiast konwencje terminolo-
giczne to twierdzenia proskryplywne, a jako takie nie bylyby prawda-
mi, lecz prawidlami. W gruncie rzeczy pelnig role i ,.opiséw” i prawidel.
W systemie logiki pelnig pierwszg role: ,,opisujg” byty idealne. Za$§ poza
systemem — pelnig role prawidel: np. w przyrodoznawstwie sg $rod-
kami formulowania praw.

4. Metoda Gordona jest pomysiowa. Dotatkows bowiem silg dowo-~
dowa w dyskusji z pozytywistami logikalnymi stanowi fakt, ze zostali
oni zaatakowani przez tych epistemologdéw, ktérzy w wiekszym czy
mniejszym stopniu byli zwigzani ideowo z pozytywizmem logikalnym.

Intencje pozytywistéw logikalnych byly wyrazne. Checieli zastgpié
racjonalistyczng podstawe uznawania twierdzenn logiki i matematyki
czystej, mianowicie intuicjg intelektualng, inng podstawa, by powie-
dzieé — bardziej pozytywna: konwencjg terminologiczng. Termin ,0czy-
wisto§é¢ intelektualna” byl dla nich niejasny, nawet mistyczny.

Inne poglady epistemologiczne przyjeli od Locke’a i Hume’a. Od-
rzuciwszy ich racjonalizm formalny, przyjeli ich treSciowy empiryzm.
Dla jednych i drugich podstawa waznosci twierdzen naukowych jest ich
zgodno§¢ z do$wiadczeniem, zawartym w zdaniach spostrzezeniowych.
Ale norma i podstawa waznosci zasad logiko-matematycznych jest nie-
empiryczna. Zasady te jedynie porzadkujg dos$wiadczenie.

W wyniku dyskusji przeciwnikéw konwencjonalizmu lingwistycz-
nego z jego zwolennikami okazalo sie w stopniu dostatecznie jasnym
i przekonywujgcym, ze préby tych ostatnich byly nieskuteczne.

Czytelnik rozprawy Gordona chcialby sie w stopniu niemniej jasnym
zapoznaé¢ ze stanowiskiem marksizmu w tej sprawie, zainteresowany
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nig ze wzgledu na realistyczne tendencje tego kierunku. To co pozwala
sie latwo ustalié, sprowadza sie do nastepujacych tez:

a) Normg wazno$ci twierdzen nauki, w tym réwniez logiki oraz ma-
tematyki, jest ich zgodno§é ze struktura Swiata zewnetrznego, czyli
prawdziwo§¢ w sensie realistycznym tego slowa. Z tego wynika réwniez
odpowiedz na pytanie o norme prawomocnos$ci regul rozumowania
naukotworczego.

b) Kryterium prawdziwoéci twierdzen nauki, wzietych w ich calo$ci,
jest praktyka spoleczna. Nie udaje sie sprawdzié poszczegélnych tez
w caltej ich rozciggloéci. Praktyka spoleczna jest jedynym i wystarcza-
jacym dowodem prawdziwo$ci naukowego poznania.

Gordon odréznial jednak norme waznoéci od podstawy waznoéci, oraz
podstawe wazno$ci od kryterium wazno$ci. W takim razie trzeba za-
pytaé, co stanowi podstawe wazno$ci twierdzen wedlug materializmu
dialektycznego.

Bez trudno$ci mozna przewidzie¢ odpowiedzieé¢ gdyby chodzilo o pod-
sltawe wazno$ci zdan spostrzezeniowych: same zdania sg dla siebie pod-
stawami. (Mozna by odpowiedzie¢ jeszcze inaczej: oczywisto§é spostrze-
zeniowa). Takich jednak twierdzen w nauce nie ma. Za$§ nie daje sie
réwnie latwo ustali¢ odpowiedz, gdy chodzi o twierdzenie ogélne, czyli
0 prawa, oraz o cale teorie.

Wydaje sie, ze bedzie posunieciem uprawnionym wyj§é z drugiej
z przytoczonych powyzej tez marksizmu, wnoszgc iz pierwsze twier-
dzenia epistemologiczne przyjete sg na zasadzie hipotez.

Narzuca sie tu jednak pytanie, co decyduje o tym, Ze naukowiec
przyjmuje raczej te, a nie inne hipotezy. Odpowiedzi, ze naukowiec
kieruje sie¢ w tym wyborze albo konwencjg, albo skuteczno$cig, albo
ekonomig mys$lenia czy elegancja, a nawet ze wszystkimi wzgledami
zarazem, Gordon -—— marksista uznalby za niewystarczajgce. Z tego, co
mozna wnioskowaé ze zbyt szkicowo przedstawionego przez Gordona
stanowiska marksistowskiego, naukowiec kieruje sie dwoma zasadami:
do$§wiadczeniem oraz regulami rozumowania naukotwodrczego. Regut
tych nie uprawomocnia do$wiadczenie jednorazowe, czy nawet kilka-
krotne. Sg one pod pewnym wzgledem aprioryczne, ale pod innym
aposterioryczne. Gordon rozumie je, powotujac sie na Leibniza, jako
wbudowane w podmioty poznajace odwzorowanie prawidlowo$ci §wia-
ta (s. 259).

Skoro reguly rozumowan odwzorowujg strukture $wiata, to dzieje
sie tak albo na zasadzie harmonii przedustawnej, albo na tej, ze w do-
Swiadczeniu intelekt ujmuje bardziej stale ,warstwy” Swiata transcen-
dentnego, ktore stanowia zasade jednorazowych zjawisk. Mozna wy-
wnioskowaé z wypowiedzi Gordona, ze odrzuca on harmonie przed-
ustawng. Pozostala do przyjecia jedynie ewentualno§¢ druga. Znalaziby:
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ja gotows, gdyby chcial, w tezie tomistycznej, ze poznanie ludzkie jest
zarazem zmyslowe i intelektualne. Za§ w tak szeroko pojetym do$wiad-
czeniu mozna upatrywaé ostateczng podstawe prawdziwo$ci poznania
naukowego w realistycznym sensie slowa ,,prawdziwo$é”.

Autor ,,Poznania prawomocnego” kierowal sie w wiekszym stopniu
wzgledami dydaktycznymi niz systematyzacyjnymi, co znalazlo wyraz
w czestych powtérzeniach, tak licznych, Ze zaczyna to byé niekorzystne
dla celéw dydaktycznych. I jeszcze dwie uwagi, malo zresztg wazne.
Gordon nazywa pozytywizm ,Kota Wiedenskiego” logicznym, nie za$
logikalnym, jak to sie przyjelo na terenie polskiego jezyka filozoficz~
nego. Nie uwzglednia on réwniez przyjete] na terenie tego jezyka
réznicy miedzy epistemologig a teorig poznania.

J. Chalcarz



