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Ambrose A., Essays in Analysis. London — N. York 1966. ss. 262.

Zbiér czternastu rozpraw filozoficznych Alicji Ambrose (z ktérych
wiekszos¢ byla drukowana na przestrzeni lat kilkunastu w réznych cza-
sopismach filozoficznych) stanowi nie tylko dobry przyklad realizacji
charakterystycznej dla analitykéw z kregu wplywow filozoficznych
Moore’a i Wittgeinsteina koncepcji metody dokonywania analiz filozo-
ficznych; eseje te poSwiecone sg zreszta w znacznej cze$ci przedstawie-
niu i eksplikacji pogladéw Moore’a, a zwlaszcza Wittgensteina, na me-
tode filozofii i na zagadnienia blisko z tym zwigzane. Zbiér ten stanowi
ponadto obszerng ilustracje pewnej odmiany tzw. lingwistycznej kon-
cepcji filozofii, mianowicie ilustracje przekonania, iz zagadnienia i roz-
wiazania filozoficzne, w szczegdlnoéci metafizyczne, ,posiadaja tresé
werbalng” (are verbal in import), przekonania w tej postaci, jakiej
rzecznikiem jest w swych publikacjach M. Lazerowitz, podtrzymujacy
teze, Ze twierdzenia metafizyczne — ktére w ustach metafizykdéw przy-
bierajag mylaca posta¢ twierdzenr o rzeczywistoSci — sg to, ukryte
rewizje terminologiczne”.

W przeciwienstwie do Lazerowitza, ktory probuje stosowaé pojecia
wspoélczesne] psychoanalizy dla sformulowania hipotezy majgcej wy-
jasni¢ fakty wykonywania przez filozoféw wspomnianych kryptore-
wizji jezykowych, Ambrose deklaruje, Ze nie zamierza tych faktéw
wyjasni¢. Warto tu nadmieni¢, Ze Autorka nie rozwaza blizej cha-~
rakteru swej koncepcji; nieraz nazywa ja ,podejrzeniem”, lecz nie
mozna tego rozumie¢ tak, jakoby miala to byé hipoteza empiryczna,
uzasadnia sie jg bowiem w sposéb raczej analityczny.
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Uzasadnienie to przebiega, zgrubsza, nastepujaco. Stwierdza sie po
pierwsze, ze zdania metafizyki nie moga by¢ tym, na co wygladaja,
mianowicie nie moga niczego stwierdzaé na temat rzeczywistosci.
Autorka widzi kilka racji przemawiajacych za tym. Oto np. mamy
zdanie filozofa, Ze rzeczy nie istnieja realnie lub zdanie, ze nie
jesteémy w stanie poznaé¢ rzeczywisto$ci. Za tym, iz nie sa to zdania
informujgce o czymkolwiek, stanowiace co§ w rodzaju ,kosmicznego
odkrycia”, przemawia fakt, ze filozof nie potrafi odpowiedzieé¢ na
nastepujace pytanie: pod jakimi warunkami bylby sklonny przyznac,
7e rzeczy istniejg, lub na pytanie: co musiatoby sie dokonaé, co umozli-
wiloby nam poznanie rzeczywisto$ci. Tymeczasem w przypadku wygla-
szania twierdzen niefilozoficznych postaci: tak a tak rzeczy si¢ maja,
zawsze jesteSmy w stanie sprecyzowac tego rodzaju warunki.

Skoro twierdzenia metafizyczne nie glosza niczego o $wiecie real-
nym, czy wobec tego gloszg one co§ o jezyku, o zyciu siow? Nie,
gdyz w zdaniu wyglaszanym przez metafizyka nie wystepuja nazwy
odno$nych si6w lecz same te slowa; a przeciez nie mozna zarazem
uzywaé w wypowiedzi tych samych sléw, o ktérych chce sie mowié.
Mimo to jednak zdanie metafizyki, podobnie jak zdania matematyki
(ktére réwniez niczego nie stwierdzaja na temat Swiata ani na temat
jezyka) posiadaja charakter wypowiedzi ,,w swej tresci jezykowych” —
w przeciwienstwie do empirycznych wypowiedzi o faktach.

Zachodzi jednak zasadnicza réinica miedzy twierdzeniami metafizy-
ki a twierdzeniami matematyki. Nie tylko ta roéinica, ze pierwsze
z nich bywaja wyglaszane w szczeg6lnych, ,filozofizycznych chwilach”
(wyrazenie Moore’a), a wiec — z punktu widzenia zwyklego sposobu
wyrazania sie — czyms$ ,,0sobliwym”; i nie tylko ta rdznica, ze —
inaczej niz matematycy — filozofowie w ich przedmiocie nie sg zgodni,
cho¢by nawet wszyscy sie zgadzali na te same fakty. Wspomniana
zasadnicza réinica jest nastepujaca. Mozna zauwazyé, ze zdania ko-
nieczne matematyki (podobnie jak i niekonieczne zdania o faktach)
réwniez spelniaja wspomniany wyzej warunek: mozliwo$é podania
opisu sytuacji, w ktérej mozna by odmoéwié ich uznania. Formulujgc
problem matematyczny matematycy tatwo sie prozumiewajg co do tego,
jak mialaby wyglada¢ metoda uzyskania odpowiedzi na ten problem.
Dalej, zdania bedace negacjg zdan analitycznych matematyki — cho¢
analitycznie sprzeczne — nie sg nonsensem jezykowym. Powiedzieé:
31 nie jest liczbg pierwszg, nie jest nonsensem jezykowym w tym
znaczeniu, jakim ncnsensem jest powiedzieé: 31 nie jest liczbg. Stad
plynie, zdaniem Autorki, wniosek, ze wypowiedZz ,31 jest liczbg” nie
wyraza jakiej§ informacji na temat liczby 31, natomiast zdanie ,,31 jest
liczbg pierwszg” wyraza pewnag informacje. Jest to zwigzane z fak-
tem (podkreslanym przez Wittgensteina), ze termin ,liczba” — podobnie
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jak cecha”, ,relacja”, ,rzecz” itp. — wyraza tzw. pojecie formalne.
Pojecia formalne charakteryzuje to, Ze nie pozostaja one w takim
stosunku do pojeé¢ ,zwyklych” jak pojecia rodzajowe do gatunkowych,
determinowalne do deterninujacych. Ten charakter pojeé formalnych
uniemozliwia uzasadnienie zawierajacych je wypowiedzi w drodze
tak prostych wnioskowan, jak: istniejg liczby pierwsze miedzy 10 a 15,
a zatem istniejg liczby, (aczkolwiek uzasadnianie postaci: istnieja
ryksze, a zatem istnieja pojazdy — jest zupelnie poprawne; réznicy
tej nie dostrzegal zapewne Moore, gdy bronigc tezy realizmu postugi-
wal sie ,uzasadnieniem” tego wlasnie rodzaju). Pojecia formalne —
w przeciwienistwie do poje¢ zwyklych — nie stuzg do wyodrebnienia
rodzajow przedmiotéw, a stgd orzekanie ich o przedmiotach nie moze
stuzy¢, zdaniem Autorki — po przekazywania informacji (z wyjatkiem
przypadkéw, w ktoérych pojecia te pelnig role pojeé rodzajowych).

Co jednak ma sie na my§li méwigc o ,werbalnej” tresci zdan
metafizyki? Na to pytanie Autorka odpowiada rozpatrujac przyktady
teorii filozoficznych gloszacych nieistnienie rzeezy, cech, relacji, liczb
itp. (przyjmujac, ze charakterystyka teorii gloszacych istnienie rzeczy,
cech itp., pozostaje w Scistym zwigzku z tamtymi teoriami). Nie mozna
posadza¢ przedstawicieli takich teorii o elementarng nieznajomogé
zwyklego jezyka i o przekonanie, ze stowa ,rzecz”, ,cecha”, itp. w tym
jezyku nie maja zastosowania. Nie mozna tez podejrzewaé filozofow
o to, ze udzielajac odpowiedzi na pytanie, czy liczby, cechy, relacje itp.
sg bytami chce przez to powiedzieé, ze reguly jezyka potocznego
przesgdzajag dana odpowiedZ na to pytanie. Pozostaje wiec, zdaniem
Autorki, przypuscié jedno: wypowiedzi metafizykéw nie sg wyrazem
stwierdzania czegokolwiek, lecz sa wyrazem decyzji co do sposobu uzy-
wania pewnych terminéw, wyrazem propozycji badz zrewidowania tego
sposobu badZz zachowania go w zastanej postaci. W tym $wietle wszel-
kie argumentacje filozoficzne okazuja sie po prostu wynajdywaniem
racji majacych usprawiedliwié wspomniane decyzje.

Tak, najogélniej, przedstawia sie stanowisko A. Ambrose w sprawie
natury twierdzen, teorii i argumentacji metafizycznych.
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