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Z ZAGADNIEŃ LOGIKI I METODOLOGII NAUK

W o j t k i e w i c z  Cz.
A m brose A., Essays in  A nalysis. London — N. York 19S6. ss. 262 
Iw in A. A., О log ik ie  ocenok, „W oprosy F iloso fii” 1968 n. 8. 
s. 53—63.

A m brose  A., Essays in Analysis .  London — N. York 1966. ss. 262.

Zbiór czternastu rozpraw  filozoficznych  A licji A m brose (z których  
w iększość była drukow ana na przestrzeni la t k ilkunastu  w  różnych cza­
sopism ach filozoficznych) stanow i n ie tylko dobry przykład realizacji 
charakterystycznej dla analityków  z kręgu w p ływ ów  filozoficznych  
M oore’a i W ittgeinsteina koncepcji m etody dokonyw ania analiz  filozo­
ficznych; eseje te  pośw ięcone są zresztą w  znacznej części przedstaw ie­
niu i eksplikacji poglądów  M oore’a, a zw łaszcza W ittgensteina, na m e­
todę filozofii i na zagadnienia blisko z tym  zw iązane. Zbiór ten stanow i 
ponadto obszerną ilustrację pew nej odm iany tzw. lingw istycznej kon­
cepcji filozofii, m ianow icie ilustrację przekonania, iż zagadnienia i roz­
w iązania filozoficzne, w  szczególności m etafizyczne, „posiadają treść  
w erbalną” (are verbal in im port), przekonania w  tej postaci, jakiej 
rzecznikiem  jest w  sw ych publikacjach M. Lazerowitz, podtrzym ujący  
tezę, że tw ierdzenia m etafizyczne — które w  ustach m etafizyków  przy­
bierają m ylącą postać tw ierdzeń o rzeczyw istości — są to, ukryte  
rew izje term inologiczne”.

W przeciw ieństw ie do Lazerow itza, który próbuje stosow ać pojęcia  
w spółczesnej psychoanalizy dla sform ułow ania hipotezy m ającej w y ­
jaśnić fak ty  w ykonyw ania przez filozofów  w spom nianych kryptore- 
w izji językow ych, A m brose deklaruje, że n ie zam ierza tych  faktów  
w yjaśnić. Warto tu nadm ienić, że A utorka n ie rozważa bliżej cha­
rakteru sw ej koncepcji; nieraz nazyw a ją „podejrzeniem ”, lecz nie  
m ożna tego rozum ieć tak, jakoby m iała to być hipoteza em piryczna, 
uzasadnia się ją bow iem  w  sposób raczej analityczny.



U zasadnienie to przebiega, zgrubsza, następująco. Stw ierdza się po 
pierw sze, że zdania m etafizyk i n ie mogą być tym , na co w yglądają, 
m ian ow icie  n ie  mogą niczego stw ierdzać na tem at rzeczyw istości. 
A utorka w idzi k ilka racji przem aw iających za tym . Oto np. m am y  
zdanie filozofa, że rzeczy n ie istn ieją  realn ie lub zdanie, że nie  
jesteśm y w  stan ie poznać rzeczyw istości. Za tym , iż n ie  są to zdania  
in form ujące o czym kolw iek , stanow iące coś w  rodzaju „kosm icznego  
odkrycia”, przem aw ia fakt, że filozof n ie  potrafi odpow iedzieć na 
następujące pytanie: pod jakim i w arunkam i byłby sk łonny przyznać, 
że rzeczy istn ieją , lub na pytanie: co m usiałoby się dokonać, co um ożli­
w iłoby  nam poznanie rzeczyw istości. Tym czasem  w  przypadku w yg ła ­
szania tw ierdzeń n iefilozoficznych  postaci: tak a tak rzeczy się mają, 
zaw sze jesteśm y w  stan ie sprecyzow ać tego rodzaju warunki.

Skoro tw ierdzenia m etafizyczne n ie  głoszą niczego o św iecie  rea l­
nym , czy w obec tego głoszą one coś o języku, o życiu słów ? Nie, 
gdyż w  zdaniu w ygłaszanym  przez m etafizyka nie w ystępują nazw y  
odnośnych słów  lecz sam e te słow a; a przecież n ie m ożna zarazem  
używ ać w  w ypow iedzi tych  sam ych słów , o których chce się m ów ić. 
M im o to jednak zdanie m etafizyki, podobnie jak zdania m atem atyki 
(które rów nież niczego n ie stw ierdzają na tem at św iata ani na tem at 
języka) posiadają charakter w ypow iedzi „w sw ej treści językow ych” — 
w  p rzeciw ień stw ie do em pirycznych w ypow iedzi o faktach.

Zachodzi jednak zasadnicza różnica m iędzy tw ierdzeniam i m etafizy ­
ki a tw ierdzeniam i m atem atyki. N ie tylko ta różnica, że p ierw sze  
z nich byw ają w ygłaszane w  szczególnych, „filozofizycznych chw ilach” 
(w yrażen ie M oore’a), a w ięc — z punktu w idzen ia  zw ykłego sposobu  
w yrażania się — czym ś „osobliw ym ” ; i n ie  tylko ta różnica, że —  
inaczej niż m atem atycy — filozofow ie w  ich przedm iocie nie są zgodni, 
choćby naw et w szyscy  się zgadzali na te  sam e fakty. W spom niana  
zasadnicza różnica jest następująca. Można zauw ażyć, że zdania ko­
n ieczne m atem atyki (podobnie jak i n iekonieczne zdania o faktach) 
rów nież spełn iają w spom niany w yżej w arunek: m ożliwość' podania  
opisu sytuacji, w  której m ożna by odm ów ić ich uznania. Form ułując 
problem  m atem atyczny m atem atycy ła tw o się  prozum iew ają co do tego, 
jak m iałaby w yglądać m etoda uzyskania odpow iedzi na ten  problem. 
D alej, zdania będące negacją zdań analitycznych m atem atyki — choć 
an alityczn ie sprzeczne — nie są nonsensem  językow ym . Pow iedzieć: 
31 n ie  jest liczbą pierw szą, n ie  jest nonsensem  językow ym  w  tym  
znaczeniu, jakim  nonsensem  jest pow iedzieć: 31 n ie jest liczbą. Stąd  
płyn ie, zdaniem  A utorki, w niosek , że w ypow iedź „31 jest liczbą” nie 
w yraża jakiejś inform acji na tem at liczby 31, natom iast zdanie „31 jest 
liczbą p ierw szą” w yraża pew ną inform ację. Jest to  zw iązane z fa k ­
tem  (podkreślanym  przez W ittgensteina), że term in „liczba” — podobnie



jak  cecha”, „relacja”, „rzecz” itp. — w yraża tzw . pojęcie form alne. 
P ojęcia  form alne charakteryzuje to, że n ie pozostają one w  takim  
stosunku do pojęć „zw ykłych” jak pojęcia rodzajow e do gatunkow ych, 
determ inow alne do deterninujących. Ten charakter pojęć form alnych  
uniem ożliw ia uzasadnienie zaw ierających je w ypow iedzi w  drodze 
tak prostych w nioskow ań, jak: istn ieją  liczby pierw sze m iędzy 10 a 15, 
a zatem  istn ieją liczby, (aczkolw iek uzasadnianie postaci: istn ieją  
ryksze, a zatem  istn ieją  pojazdy — jest zupełn ie popraw ne; różnicy  
tej n ie  dostrzegał zapew ne M oore, gdy broniąc tezy  realizm u posługi­
w ał się „uzasadnieniem ” tego w łaśn ie  rodzaju). Pojęcia form alne — 
w  przeciw ień stw ie do pojęć zw yk łych  — nie służą do w yodrębnienia  
rodzajów  przedm iotów , a stąd orzekanie ich o przedm iotach n ie może 
służyć, zdaniem  A utorki — po przekazyw ania inform acji (z w yjątk iem  
przypadków , w  których pojęcia te pełnią rolę pojęć rodzajow ych).

Co jednak ma się na m yśli m ów iąc o „w erbalnej” treści zdań 
m etafizyki?  Na to pytan ie A utorka odpowiada rozpatrując przykłady  
teorii filozoficznych  głoszących n ie istn ien ie  rzeczy, cech, relacji, liczb  
itp. (przyjm ując, że charakterystyka teorii głoszących istn ien ie rzeczy, 
cech itp., pozostaje w  ścisłym  zw iązku z tam tym i teoriam i). N ie można 
posądzać przedstaw icieli takich teorii o elem entarną n ieznajom ość  
zw ykłego języka i o przekonanie, że słow a „rzecz”, „cecha”, itp. w  tym  
języku n ie  m ają zastosow ania. N ie m ożna też podejrzew ać filozofów  
o to, że udzielając odpow iedzi na pytanie, czy liczby, cechy, relacje itp. 
są bytam i chce przez to pow iedzieć, że reguły języka potocznego  
przesądzają daną odpow iedź na to pytanie. Pozostaje w ięc, zdaniem  
A utorki, przypuścić jedno: w ypow iedzi m etafizyków  nie są w yrazem  
stw ierdzania  czegokolw iek, lecz są w yrazem  decyzji co do sposobu uży­
w an ia  pew nych term inów , w yrazem  propozycji bądź zrew idow ania tego  
sposobu bądź zachow ania go w  zastanej postaci. W tym  św ietle  w sze l­
k ie  argum entacje filozoficzne okazują się po prostu w ynajdyw aniem  
racji m ających uspraw iedliw ić w spom niane decyzje.

Tak, najogólniej, przedstaw ia się stanow isko A. Am brose w  spraw ie  
natury tw ierdzeń, teorii i argum entacji m etafizycznych.

Iw in  A. A., O łogikie ocenok. W oprosy F iłosofii 1968, nr 8, s. 53—63.

A utor jest konsultantem  „W oprosów F iłoso fii” in teresującym  się  
w  szczególny sposób zagadnieniam i logiki deontycznej (m. in. jego 
rozpraw y: D eonticzeskaja logika, W oprosy F iłosofii 1966, nr 12; N ie- 
kotoryje problem y teorii deonticzeskich m odalnostiej, w  zbiorze: pt. 
Ł ogiczeskaja sem antika i m odalnaja logika. M oskwa 1967).


