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E tyka ,  In stytut F ilozofii i Socjologii P olsk iej A kadem ii Nauk, T. II, 
W arszawa 1967, str. 332.

P rofil I i-g o  tom u Etyki w idziany zarów no od strony jego form al
nego układu jak i m eritum  rzeczy przedstaw ia się zasadniczo tak  
sam o, jak w  tom ie I-szym . M niej w ięcej połow ę objętości tom u w y p eł
niają teksty  referatów  w ygłoszonych  na II O gólnopolskiej K onferencji 
E tyków  w  U stroniu W ielkopolskim  (27— 30 czerw ca 1966), na pozostałą  
zaś część składają się cztery w iększe rozpraw y, krótkie w spom nienie  
ku czci A lberta Schw eitzera, a w reszcie spraw ozdania i recenzje  
z naukow ych czasopism  oraz sam odzielnych publikacji zarów no zagra
nicznych jak i krajowych.

Jeżeli chodzi o treściow ą zaw artość om aw ianego tom u, pew nej re
dukcji w  porów naniu z tom em  poprzednim  uległa ilość prac z zakresu  
historii etyki, dziedzinę socjologii m oralności reprezentują tylko dw ie  
rozpraw y, ogrom na zatem  w iększość artykułów  pośw ięcona jest pro
blem atyce ściśle etycznej, dokładnie m ów iąc, m etodologiczno-etycznej.

W idać zatem , że choć w  sp isie treści I i-g o  tom u Etyki przesunięto  
akcent w  stronę m etodologii etyki, to jednak nadal znajdują się tam  
pozycje przynależne do różnych dyscyplin  etycznych. Mimo to pod 
w zględem  tem atycznym  stanow i on całość o w ie le  bardziej jednolitą  
i zw artą, aniżeli tom  poprzedni. Stało się tak dzięki tem u, że zaw arte  
w  nim  rozpraw y skoncentrow ane zostały w okół jednego zagadnienia, 
które redaktorzy tom u w yrazili za pomocą krótkiej form uły: Etyka  
a nauka. Z agadnienie to rozw ażone zostało z różnych punktów  w idze
nia, co um ożliw iło jego w szechstronne naśw ietlen ie. D ziw ić się tem u



nie należy, poniew aż w iadom o, że chodzi o bardzo żyw o dyskutow aną  
dziś k w estię  etyczną. N ie trudno w szakże zauw ażyć, że w szystk ie  u ję
cia reprezentow ane w  interesującym  nas tom ie Etyki rozm ieszczone  
zostały  na płaszczyźnie m etodologicznej, w yznaczonej w yłączn ie przez 
teoriopoznaw cze założenia filozofii em pirycznej. Na 332 stronach n ie  
m ożna się dopatrzyć choćby nikłego śladu jakiejś próby innego podej
ścia do tego zagadnienia. Pozostaje to w  ścisłym  zw iązku ze specy
ficznym  pojęciem  nauki, jakie R edakcja Etyki przyjęła w  sform uło
w anym  przez sieb ie  tem acie. Jest to pojęcie neopozytyw istyczne, n ie  
uznające innych kryteriów  uzasadnienia przyjętych  zdań poza ich  
odniesien iem  do danych dośw iadczenia. Co w ięcej, postu lat ten został 
uznany za pew nik zgoła oczyw isty , n ie  w ym agający osobnych w  tym  
w zględzie deklaracji. Inaczej niepodobna zrozum ieć, dlaczego ani R e
dakcja tom u, ani któryś z autorów  artykułów  n ie  pokusili się  o to, 
aby w yjaśnić, jakim  pojęciem  nauki się posługują. N ie ulega w ątp li
w ości, że w e w spółczesnym  św iecie  naukow ym  postaw a, staw iająca  
znak rów nania m iędzy em piryzm em  teoriopoznaw czym  a naukow ością, 
nie należy do rzadkości. Czy znaczy to jednak, że jest słuszna? W iele  
przem aw ia za tym , że jest nader ekskluzyw na i jednostronna, a już na 
pew no nie tak oczyw ista, jak to się jej zw olenńikom  na ogół w ydaje. 
W zw iązku z tym  już w  sam ym  ustaw ien iu  centralnego tem atu E tyki 
k ryje się w ielk ie  ryzyko skierow ania zasadniczego toku rozważań na 
drogę prowadzącą do rozw iązań jednostronnych tylko i n iezadaw ala- 
jących.

N iezależnie w szakże od w ysun iętych  zastrzeżeń pozostaje faktem , 
że problem  „etyka a nauka” rozpatrzony został w  drugim tom ie Etyki 
z punktu w idzenia teorio-poznaw czych założeń em piryzm u. Z determ i
now ało to w  znacznej m ierze zarów no odpow iednie punkty programu  
badaw czego realizow anego przez poszczególnych autorów, jak i osiąg
n ięte  przez nich w yniki. Przejdźm y do nich szkicow ego choćby om ó
w ienia.

Spraw ą chyba najbardziej podstaw ow ą i ram ową dla zagadnienia  
stosunku etyk i do nauki zajęła się doc. I. L azari-P aw łow ska w  artyk u le  
„Problem  unaukow ienia etyk i” (str. 77—89). Istotny sens zadania, jakie  
autorka staw ia sobie do w ykonania , w yraża term in „unaukow ienie” 
etyki. Chociaż, jak stw ierdza za prof. O ssowską, „nie m ożna etyk i 
uczynić nauką, to można w  każdym  razie ją unaukow ić” (str. 77). 
Dziać się  to m oże dw ojakim  sposobem : bądź przez sp ełn ien ie form al
nych w arunków  naukow ości, bądź też — drogą w prow adzenia do etyk i 
określonych treści. Z w arunków  form alnych, uznanych w spółcześnie  
za podstaw ow e postu laty  naukow ego charakteru określonej dyscypliny, 
doc. L azari-P aw łow ska uw zględnia dwa: kom unikatyw ność języka
naukow ego oraz spraw dzalność przyjm ow anych tw ierdzeń. Z daniem



autorki p ierw szy z nich da się osiągnąć ty lko  w  obrębie poszczegól
nych  system ów  etycznych. W obecnym  stanie etyk i n iem ożliw a jest 
precyzacja języka etycznego w  skali m içdzysj'stem ow ej. P odobnie roz
w iązuje zagadnienie spraw dzalności norm etycznych. Jedyna, jaka  
istn ieje , m ożliw ość w eryfikacji tych  norm  nie zm ierza do w ykazania, 
że są praw dziw e, a le  tylko i w yłączn ie  do stw ierdzenia, czy w  sposób  
popraw ny zostały w yprow adzone z norm w yższych, te zaś — z n aczel
nych założeń system u. Do bardziej jeszcze m inorow ych w niosków  do
chodzi autorka w  spraw ie m ożliw ości '„unaukow ienia” etyk i pod w zg lę
dem treści. Chcąc cel ten osiągnąć trzeba by um ieć przekształcać zda
nia em piryczne w  elem enty sk ładow e system u etycznego albo też ze 
zdań o rzeczyw istości w prow adzać drogą logicznego w nioskow ania  
zdania aksjologiczne. Takie w szakże operacje logiczne przekraczają siły  
etyk i norm atyw nej przynajm niej na tym  stopniu rozw oju, na jakim  
się aktualnie znajduje. Skoro zaś tak się rzeczy m ają — konkluduje  
autorka — nie w idać racji, „aby jak ikolw iek  system  etyczny był nazy
w any naukow ym ” (str. 86).

Z asadniczy zrąb rozważań doc. L azari-P aw łow skiej oceniany w  skali 
tej bazy m etodologicznej, na której zostały oparte, n ie budzi w ięk 
szych zastrzeżeń. N atom iast, jak się zdaje, potw ierdzają one dosyć  
w yraźnie uprzednio poruszone w ątp liw ości odnośnie tej w łaśn ie  bazy. 
C zytając potoczyste w yw ody autorki człow iek  m im o w oli staw ia  sobie 
pytanie: czy n ik łe rezultaty teoretyczne m ożliw e do osiągnięcia przez 
etykę na gruncie em piryzm u n ie  pow inny budzić podejrzeń, że w  jego  
podstaw ow ych założeniach tkw ią jakieś im m anentne braki? A w  ta 
kim  razie, czy los etyk i norm atyw nej nie zależy w łaśn ie  od radykalnej 
zm iany jej teorio-poznaw czych, a w  ślad za nim i rów nież ontologiczno- 
antropologicznych przesłanek? W tym  punkcie kryje się sedno pro
blem u „unaukow ienia” etyk i norm atyw nej przez doc. L azari-P aw łow -  
ską zupełn ie w  jej pracy n ie uw zględnione. Jej analizy są poprawne, 
ale n ie efek tyw n e ze w zględu na w adliw ą strukturę teoretycznych  
narzędzi, którym i się posługuje.

Również n iektóre szczegóły w yw odów  tej autorki okazują się aż 
nadto dyskusyjne. Uderza np. jej gruntow na dezorientacja odnośnie  
etyk i katolickiej. D otyczy to szczególn ie tego fragm entu artykułu, 
w  którym  usiłu je ona w ykazać sprzeczności i różnice zachodzące 
w  ocenach form ułow anych przez autorów  katolickich w  zakresie przy
kazania m iłości. W uzasadnieniu pow ołuje się z jednej strony na w y 
pow iedź A. Grzegorczyka, zakazującego w szelk iej aprobaty zła, jakiego  
dośw iadczają nasi bliźni, z drugiej zaś — na słow a ks. A. B orow skie
go, który w  takiej sam ej sytuacji pozw ala żyw ić naw et uczucia 
radości (str. 82). P om ijając fakt, że A. G rzegorczyka trudno uważać 
za reprezentatyw nego przedstaw iciela etyki katolickiej, rozbieżności



w  spraw ie przykazania m iłości m iędzy jego w ypow iedzią a w yp ow ie
dzią ks. B orow skiego są zgoła pozorne. R eflek sje  Grzegorczyka na 
tem at m iłości b liźniego ograniczają się do nader ogóln ikow ych uwag, 
natom iast ks. B orow ski rozpatruje szczegółow y przypadek „tzw. po
rządku m iłośc i”, opartego na hierarchii dóbr obow iązującej w  ram ach  
przykazania m iłości. B iorąc za podstaw ę zasadę podporządkow ania  
dóbr fizycznych  (tak m aterialnych jak i duchowych) dobrom m oral
nym , ks. B orow ski razem z ogółem  m oralistów  katolickich  przyjm uje  
m ożliw ość uzgodnienia z cnotą m iłości uczuć radości z m niejszego zla 
bliźniego, o ile  staje się ono czynnikiem  tw órczym  jego w iększego  
dobra, będącego w łaściw ym  przedm iotem  m iłości, w  której owa radość 
znajduje ostateczne uspraw iedliw ienie. Z tego też pow odu radość ta 
w  gruncie rzeczy n ie jest radością ze zła, które dotknęło bliźn iego, ale  
z dobra, do którego to zło prowadzi. W porów naniu w ięc ze stano
w isk iem  Grzegorczyka nie jest to pogląd sprzeczny, a le  innoaspektow y. 
Doc. L azari-P aw low ska dala się  zw ieść ułudnej w ym ow ie cytatów  
w yrw anych  z kontekstu  i zestaw ionych  w edług ich w erbalnego czysto  
brzm ienia.

P okrew ny tem atyczn ie w yw odom  doc. L azari-P aw łow skiej jest arty 
ku ł S. Soldenhoffa pt. „O em piryźm ie w  etyce” (str. 69—74). A utorow i 
chodzi przede w szystk im  o rozszerzenie zakresu badań nad m oral
nością. Zam iast, jak to się zazw yczaj dzieje, zacieśniać się w  tych ba
daniach w yłączn ie do analizy ocen i norm  m oralnych, Soldenhoff pro
ponuje objąć program em  badań rów nież genetyczne uw arunkow ania  
zjaw isk  m oralnych, zająć się ich opisem  i klasyfikacją.

P ostu lat Soldenhoffa, gdyby został zrealizow any, m ógłby, jak autor  
przypuszcza, „wzbogacić naszą w iedzę o zjaw iskach m oralności i rzucić 
now e św iatło  na pew ne cechy sam ej św iadom ości m oralnej” (str. 72). 
D la uniknięcia nieporozum ień w arto zaznaczyć, że zdobyta tą drogą 
w iedza m iałaby znaczenie tylko w  zakresie dośw iadczalnych nauk 
o m oralności, natom iast n ie  byłaby zdolna rozw iązać w ęzłow ych  zagad
n ień  etyk i norm atyw nej.

Z artykułu  doc. L azari-P aw łow skiej w ynika, że new ralgicznym  
punktem , od którego zależy byt albo n iebyt etyk i norm atyw nej, jest 
k w estia  spraw dzalności sądów  norm atyw nych. Z w olennicy  etyk i em pi
rycznej w  ogrom nej w iększości hołdują przekonaniu, że na gruncie  
przyjętych  przez nich założeń niepodobna jest sprostać tem u zadaniu. 
Czy oznacza to zam knięcie przed etyką w szelk ich  m ożliw ości stoso- 
■wania racjonalnego uzasadnienia g łoszonych przez nią sądów ? P ytan ie  
to podjął i rozw ażył na tle  sw oich  stud iów  nad em otyw izm em  i etyką  
analityczną prof. M. Fritzhand w  obszernym  studium  pt. „Spór o dobre 
racje w  etyce” (str. 21—47).

A utor uw agę sw ą skupia na dwóch stanow iskach, k tóre usiłują



dow ieść, że w  etyce jest m iejsce „na dobre racje”, przydatne w  argu
m entacjach stosow anych w  sporach etycznych.

Jedno z nich, reprezentow ane przez Ch. L. S tevensona i P. Edwardsa, 
m ieści się jeszcze w  obrębie etyk i em oty w ist jucznej, ale należy już do 
jej rew izjonistycznego skrzydła. R adykalny em otyw izm  głosi tezę, że 
oceny i norm y m oralne, w yrażając w yłączn ie uczuciow e urzeżycia  
i p ostaw y człow ieka, n ie zaw ierają w  sobie żadnej treści opisow ej. S te 
venson  tej tezy nie odrzuca, a le  stw ierdza rów nocześnie, że mimo 
w szystko  m ożliw e jest podjęcie określonych zabiegów  zm ierzających  
do w yw arcia  odpow iedniego w p ływ u  na postaw ę drugiej strony. Co 
praw da, ciągnie dalej ów  autor, zabiegów  tych  nie podobna traktow ać  
jako logicznych dow odów  na rzecz zdań praw dziw ościow ych. W rze
czyw istości stanow ią one jed yn ie  odpow iednie środki oddziaływ ania  
psychologicznego o charakterze persw azyjnym . Celem  zaznaczenia spe
cyficznej odrębności etycznych uzasadnień Stevenson  określa je term i
nem  „racji w sp ierających”, a n ie „dobrych racji”, które jego zdaniem  
charakteryzują logiczną zasadność opartych na nich w niosków .

Z deklarow anym i przeciw nikam i em otyw izm u okazali się dopiero 
tzw . „analitycy”, przez których Fritzhand rozum ie „filozofów  m oral
nych propagujących rozpatryw anie problem ów  etyk i w  oparciu o n ie- 
uprzedzoną analizę języka potocznego” (str. 25). U w agę Fritzhanda przy
ciąga ku sobie szczególnie grupa tzw. „toulm inow ców ”, nazw ana tak 
od jej inspiratora i czołow ego przedstaw iciela S. Toulm ina. „Ideę 
dobrych racji” w  etyce w iąże on z koncepcją „trzeciej logik i”. Różni 
się ona zarówno od w nioskow ania indukcyjnego jak i dedukcyjnego, 
co jednak n ie  stoi na przeszkodzie, że „z w artościow ań i w yborów  
m oralnych czyni procedurę racjonalną a n ie przersw azyjną” (str. 27). 
Struktura „trzeciej log ik i” Toulm ina w  opracow aniu jego zw olenników  
składa się jakby z czterech stopni, na których etyk dokonuje coraz 
trudniejszych  zabiegów  m otyw acyjnych. P ierw szy z nich, zw any „w e
ryfikacją” szczegółow ych sądów  m oralnych, polega na uzasadnieniu  
tych  sądów  przy pcm ocy reguł obow iązujących w  ram ach określonego  
system u etycznego. Stopień następny ma za przedm iot „deliberacji” 
etycznej „w ażność” w zględnie „praw dziw ość” sam ych reguł, stanow ią
cych podstaw ę w eryfikacji. W języku analityków  zw ie się on „w ali
dacją”. Jeszcze w yższy  stopień przedstaw ia tzw. „w indykacja”, w  któ
rej podejm uje się próbę uzasadnienia słuszności sam ego system u etycz
nego, przyjm ując za podstaw ę ogólny ideał etyczny w  postaci określo
nego sposobu „dobrego życia”. U w ieńczeniem  proponow anego przez 
tou lm inow ców  pochodu logicznego w  konstruow aniu „dobrych racji” 
etycznych jest „racjonalny w ybór” pom iędzy różnym i „sposobam i do
brego życia”, m ożliw y do dokonania przy zachow aniu odpow iednich  
w arunków  skrupulatnie przez ich au to iów  analizow anych.



P ropozycje tou lm inow ców  w yw oła ły  liczne zastrzeżenia przede 
w szystk im  ze strony ich koronnych przeciw ników  w  postaci em oty- 
w istów , ale nie obeszło się bez zgrzytów  naw et w  ich w łasnym  obozie. 
Do tego tyg la  wrzącego od dyskusji Fritzhand dorzuca jeszcze sw oje  
uw agi krytyczne. Najbardziej istotne i słuszne w ydają się te, w  któ
rych pokazuje, że toufm inow cy całą sw oją teoretyczną konstrukcję  
opierają po prostu na n ieum otyw ow anej odpow iednim i „dobrymi racja
m i” akceptacji jakiegoś system u norm atyw nego. Oznacza to, że problem  
„dobrych racji”, w  im ię którego podjęli cały  sw ój w ysiłek  badaw czy, 
pozostał w  gruncie rzeczy n ietkn ięty  i czeka nadal na rozw iązanie. 
Jednakow oż ogólna ocena sugestii tou lm inow ców  ze strony prof. F ritz- 
handa jest pozytyw na. W końcow ych w nioskach dochodzi do przeko
nania, że w  poglądach tou lm inow ców  należy w idzieć now ą w ersję  
naturalizm u etycznego, zasługującą na życzliw ą ocenę szczególnie ze 
strony m arksizm u. M arksizm bow iem  posiada realne m ożliw ości nale
żytej interpretacji i w łączenia do sw ej teorii etycznej jego n iew ątp li
w ych  zdobyczy m etodologicznych.

N eonaturalizm  toulm inow ski zaatakow ał teoretyczne podstaw y em o- 
tyw izm u w e w szystk ich  jego w ariantach. Jednakow oż sam  z kolei 
w ystaw ion y  jest na atak, zapoczątkow any z górą pół w ieku tem u  
przez M oore’a, a le  w ciąż jeszcze aktualny zw łaszcza na gruncie etyki 
brytyjsko-am erykańsk iej. Spraw ą tą zajął się S. Jedynak w  artykule  
pt. „Błąd naturalistyczny” (str. 289—297), staw iając sobie za zadanie 
poinform ow ać czyteln ika o aktualnym  stan ie dyskusji nad w ytoczonym i 
przeciw ko naturalizm ow i zarzutam i. W tym  celu  referuje on najpierw  
zasadnicze elem enty  błędu naturalistycznego w  ujęciu M oore’a, na
stępnie zaś poddaje analizie odpow iedź jego antagonistów . Spośród tych  
na czoło w ysuw a się W. K. Frankena ze sw ą zdecydow aną negacją  
w szystk ich  obiekcji M oore’a. Frankena nadal podtrzym uje pogląd, że 
naturaliści mają praw o w yprow adzać w niosk i norm atyw ne z przesła
nek opisow ych, ich zaś defin icje dobra w yrażają jedną i tę  sam ą w ła 
ściw ość, a nie dw ie różne, jak im  to im putuje Moore. Inny naturalista, 
P. B. R ice, okazuje się bardziej skłonny do ustępstw . Chociaż odrzuca 
pogląd M oore’a, że „jakość ,dobry’ n ie jest przedm iotem  ,natury’ ” 
(str. 295), to jednak gotów  jest przypisać naturalistom  jakieś błędy  
w  defin icji dobra, prócz tego razem  z M oorem zaprzecza m ożliw ości 
logicznego przejścia od zdań opisow ych do zdań pow innościow ych. 
A utor artykułu  S. Jedynak n ie zajm uje żadnego stanow iska w obec 
sporu M oore’a z naturalizm em . U w aża jego przedm iot za kw estię  
otw artą, a le  godną zainteresow ania się ze strony każdego kierunku  
m etaetycznego.

T ytu ł artykułu J. P ietra „Etyka a nauki o zjaw iskach m oralnych” 
(str. 141— 171) okazuje się nieco zw odniczy. Na p ierw szy rzut oka czy-



t.elnik m ógł by przypuszczać, że autor podejm ie ogólne rozw ażania  
m etodologiczne na tem at stosunku etyk i do pokrew nych jej dyscyplin  
naukow ych, że  ustali stopień  i granice ich w zajem nej zależności. 
T ym czasem  zasadniczy tok jego w yw odów  skupia się w okół dwu, 
raczej szczegółow o sprecyzow anych pytań; jak dalece konieczna jest 
człow iekow i i społeczeństw u etyka norm atyw na i czy dałoby się ją 
skonstruow ać bez pom ocy nauk em pirycznych, g łów n ie p sychologii 
i socjologii. Te dw ie ostatn ie nauki obiera autor za źródła, z których  
czerpie dane do sform ułow ania odpow iedzi na postaw ione uprzednio  
pytan ia  i na tym  w łaściw ie polega sens problem u, jaki zm ierzał on 
w yrazić w  słow ach tytu łu  „Etyka a nauki o zjaw iskach m oralnych”.

W nioski, do których autor ostatecznie dochodzi, przedstaw iają się 
następująco. Etyka norm atyw na oparta n iby na dwu filarach na idei 
naczelnego dobra i najw yższej pow inności „stanow i życiow ą koniecz
ność ludzi jako istot sam ow iednych i rozum iejących” (str. 163). Prze
konuje o tym  psychologiczna analiza szeregu elem entów  określających  
genezę i rozw ój przeżyć m oralnych w  człow ieku. Spośród tych  czyn
n ików  autor rozważa skom plikow any proces kształtow ania się pojęć 
m oralnych u dziecka, rolę konflik tów  m oralnych i potrzebę racjona
lizacji postępow ania u człow ieka dojrzałego, a w reszcie spotaniczne  
dążenie człow ieka do refleksji nad sam ym  sobą. Ż yciow e potrzeby  
stanow ią też źródło pew ności system ów  etycznych n iezależnie od tego, 
na czym  zakładają najw yższe dobro i p ierw szą pow inność moralną: 
na „R ozkoszy” czy innych form ach „Dobra bezw zględnego”. Podobne 
praw idłow ości w idzi autor rów nież w  kształtow aniu  się etycznych  
norm  społecznych. I one genezą sw ą zaw dzięczają działaniu określo
n ych  czynników , tym  razem  socjologicznych, od „jakiegoś instynktu  
społecznego” poczynając, a kończąc na gruntow nej w iedzy o człow ieku  
i  praw ach jego działania w  zbiorowości.

W ykształcone tą drogą norm y m im o pozorów  „są faktyczn ie cza
sow e”, a ich selekcji dokonują „potrzeby psychiczne i społeczne” 
(str. 167). Taki w łaśn ie  proces przejścia od jednej m oralności do dru
g ie j odbyw a się na naszych oczach. W arunki życia, rozw ój technik i 
spraw iają, że m entalność w spółczesnego człow ieka coraz bardziej od
dala się od m oralności tradycyjnej torując sobie drogę ku now ej 
m oralności, w  której pragnie znaleźć bardziej dla sieb ie odpow iednie  
w zory i reguły postępow ania.

W refleksjach  prof. P ietra kryje się sporo trafnych i ciekaw ych  
spostrzeżeń, a literackie w alory rozpraw y czynią z niej przyjem ną  
i interesującą lekturę. N ie oznacza to jednak zgody na fundam entalną  
tezę rozprawy. A utor przem aw ia ze stanow iska nauk dośw iadczal
nych, przede w szystk im  psychologii i socjologii, próbując przy ich 
pom ocy naśw ietlić  genezę i rozwój m oralności w  jej podstaw ow ych



elem entach konstytutyw nych . M yliłby się w szakże ten, ktoby m niem ał, 
że naszkicow ana przez niego koncepcja stanow i uogólnienie dośw iad
cza ln ie  stw ierdzonych fak tów  psychologicznych czy socjologicznych. 
W zięta w  całości przedstaw ia konstrukcję z pozoru tylko em piryczną. 
W gruncie rzeczy struktura tej koncepcji i jej podstaw ow e w iązania  
logiczne w yznaczone zostały przez określone stanow iska filozoficzne. 
Szczególnie w yraźn ie zaznacza się w  niej w p ływ  filozoficznych  e le 
m entów  em piryzm u, relatyw izm u i sw oistego pragm atyzm u. A le też  
z tego sam ego źródła w yp ływ ają  organiczne niedostatk i teorii prof. 
Pietra. G dyby pochodzenie i rozwój m oralności określać m iały  tak ie  
siły , o jakich m ów i on w  sw ojej rozpraw ie, n igdy by nie przybrała  
ona postaci zjaw iska ogólnoludzkiego, w  którego strukturze m iędzy  
innym i w ystępują rów nież elem en ty  stałe, n iezm ienne, ponadhisto- 
ryczne. K oncepcja prof. P ietra okazuje się nieadekw antna w  stosunku  
do tej kategorii rzeczyw istości, którą ma w yjaśn ić, co zresztą jest 
udziałem  w szystk ich  rozw iązań w yw odzących się z podobnych założeń  
m etodologicznych.

Stosunkiem  etyk i do innych dyscyplin  naukow ych zajm ują się jeszcze  
dwa artykuły: K. Szaniaw skiego „Teoria decyzji a etyka” (str. 7— 18) 
oraz H. Jankow skiego „Prawo jako przedm iot oceny etycznej” 
(str. 233— 287).

W zam iarach Szaniaw skiego leży, jak sam w yznaje, „ukazać przy
datność aparatury pojęciow ej oraz tw ierdzeń teorii decyzji do analizy  
zagadnień etycznych” (str. 7). W końcow ym  zaś podsum ow aniu sw ych  
w yw odów  podkreśla, że w ykorzystan ie teorii decyzji w  etyce pozw oli 
lepiej uściślić pojęcie „racjonalności” w yboru m oralnego, a także um oż
liw i zastosow anie, w  pew nym  przynajm niej zakresie, m etod m atem a
tycznych  do ustalenia optym alnych w arunków  tego wyboru.

Na pew no dużym  utrudnieniem  dla realizacji tego skrom nego zre
sztą program u będzie skom plikow any charakter teorii decyzji. Prócz 
tego w arto nadm ienić, że m ożliw ości posługiw ania się teorią decyzji 
w  działaniu etycznym  zm ieniać się będą zależnie od kierunku etycz
nego, na gruncie którego chciałoby się tę m etodę zastosować. W iększe  
nadzieje rokują w  tym  w zględzie k ierunki etyk i em pirycznej i sy tu a
cyjnej, zw łaszcza te, które kryterium  dobra i zła m oralnego zakładają  
na określonej skuteczności działania ludzkiego (np. funkcji „szczęścio- 
tw órczej”). Inaczej przedstaw ia się spraw a w  w ypadku etyk i absolutnej, 
przyjm ującej nakazy prawa naturalnego za ob iektyw ne reguły m oral
nego postępow ania. P ew ne elem enty  teorii decyzji dałyby się tu zasto
sow ać ty lko do dziedziny tzw. aktów  m oralnie obojętnych. N atom iast 
poza zasięgiem  tej teorii znalazłyby się w szystk ie  działania, objęte  
absolutnym i zakazam i prawa naturalnego determ inującym i decyzję  
m oralną człow ieka w  jednym  określonym  kierunku przez nałożenie



na niego obow iązku m oralnego unikania tego rodzaju czynów.
Przedm iotem  rozważań H. Jankow skiego jest bardzo atrakcyjne za

gadnienie tyczące m ożliw ości oceny prawa z punktu w idzenia etycz
nego. A utor w ystęp u je  jako rzecznik tezy głoszącej konieczność in te 
gracji praw a i m oralności przez poddanie praw a kryteriom  oceny  
etycznej. Stanow isko historycznej szkoły praw niczej i pozytyw izm u  
praw nego, ostatnio zaś neopozytyw izm u, negujących w szelką m ożliw ość  
etycznej oceny prawa, uważa zdecydow anie za błędne. R ozstrzygają
cych w  tym  w zględzie dow odów  dostarczyła sytuacja praw no-m oraina  
N iem iec h itlerow skich , w  których naczelne organa państw ow e deptały  
elem entarne in tu icje m oralne ludzkości w  im ię niezależności, a naw et  
suprem acji praw a nad m oralnością.

U znanie zasady podporządkow ania praw a ocenom  m oralnym  n ie  
rozw iązuje w szakże problem u podstaw ow ych kryteriów , w  św ietle  
których ocenę tę należy przeprowadzić. Jankow ski odrzuca tradycyjn ie  
katolicką koncepcję przyjm ującą prawo natury za decydujący spraw 
dzian m oralnej w artości określonych norm praw nych, n ie  godzi się też 
na rozw iązanie tego zagadnienia przedłożone przez now sżych autorów  
(F. S. Cohen, Ch. Perelm an, L. Petrażycki, Cz. Znam ierow ski).

Na gruncie filozofii m arksistow skiej spraw ę tę staw iano rozm aicie. 
N ie brak naw et teoretyków , których poglądy zaw ierały  w  sobie poten
cjalne zaprzeczenie m ożliw ości oceny praw a ze stanow iska etyk i 
(K. K autsky, E. Paschukanis), bądź też u legły  pokusie uznania prym atu  
praw a nad m oralnością (M. P. Kariewa). Jankow ski dowodzi, że w y 
m ienione koncepcje nie odpow iadają istotnej treści m arksizm u. A na
liza w ypow iedzi k lasyków  m arksizm u w ykazuje tkw iące w  nich e le 
m enty etycznej oceny praw a i in stytucji praw nych. M ożliwość takiej 
oceny w ynika rów nież z treści filozoficzno-etycznych  założeń m arksiz
mu. A utor odw ołuje się przede w szystk im  do m arksistow skiego ideału  
człow ieka oraz społeczeństw a. „Przy zastosow aniu tego generalnego  
standardu prawo .dobre’ lub .słuszne’ to takie prawo, które uw zględ
niając aktualną sytuację społeczną w  m aksym alnym  stopniu sprzyja  
kształtow aniu  ow ego ideału stosunków  m iędzyludzkich, które z kolei 
oceniane są ze w zględu na ideał człow ieka” (str. 278). T reściow o kry
terium  to pokryw a się z zasadą w alk i k las będącą w yrazem  in teresów  
kolek tyw u , ale zharm onizowaną z zasadą sam orealizacji i uspołecznie
nia określającą znowu podstaw ow e upraw nienia i obow iązki jed
nostki.

Za zasługę poczytać m ożna Jankow skiego, że choć w e w łasnym  
jego obozie przez długi okres czasu panow ała atm osfera nieprzyjazna  
dla idei integracji praw a i m oralności, uznał jednak słuszność tego 
postulatu  i starał się mu w yw alczyć prawo ob yw atelstw a na gruncie  
etyk i m arksistow skiej. Zaproponowane przez niego rozw iązanie utrzy



m ane jest ściśle w  ram ach fundam entalnych  założeń tej etyk i i dzieli 
z nim i zarówno ich b laski jak i cienie. Szczególnie otw artą na dalszą 
dyskusję jest k w estia  w zajem nej aksjologicznej korelacji m iędzy in d y
w id ualnym i a kolek tyw nym i elem entam i składow ym i, jak go Jan
kow ski nazyw a „generalnego standardu etycznego oceny praw a” (str. 
278). P ytan ie to dla ludzi reprezentujących odm ienną niż autor orien
tację ideologiczną jest szczególnie in teresujące, a le, jak dotąd, nie  
doczekało się w yczerpującej odpow iedzi.

Przy okazji zw róćm y jeszcze uw agę na pew ne niedom ów ienia  autora  
w  innej spraw ie, dla poruszonego przezeń zagadnienia rów nież bardzo  
doniosłej. Chodzi o praktykę trybunału  norym berskiego, który w łasn e  
kom petencje do sądzenia n iem ieckich  zbrodniarzy w ojennych  oparł, 
użyjm y języka Jankow skiego, „na pew nych  ogólnoludzkich poczuciach  
m oralnych”, uznanych za „pierw otne w obec praw a” (str. 236) oczy
w iśc ie  pozytyw nego. W tym  m iejscu  nasuw a się pytanie, czym  osta
tecznie są ow e „poczucia” i jaką one reprezentują norm atyw ną rangę. 
Jeżeli bow iem  okazują się zdolne do tego, że stanow iły  norm ę podsta
w ow ą dla orzeczeń praw nych, czy n ie w yp ływ a stąd w niosek , że sam e 
zaw ierają w  sobie moc im peratyw ną, nadrzędną w  stosunku do pozy
tyw n ych  system ów  praw nych. D laczego w  takim  razie n ie nazw ać ich  
po prostu „naturalnym  praw em  m oralnym ”, jak to na przestrzeni dzie
jów  uczyniło ty lu  filozofów  i teoretyków  prawa i dziś jeszcze to sam o  
czyn i (por. H. W aśkiew icz, „Drugie odrodzenie” prawa naturalnego, 
Ra(cz. Fil. 1962, t. X, z. 2, str. 115— 151)? Przy takim  zaś założeniu  
problem  m oralny oceny praw a od razu zyskuje jasną i w yraźną pod
staw ę m etodologiczną, n iesłuszn ie przez Jankow skiego w  jego krytyce  
teorii praw a naturalnego odrzuconą dla racji zgoła błahych i n ie 
przekonujących.

Sw ego rodzaju ilustrację i jakby pośrednim  dowodem  słuszności 
tezy  Jankow skiego jest artykuł prof. Z. Z iem bińskiego pt. „A rgum en
tacje  m oralne stosow ane przez praw ników ” (str. 95— 109). Okazuje się, 
że n iezależn ie od takich czy innych opinii lansow anych przez kursujące  
doktryny filozoficzno-praw ne praw nicy ustaw icznie w  m oralności szu 
kali rozstrzygnięcia toczonych m iędzy sobą sporów  czy też ferow anych  
przez sieb ie  orzeczeń. Z drugiej strony analiza zabiegów  m otyw acyj
nych używ anych faktyczn ie przez praw ników  przy różnych okazjach  
dowodzi, że w  doborze argum entacji nie opierają się oni na określo
nym  system ie zasad m oralnych, ale odw ołują się do ogóln ikow ych idei 
logiczn ie n ieskoordynow anych, pozostaw iających przeto szerokie pole  
do ind yw idualnych  interpretacji. D latego w  zakończeniu autor z na
cisk iem  podkreśla potrzebę ram ow ego przynajm niej ustalenia zbioru  
ocen przypisyw anych praw odaw cy jako ew entualnej podstaw y dla 
praw niczej egzegezy przepisów  praw nych. D alej sw ej m yśli n ie rozwija.



T ym czasem  m ożna żyw ić w ątp liw ości, czy spełn ien ie w ysuniętego prze
zeń postu latu  rozstrzyga spraw ę w łaśn ie  z etycznego punktu w idzenia. 
Skąd bow iem  m ożna m ieć pew ność, że uznaw ane przez praw odaw cę 
oceny odpow iadają rygorom  etycznej słuszności? O stateczny głos trze
ba zatem  przyznać sam ej etyce, m ianow icie sform ułow anym  przez nią  
kryteriom  m oralnej oceny prawa. A w ięc pow raca problem  postaw iony  
przez Jankow skiego. Oznacza to, że dopiero z chw ilą, k iedy ten problem  
zostanie dostatecznie rozw iązany, m ożna będzie dostarczyć praw nikom  
elem entów  koniecznych do należytego usystem atyzow ania stosow anych  
przez nich argum entacji etycznych.

W dw ugłosie prof. T. Czeżowskiego „W spraw ie deontologii pracow 
nika naukow ego” (str. 111— 121) oraz H. Jankow skiego „Z zagadnień  
etyk i zaw odu pracow nika nauki” (s. 123— 139) zasadniczy tem at I i-g o  
tom u E tyki przesuw a się, jak w skazują tytu ły , w  stronę etosu ludzi 
upraw iających naukę. Spod pióra prof. C zeżowskiego, cytującego  
jednak obszerne w yjątk i z w ypow iedzi T w ardow skiego i Z ieglera, 
w yłan ia  się pełen  m ajestatu i w zniosłości obraz naczelnych ideałów  
etycznych , które przyśw iecać w in ny pracow nikow i nauki. W szeregu  
tym  w idnieją: um iłow anie praw dy, bezinteresow ność w  służbie nauki 
oraz w olność badania. Na ich tle, a le już w  sposób nader skrótow y, 
staw ia  autor do rozw iązania konkretne zagadnienia etyczne. Jedne  
z nich dotyczą konflik tow ych  sytuacji, w  jakie w trącić m oże pracow 
nika nauki upraw iana przez niego profesja, inne odnoszą się do wzorca  
m oralnej osobow ości uczonego, jeszcze inne m ają za przedm iot podsta
w ow e jego obow iązki w zględem  nauki, kolegów , uczniów  i społeczeń
stwa. Na postaw ione w szakże pytania, poza podkreśleniem  postulatu  
rzetelności w  badaniach naukow ych, autor n ie  daje odpow iedzi. W yzna
cza program dyskusji, w  której sam nie zabiera głosu. A le też z tego  
powodu w  w ypow iedzi prof. C zeżow skiego zaznacza się pew na dyspro
porcja: perspektyw a ogólnej aretologii uczonego w ydaje się zakrojona  
zbyt szeroko w  porów naniu z kadłubow ym  ujęciem  szczegółow ych  
spraw  i trudności tego zawodu.

Zgoła inaczej do tego sam ego tem atu podchodzi Jankow ski. Interesuje  
go zagadnienie ew entualnych tw órców  etyk  zaw odow ych, specyficz
nych cech etyk i uczonego, stosunek ideału praw dy do innych w ar
tości obow iązujących uczonego, konieczność zbiorow ej organizacji ba
dań naukow ych i w ynikających stąd konsekw encji. W ystąpienie prof. 
C zeżow skiego i Jankow skiego dow odzi przekonująco, że zachodzi rze
czyw iste  zapotrzebow anie społeczne na opracow anie etyk i pracow nika  
nauki i podejm ie bardzo pożyteczną in icjatyw ę ten , kto zdecyduje się  
na spełn ien ie tego zadania.

Odrębną grupę tem atyczną I i-g o  tom u E tyki stanow ią, jek w spom 
niano na w stęp ie , prace z zakresu socjologii i m oralności. Grupa auto-
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rów : A. Podgórecki, M. Łoś, J. K arczew ski, i J.’ K w aśn iew sk i przedsta
w ia  sw ój pogląd na „Założenia i podstaw ow e hipotezy badań doty
czących niektórych postaw  m oralnych i praw nych” (str. 51—66). Jest 
tych  założeń i hipotez dziesięć, w  sum ie zaś m ają zakreślić m etodo
logiczne podstaw y badań nad odpow iednim i zjaw iskam i z pogranicza  
praw a i m oralności. Chodzi zatem  o skonstruow anie narzędzi teore
tycznych, których w artość okaże się najlepiej w  efektach, jakie przy  
ich pom ocy dadzą się osiągnąć.

A. G lińska om aw ia „M oralność w ięźn iów  O św ięcim ia” (str. 173— 232), 
w  obszernym  studium  opartym  na pam iętn ikach i w spom nieniach n ie 
których pozostałych przy życiu  uczestn ików  obozu ośw ięcim skiego. 
Obraz odm alow any przez autorkę zgadza się w  zasadzie z potocznym i 
opiniam i na ten tem at. Jest to chyba zrozum iałe, skoro się zw aży, 
że w yk szta łc iły  się one w  znacznej m ierze na podstaw ie rów nie bezpo
średnich inform acji jak te, z których korzystała autorka. Z opraco
w anych  przez nią m ateriałów  w ynika, że przeobrażenia św iadom ości 
m oralnej w ięźn iów  ośw ięcim skich  krystalizow ały  w okół dw u prze
c iw leg łych  biegunów : znacznego w yczu len ia  jednych in tu icji m oral
nych (np. w zrost poczucia solidarności w ew nątrz m ałych grup robo
czych, surow ość oceny kradzieży na szkodę w spółw ięźn iów , aprobata 
zręczności w  zdobyw aniu środków  do życia drogą ich „organizow ania” 
ze sk ładów  obozow ych), a osłabienia czy w ręcz zn iw elow ania innych  
(np. zobojętn ienie na cierpienie czy śm ierć innych w ięźniów , częściow y  
zanik uczuć rodzinnych, znieczulica m oralna w obec sam obójstw a, ka
nibalizm u, liczne przejaw y seksualnych w ynaturzeń). Z jaw isko zupeł
n ie  zrozum iałe w  w arunkach grupy ludzi odizow alnych od społeczeń
stw a, zagrożonych w  sw ojej egzystencji przez głód, tortury, nadm ierną  
pracę, n iepew ność losu i ustaw iczny strach przed śm iercią. A nom alie  
jej m oralnych podstaw  i ocen tłum aczą się grozą sytuacji życiow ej 
i nacisk iem  zew nętrznych czynników  utrudniających norm alne funkcjo
now anie sum ienia i św iadom ości m oralnej tych ludzi. Praca A. G liń 
skiej choć fragm entaryczna, dostarcza jednak ciekaw ego m ateriału  
dow odow ego na rzecz tezy, że niezbędnym  czynnikiem  norm alnego  
rozw oju m oralnego przeciętnego człow ieka jest pew ien  zasób odpo
w iednich  zew nętrznych w arunków  życiow ych.

D ział „Sprawozdania i recenzje” podporządkow any został rów nież  
naczelnem u tem atow i om aw ianego tom u Etyki. Przynosi w ięc w pierw  
om ów ien ie dyskusji, jaką na łam ach czasopism a „The P hilosophical 
R eview ” (1964— 1965) toczy się m iędzy zw olennikam i tezy głoszącej 
m ożliw ość w yprow adzenia w niosk ów  norm atyw nych z przesłanek opi
sow ych  oraz ich przeciw nikam i. Prócz tego zreferow ane zostały w yp o
w iedzi radzieckich etyków  z kw artaln ika „W oprosy F iłoso fii” (1965 — 
do m arca 1966), pośw ięcone analogicznej problem atyce naukow ych



podstaw  etyki, w idzianej jednak tym  razem  ze stanow iska filozofii 
m arksistow skiej. Z recenzji książk i A. Edla „Method in E thical 
Theory” w yn ika , że i on zajm uje się tym  sam ym  zagadnieniem  w ysu 
w ając szereg ciekaw ych  sugestii. Zakończeniem  działu spraw ozdaw 
czego, a zarazem  i całego I i-g o  tom u E tyki są recenzje dwu m onografii 
historyczno-etycznych  pióra polsk ich  autorek, a m ianow icie J. M ajle- 
row ej „D oktryna etyczna Karola Fouriera” (W arszawa 1965) oraz 
M. O ssow skiej „M yśl m oralna ośw iecenia angielsk iego” (W arszawa  
1966 r.).

T. Ślipko

K o b l ia k o w  W. Р., O is tinnosti m oralnych  sużdzienij.  W oprosy F iłosofii
1968, nr 5, s. 61— 71.

Rozprawa K obliakow a ma charakter rozważań teoriopoznaw czych  
i logicznych (w szerszym  sensie) n a .tem at norm m oralnych, w  szczegól
ności zmierza do rozw iązania zagadnienia, czy norm om  m oralnym  
przysługuje charakterystyka praw dy i fałszu.

W artykule zreferow ano najpierw  po krotce krytycznie dyskusję  
w spom nianego problem u i w yróżniono dw ie przeciw staw ne grupy jego 
rozw iązań. P rzedstaw iciele p ierw szej grupy (J. Jorgensen, O. W einber
ger, G. K laus, W. Eichhorn) odm aw iają zdaniom norm atyw nym  cha
rakterystyk i praw dy i łałszu, a czynią tak bądź z racji odm aw iania  
tym  zdaniom  funkcji poznaw czej, bądź z racji negow ania ich zw iązku  
z ob iektyw nym i faktam i, bądź z racji przekonania o niem ożności ich  
spraw dzenia. P rzedstaw icieli drugiej grupy charakteryzuje to, że nie  
chcą oni absolutyzow ać w spom nianych m om entów  różniących zdania  
norm atyw ne od zw ykłych  zdań o faktach. Podkreślają oni, że norm y  
m oralne są odbiciem  potrzeb i interesów  społecznych, że potrzeby te 
m ają charakter obiektyw ny, a stąd, że praktyki społecznej n ie  m ożna  
usunąć z p łaszczyzny obiektyw nej. Przyznają przy tym , że praw dzi
w ość lub fa łszyw ość norm społecznych, w  tym  norm m oralnych, 
ustalić m ożna nie w  drodze konstatacji zm ysłow o-em pirycznych  lecz  
w  sposób pośredni.

Pow ołując się  na w yn ik i zaw arte w  literaturze specjalistycznej 
(M. Bunge, M. M akai, W. E. B eth, W. M ays, J. Piaget) interpretow ane  
w  św ietle  w ypow iedzi k lasyków  m arksizm u A utor próbuje naszkicow ać  
historyczne etapy pow staw ania  norm  m oralnych i form ułuje pogląd, 
że logiczna form a tych norm jest odbiciem  istn iejących w  społeczeń
stw ie sw ego rodzaju zw iązków  przyczynow ych; w  przeciw ieństw ie do 
biernego odbicia takich zw iązków  w  zw ykłym  poznaniu, m am y tu — 
ujęte w  sądy hipotetyczno-przyczynow e — odbicie czynne, n ie pozba-


