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Etyka, Instytut Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, T. II,
Warszawa 1967, str. 332.

Profil II-go tomu Etyki widziany zaréwno od strony jego formal-
nego ukladu jak i meritum rzeczy przedstawia sie zasadniczo tak
samo, jak w tomie I-szym. Mniej wigcej potowe objetosci tomu wypel-
niaja teksty referatéw wygloszonych na JI Ogélnopolskiej Konferencji
Etykéw w Ustroniu Wielkopolskim (27—30 czerweca 1966), na pozostaly
za$ cze$¢ skladaja sie cztery wieksze rozprawy, krétkie wspomnienie
ku czci Alberta Schweitzera, a wreszcie sprawozdania i recenzje
z naukowych czasopism oraz samodzielnych publikacji zaréwno zagra-
nicznych jak i krajowych.

Jezeli chodzi o treSciowg zawarto$§¢é omawianego tomu, pewnej re-
dukcji w poréwnaniu z tomem poprzednim ulegla ilo$é prac z zakresu
historii etyki, dziedzine socjologii moralno$ci reprezentujg tylko dwie
rozprawy, ogromna zatem wiekszos¢ artykuléw poswiecona jest pro-
blematyee $ciSle etycznej, dokladnie modwigc, metodologiczno-etycznej.

Widaé zatem, ze cho¢ w spisie treSci II-go tomu Etyki przesunieto
akcent w strone metodologii etyki, to jednak nadal znajdujg sie tam
pozycje przynalezne do roéznych dyscyplin etycznych. Mimo to pod
wzgledem tematycznym stanowi on calo$¢ o wiele bardziej jednolitg
i zwartg, anizeli tom poprzedni. Stalo sie tak dzieki temu, Ze zawarte
W nim rozprawy skoncentrowane zostaly wokoél jednego zagadnienia,
ktére redaktorzy tomu wyrazili za pomoca kroétkiej formuly: Etyka
a nauka. Zagadnienie to rozwazone zostalo z réznych punktéw widze-
nia, co umozliwilo jego wszechstronne naswietlenie. Dziwié¢ sie temu
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nie nalezy, poniewaz wiadomo, ze chodzi o bardzo zywo dyskutowang
dzi$ kwestie etyczng. Nie trudno wszakze zauwazyé, ze wszystkie uje-
cia reprezentowane w interesujacym nas tomie Etyki rozmieszczone
zostaly na plaszezyznie metodologicznej, wyznaczonej wylacznie przez
teoriopoznawcze zalozenia filozofii empirycznej. Na 332 stronach nie
mozna sie dopatrzyé choéby niklego §ladu jakiej§ préby innego podej-
Scia do tego zagadnienia. Pozostaje to w Scistym zwigzku ze specy-
ficznym pojeciem nauki, jakie Redakcja Efyki przyjela w sformulo-
wanym przez siebie temacie. Jest to pojecie neopozytywistyczne, nie
uznajgce innych kryteriéw uzasadnienia przyjetych zdan poza ich
odniesieniem do danych doswiadczenia. Co wiecej, postulat ten zostat
uznany za pewnik zgola oczywisty, nie wymagajgcy osobnych w tym
wzgledzie deklaracji. Inaczej niepodobna zrozumieé¢, dlaczego ani Re-
dakcja tomu, ani ktorys z autoréw artykuldw nie pokusili sie o to,
aby wyjaénié, jakim pojeciem nauki sie postugujg. Nie ulega watpli-
wosci, ze we wspoélczesnym $wiecie naukowym postawa, stawiajgca
znak réwnania miedzy empiryzmem teoriopoznawczym a naukowoscis,
nie nalezy do rzadkosci. Czy znaczy to jednak, Ze jest stuszna? Wiele
przemawia za tym, Zze jest nader ekskluzywna i jednostronna, a juz na
pewno nie tak oczywista, jak to sie jej zwolennikom na ogdél wydaje.
W zwigzku z tym juz w samym ustawieniu centralnego tematu Etyki
kryje sie wielkie ryzyko skierowania zasadniczego toku rozwazan na
droge prowadzgcg do rozwiagzan jednostronnych tylko i niezadawala-
jacych.

Niezaleznie wszakZe od wysunietych zastrzezen pozostaje faktem,
Ze problem ,etyka a nauka” rozpatrzony zostal w drugim tomie Etyki
z punktu widzenia teorio-poznawczych zalozen empiryzmu. Zdetermi-
nowalo to w znacznej mierze zaré6wno odpowiednie punkty programu
badawczego realizowanego przez poszczegbélnych autordéw, jak i osigg-
nigte przez nich wyniki. PrzejdZmy do nich szkicowego choéby omo-
wienia.

Sprawg chyba najbardziej podstawowg i ramowsg dla zagadnienia
stosunku etyki do nauki zajeta sie doc. 1. Lazari-Pawlowska w artykule
,»Problem unaukowienia etyki” (str. 77—89). Istotny sens zadania, jakie
autorka stawia sobie do wykonania, wyraza termin ,unaukowienie”
etyki. Chociaz, jak stwierdza za prof. Ossowska, ,nie mozna etyki
uczyni¢ nauka, to mozna w kazdym razie ja unaukowié” (str. 77).
Dzia¢ sie to moze dwojakim sposobem: badZz przez speilnienie formal-
nych warunkéw naukowosci, badZ tez — droga wprowadzenia do etyki
okreSlonych tresci. Z warunkéw formalnych, uznanych wspdlczeénie
za podstawowe postulaty naukowego charakteru okreslonej dyscypliny,
doc. Lazari-Pawlowska uwzglednia dwa: komunikatywnos$é jezyka
naukowego oraz sprawdzalnos$é przyjmowanych twierdzen. Zdaniem
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autorki pierwszy z nich da sie osiggnaé tylko w obrebie poszczegol-
nych systeméw etycznych. W obecnym stanie etyki niemozliwa jest
precyzacja jezyka etycznego w skali miedzysystemowej. Podobnie roz-
wigzuje zagadnienie sprawdzalnos$ci norm etycznych. Jedyna, jaka
istnieje, mozliwo§¢ weryfikacji tych norm nie zmierza do wykazania,
Ze sy prawdziwe, ale tylko i wylgcznie do stwierdzenia, czy w sposéb
poprawny zostaly wyprowadzone z norm wyzszych, te za§ — z naczel-
nych zalozen systemu. Do bardziej jeszcze minorowych wniosk6w do-
chodzi autorka w sprawie mozliwoéci ,,unaukowienia” etyki pod wzgle-
dem tresci. Cheac cel ten osiagngé trzeba by umieé przeksztalcaé zda-
ria empiryczne w elementy skladowe systemu etycznego albo tez ze
zdan o rzeczywistosei wprowadzaé drogg logicznego wnioskowania
zdania aksjologiczne. Takie wszakze operacje logiczne przekraczajg silty
etyki normatywnej przynajmniej na tym stopniu rozwoju, na jakim
sie aktualnie znajduje. Skoro za$§ tak sie rzeczy maja — konkluduje
autorka — nie widaé racji, ,,aby jakikolwiek system etyczny byl nazy-
wany naukowym” (str. 86).

Zasadniczy zrab rozwazan doc. Lazari-Pawlowskiej oceniany w skali
tej bazy metodologicznej, na ktérej zostaly oparte, nie budzi wiek-
szych zastrzezen. Natomiast, jak sie zdaje, potwierdzajg one dosy¢
wyraznie uprzednio poruszone watpliwosci odnosnie tej wlasnie bazy.
Czytajac potoczyste wywody autorki czitowiek mimo woli stawia sobie
pytanie: czy nikle rezultaty teoretyczne mozliwe do osiggniecia przez
etyke na gruncie empiryzmu nie powinny budzi¢ podejrzen, ze w jego
podstawowych zalozeniach tkwig jakie§ immanentne braki? A w ta-
kim razie, czy los etyki normatywnej nie zalezy wlasnie od radykalnej
zmiany jej teorio-poznawczych, a w $lad za nimi réwniez ontologiczno-
antropologicznych przestanek? W tym punkcie kryje sie sedno pro-
blemu ,,unaukowienia” etyki normatywnej przez doc. Lazari-Pawlow-
ska zupelnie w jej pracy nie uwzglednione. Jej analizy sg poprawne,
ale nie efektywne ze wzgledu na wadliwag strukture teoretycznych
narzedzi, ktérymi sie postuguje.

Réwniez niektore szezegdly wywodéw tej autorki okazuja sie az
nadto dyskusyjne. Uderza np. jej gruntowna dezorientacja odnosnie
etyki katolickiej. Dotyczy to szczegblnie tego fragmentu artykutlu,
w ktérym usiluje ona wykazaé sprzecznosci i roéznice zachodzace
w ocenach formulowanych przez autoréw katolickich w zakresie przy-
kazania milosci. W uzasadnieniu powoluje sie z jednej strony na wy-
powiedz A. Grzegorczyka, zakazujacego wszelkiej aprobaty zta, jakiego
doswiadczajg nasi blizni, z drugiej za§ — na slowa ks. A. Borowskie-
go, ktéory w takiej samej sytuacji pozwala zywié nawet uczucia
radosci (str. 82). Pomijajge fakt, ze A. Grzegorczyka trudno uwazaé
za reprezentatywnego przedstawiciela etyki katolickiej, rozbieznosci
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w sprawie przykazania mitoSci miedzy jego wypowiedzia a wypowie-
dzig ks. Borowskiego sa zgola pozorne. Refleksje Grzegorczyka na
temat miloSci blizZniego ograniczaja sig¢ do nader ogélnikowych uwag,
natomiast ks. Borowski rozpatruje szczegélowy przypadek ,tzw. po-
rzadku miltosci”, opartego na hierarchii débr obowigzujgcej w ramach
przykazania milosci. Biorge za podstawe zasade podporzadkowania
débr fizyeznych (tak materialnych jak i duchowych) dobrom moral-
nym, ks. Borowski razem z ogélem moralistéow katolickich przyjmuje
mozliwos§é uzgodnienia z cnotg milo$ci uczué rados$ci z mniejszego zia
blizniego, o ile staje sie ono czynnikiem tworczym jego wiekszego
dobra, bedacego wlasciwym przedmiotem milo$ci, w ktérej owa radosé
znajduje ostateczne usprawiedliwienie. Z tego tez powodu rado$é ta
w gruncie rzeczy nie jest radoscig ze zta, ktore dotknelo blizniego, ale
7z dobra, do ktérego to zio prowadzi. W pordéwnaniu wigc ze stano-
wiskiem Grzegorczyka nie jest to poglad sprzeczny, ale innoaspektowy.
Doc. Lazari-Pawlowska dala sie zwie$¢é uludnej wymowie cytatow
wyrwanych z kontekstu i zestawionych wedlug ich werbalnego czysto
brzmienia.

Pokrewny tematycznie wywodom doc. Lazari-Pawlowskiej jest arty-
kul S. Soldenhoffa pt. ,,O empiryzmie w etyce” (str. 69—74). Autorowi
chodzi przede wszystkim o rozszerzenie zakresu badan nad moral-
noscig. Zamiast, jak to sie zazwyczaj dzieje, zaciesnia¢ sie w tych ba-
daniach wylgcznie do analizy ocen i norm moralnych, Soldenhoff pro-
ponuje objgé programem badan rdéwniez genetyczne uwarunkowania
zjawisk moralnych, zajagé sie ich opisem i klasyfikacja.

Postulat Soldenhoffa, gdyby zostal zrealizowany, moéglby, jak autor
przypuszcza, ,,wzbogaci¢ nasza wiedze o zjawiskach moralnosci i rzucié
nowe $wiatlo na pewne cechy samej $wiadomos$ci moralnej” (str. 72).
Dla unikniecia nieporozumien warto zaznaczyé, ze zdobyta ta drogsg
wiedza mialaby znaczenie tylko w zakresie doswiadczalnych nauk
0 moralnosci, natomiast nie bylaby zdolna rozwigza¢ wezlowych zagad-
nien etyki normatywnej.

Z artykulu doc. Lazari-Pawlowskiej wynika, ze newralgicznym
punktem, od ktorego zalezy byt albo niebyt etyki normatywnej, jest
kwestia sprawdzalnosci sgdéow normatywnych. Zwolennicy etyki empi-
rycznej w ogromnej wiekszo$ci holdujg przekonaniu, Ze na gruncie
przyjetych przez nich zalozeh niepodobna jest sprosta¢ temu zadaniu.
Czy oznacza to zamkniecie przed etykg wszelkich mozliwosci stoso-
wania racjonalnego uzasadnienia gloszonych przez nig sadéw? Pytanie
to podjal i rozwazyl na tle swoich studiéw nad emotywizmem i etyka
analityczng prof. M. Fritzhand w obszernym studium pt. ,,Spér o dobre
racje w etyce” (str. 21—47).

Autor uwage swa skupia na dwoch stanowiskach, ktére usiluja
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dowiesé, ze w etyce jest miejsce ,,na dobre racje”, przydatne w argu-
mentacjach stosowanych w sporach etycznych.

Jedno z nich, reprezentowane przez Ch. L. Stevensona i P. Edwardsa,
miesci sie jeszcze w obrebie etyki emotywistycznej, ale nalezy juz do
jej rewizjonistycznego skrzydia. Radykalny emotywizm glosi teze, zZe
oceny i normy moralne, wyrazajgc wylgcznie uczuciowe urzezycia
i postawy czlowieka, nie zawieraja w sobie zadnej tresci opisowej. Ste-
venson tej tezy nie odrzuca, ale stwierdza rownocze$nie, ze mimo
wszystko mozliwe jest podjecie okreslonych zabiegdéw zmierzajacych
do wywarcia odpowiedniego wplywu na postawe drugiej strony. Co
prawda, ciggnie dalej 6w autor, zabiegéw tych nie podobna traktowaé
jako logicznych dowodow na rzecz zdan prawdziwosciowych. W rze-
czywistosci stanowia one jedynie odpowiednie $rodki oddzialywania
psychologicznego o charakterze perswazyjnym. Celem zaznaczenia spe-
cyficznej odrebnosci etycznych uzasadnien Stevenson okres$la je termi-
nem ,racji wspierajgcych”, a nie ,,dobrych racji”, ktére jego zdaniem
charakteryzuja logiczng zasadno$¢ opartych na nich wnioskéw.

Zdeklarowanymi przeciwnikami emotywizmu okazali sie dopiero
tzw. ,,analitycy”, przez ktorych Fritzhand rozumie ,filozofé6w moral-
nych propagujacych rozpatrywanie probleméw etyki w oparciu o nie-
uprzedzong analize jezyka potocznego” (str. 25). Uwage Fritzhanda przy-
cigga ku sobie szczegélnie grupa tzw. ,toulminowcéw”, nazwana tak
od jej inspiratora i czolowego przedstawiciela S. Toulmina. ,Ildee
dobrych racji” w etyce wiaze on z koncepcjg ,trzeciej logiki”. Rozni
sie ona zaréwno od wnioskowania indukcyjnego jak i dedukcyjnego,
co jednak nie stoi na przeszkodzie, Ze ,z wartoSciowan i wyborow
moralnych czyni procedure racjonalng a nie przerswazyjna” (str. 27).
Struktura ,,trzeciej logiki” Toulmina w opracowaniu jego zwolennikéw
sklada sie jakby z czterech stopni, na ktorych etyk dokonuje coraz
trudniejszych zabiegéw motywacyjnych. Pierwszy z nich, zwany ,,we-
ryfikacjg” szczegélowych sgdéw moralnych, polega na uzasadnieniu
tych sadow przy pcmocy regul obowigzujgcych w ramach okre$lonego
systemu etycznego. Stopien nastepny ma za przedmiot ,,deliberacji”
etycznej ,,waznos$¢” wzglednie ,prawdziwo$é” samych regul, stanowia-
cych podstawe weryfikacji. W jezyku analitykéw zwie sie on ,wali-
dacjg”. Jeszcze wyzszy stopien przedstawia tzw. ,,windykacja”, w ktd-
rej podejmuje sie probe uzasadnienia stusznosci samego systemu etycz-
nego, przyjmujgc za podstawe ogdlny ideat etyczny w postaci okreSlo-
nego sposobu ,dobrego zycia”. Uwienczeniem proponowanego przez
toulminowcéw pochodu logicznego w konstruowaniu ,,dobrych racji”
etycznych jest ,racjonalny wybér” pomiedzy réznymi ,sposobami do-
brego zycia”, mozliwy do dokonania przy zachowaniu odpowiednich
warunké6w skrupulatnie przez ich autoréw analizowanych.
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Propozycje toulminowcow wywolaly liczne zastrzezenia przede
wszystkim ze strony ich koronnych przeciwnikéw w postaci emoty-
wistow, ale nie obeszio sie bez zgrzytéw nawet w ich wlasnym obozie.
Do tego tygla wrzacego od dyskusji Fritzhand dorzuca jeszcze swoje
uwagi krytyczne. Najbardziej istotne i stuszne wydaja sie te, w kto-
rych pokazuje, ze toulminowcy cala swojg teoretyczna konstrukcje
opierajg po prostu na nieumotywowanej odpowiednimi ,,dobrymi racja-
mi” akceptacji jakiegos systemu normatywnego. Oznacza to, ze problem
,dobrych racji”, w imie ktérego podjeli caly swo6j wysilek badawczy,
pozostal w gruncie rzeczy nietkniety i czeka nadal na rozwiazanie.
Jednakowoz ogdlna ocena sugestii toulminowcedéw ze strony prof. Fritz-
handa jest pozytywna. W koncowych wnioskach dochodzi do przeko-
nania, ze w pogladach toulminowcoéw nalezy widzie¢ nowg wersje
naturalizmu etycznego, zastugujgca na zyczliwg ocene szczegdlnie ze
strony marksizmu. Marksizm bowiem posiada realne mozliwosci nale-
zytej interpretacji i wilgczenia do swej teorii etycznej jego niewagtpli-
wych zdobyczy metodologicznych.

Neonaturalizm toulminowski zaatakowal teoretyczne podstawy emo-
iywizmu we wszystkich jego wariantach. Jednakowoiz sam z kolei
wystawiony jest na atak, zapoczatkowany z gbérg pol wieku temu
przez Moore’a, ale wcigz jeszeze aktualny zwlaszeza na gruncie etyki
brytyjsko-amerykanskiej. Sprawg tg zajgl sie S. Jedynak w artykule
pt. ,,Blad naturalistyczny” (str. 289—297), stawiajac sobie za zadanie
poinformowac czytelnika o aktualnym stanie dyskusji nad wytoczonymi
przeciwko naturalizmowi zarzutami. W tym celu referuje on najpierw
zasadnicze elementy bledu naturalistycznego w ujeciu Moore’a, na-
stepnie za$ poddaje analizie odpowiedZ jego antagonistéw. Sposrod tych
na czolo wysuwa sie W. K. Frankena ze swg zdecydowang nhegacjg
wszystkich obiekeji Moore’a. Frankena nadal podtrzymuje poglad, ze
naturali$ci maja prawo wyprowadza¢ wnioski normatywne z przesla-
nek opisowych, ich za$ definicje dobra wyrazajg jedna i te sama wia-
Sciwo$¢, a nie dwie rézne, jak im to imputuje Moore. Inny naturalista,
P. B. Rice, okazuje sie bardziej sklonny do ustepstw. Chociaz odrzuca
poglad Moore’a, ze ,jakos¢ ,dobry’ nie jest przedmiotem ,natury’”
(str. 285), to jednak gotéw jest przypisa¢ naturalistom jakie§ btedy
w definicji dobra, précz tego razem z Moorem zaprzecza mozliwos$ci
logicznego przejScia od zdah opisowych do zdan powinno$ciowych.
Autor artykutu S. Jedynak nie zajmuje zadnego stanowiska wobec
sporu Moore’a z naturalizmem. UwazZa jego przedmiot za kwestie
otwartg, ale godna zainteresowania sie ze strony kazdego kierunku
metaetycznego.

Tytul artykulu J. Pietra ,Etyka a nauki o zjawiskach moralnych”
(str. 141—171) okazuje sie nieco zwodniczy. Na pierwszy rzut oka czy-
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telnik madgt by przypuszczaé, ze autor podejmie ogdlne rozwazania
metodologiczne na temat stosunku etyki do pokrewnych jej dyscyplin
naukowych, ze ustali stopien i granice ich wzajemnej zaleznosci.
Tymecezasem zasadniczy tok jego wywodow skupia sie wok6l dwu,
raczej szczegdélowo sprecyzowanych pytan; jak dalece konieczna jest
czlowiekowi i spoleczenstwu etyka normatywna i czy daloby sie ja
skonstruowaé bez pomocy nauk empirycznych, gléwnie psychologii
i socjologii. Te dwie ostatnie nauki obiera autor za Zrddia, z ktérych
czerpie dane do sformulowania odpowiedzi na postawione uprzednio
pytania i na tym wiasciwie polega sens problemu, jaki zmierzat on
wyrazi¢ w stowach tytulu ,,Etyka a nauki o zjawiskach moralnych”.

Wnioski, do ktérych autor ostatecznie dochodzi, przedstawiajg sie
nastepujgco. Etyka normatywna oparta niby na dwu filarach na idei
naczelnego dobra i najwyzszej powinnosci ,,stanowi Zyciowag koniecz-
no$é¢ ludzi jako istot samowiednych i rozumiejgcych” (str. 163). Prze-
konuje o tym psychologiczna analiza szeregu elementéw okreslajgcych
genezg i rozwdj przezy¢ moralnych w czlowieku. Sposréd tych czyn-
nikéw autor rozwaza skomplikowany proces ksztaltowania sie pojeé
moralnych u dziecka, role konfliktéw moralnych i potrzebe racjona-
lizacji postepowania u czlowieka dojrzalego, a wreszcie spotaniczne
dazenie czlowieka do refleksji nad samym sobg. Zyciowe potrzeby
stanowiag tez zrodlo pewnosci systemdéw etycznych niezaleznie od tego,
na czym zakladaja najwyzsze dobro i pierwszg powinno§é moralng:
na ,,Rozkoszy” czy innych formach ,,Dobra bezwzglednego”. Podobne
prawidlowos$ci widzi autor réwniez w ksztaltowaniu sie etycznych
norm spotecznych. I one genezg swg zawdzieczaja dziataniu okreslo-
nych czynnikéw, tym razem socjologicznych, od ,jakiego§ instynktu
spolecznego” poczynajgc, a konczac na gruntownej wiedzy o czlowieku
1 prawach jego dzialania w zbiorowo$ci.

Wyksztalcone ta droga normy mimo pozoréw ,sg faktycznie cza-
sowe”, a ich selekeji dokonujg ,potrzeby psychiczne i spoleczne”
{str. 167). Taki wlasnie proces przejécia od jednej moralnosci do dru-
“giej odbywa sie na naszych oczach, Warunki Zycia, rozwdj techniki
sprawiaja, ze mentalno$¢ wspoélczesnego czlowieka coraz bardziej od-
dala sie od moralno$ci tradycyjnej torujac sobie droge ku nowej
moralnosci, w ktoérej pragnie znalez¢ bardziej dla siebie odpowiednie
wzory i reguly postepowania.

W refleksjach prof. Pietra kryje sie sporo trafnyech i ciekawych
spostrzezen, a literackie walory rozprawy czynig z niej przyjemna
i interesujgcg lekture. Nie oznacza to jednak zgody na fundamentalng
teze rozprawy. Autor przemawia ze stanowiska nauk doswiadczal-
nych, przede wszystkim psychologii i socjologii, prébujgc przy ich
pomocy naswietlié geneze i rozw6j moralnosci w jej podstawowych
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elementach konstytutywnych. Mylilby sie wszakze ten, ktoby mniemal,
7e naszkicowana przez niego koncepcja stanowi uogblnienie doSwiad-
czalnie stwierdzonych faktéw psychologicznych czy socjologicznych.
Wzieta w catoSci przedstawia konstrukeje z pozoru tylko empiryczna.
W gruncie rzeczy struktura tej koncepcji i jej podstawowe wigzania
logiczne wyznaczone zostaly przez okreslone stanowiska filozoficzne.
Szczegblnie wyraznie zaznacza sie w niej wplyw filozoficznych ele-
mentéw empiryzmu, relatywizmu i swoistego pragmatyzmu. Ale tez
z tego samego zrodla wyplywaja organiczne niedostatki teorii prof.
Pietra. Gdyby pochodzenie i rozwo6j moralnosci okre$la¢ mialy takie
sitly, o jakich méwi on w swojej rozprawie, nigdy by nie przybrala
ona postaci zjawiska ogélnoludzkiego, w ktoérego strukturze miedzy
innymi wystepujg rowniez elementy stale, niezmienne, ponadhisto-
ryczne. Koncepcja prof. Pietra okazuje sie nieadekwantna w stosunku
do tej kategorii rzeczywisto$ci, ktéora ma wyjasnié, co zresztg jest
udzialem wszystkich rozwigzan wywodzacych sie z podobnych zalozen
metodologicznych.

Stosunkiem etyki do innych dyscyplin naukowych zajmujg sie jeszcze
dwa artykuly: K. Szaniawskiego ,,Teoria decyzji a etyka” (str. 7—18)
craz H. Jankowskiego ,Prawo jako “przedmiot oceny etycznej”
(str. 233—287).

W zamiarach Szaniawskiego lezy, jak sam wyznaje, ,ukazaé przy-
datno$¢ aparatury pojeciowej oraz twierdzen teorii decyzji do analizy
zagadnien etycznych” (str. 7). W koncowym za$§ podsumowaniu swych
wywodow podkres$la, ze wykorzystanie teorii decyzji w etyce pozwoli
lepiej usci$li¢ pojecie ,,racjonalnosci” wyboru moralnego, a takze umoz-
liwi zastosowanie, w pewnym przynajmniej zakresie, metod matema-
tyeznych do ustalenia optymalnych warunkéw tego wyboru.

Na pewno duzym utrudnieniem dla realizacji tego skromnego zre-
sztg programu bedzie skomplikowany charakter teorii decyzji. Procz
tego warto nadmieni¢, Ze mozliwos$ci postugiwania sie teorig decyzji
w dzialaniu etycznym zmieniaé sie beds zaleinie od kierunku etycz-
nego, na gruncie ktdérego chcialoby sie te metode zastosowaé. Wieksze
nadzieje rokujg w tym wzgledzie kierunki etyki empirycznej i sytua-
cyjnej, zwlaszcza te, ktore kryterium dobra i zla moralnego zakladaja
na okreSlonej skutecznosci dziatania ludzkiego (np. funkcji ,,szczescio-
tworczej”). Inaczej przedstawia sie sprawa w wypadku etyki absolutnej,
przyjmujacej nakazy prawa naturalnego za obiektywne reguly moral-
nego postepowania. Pewne elementy teorii decyzji dalyby sie tu zasto-
sowaé tylko do dziedziny tzw. aktéw moralnie obojetnych. Natomiast
poza zasiegiem tej teorii znalazlyby sie wszystkie dziatania, objete
absolutnymi zakazami prawa naturalnego determinujacymi decyzje
moralng czlowieka w jednym okreSlonym kierunku przez nalozenie
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na niego obowigzku moralnego unikania tego rodzaju czynow.

Przedmiotem rozwazan H. Jankowskiego jest bardzo atrakcyjne za-
gadnienie tyczgace mozliwoéci oceny prawa z punktu widzenia etycz-
nego. Autor wystepuje jako rzecznik tezy gloszacej konieczno$é inte-
gracji prawa 1 moralnosci przez poddanie prawa kryteriom oceny
etycznej. Stanowisko historycznej szkoly prawniczej i pozytywizmu
prawnego, ostatnio za§ neopozytywizmu, neguiacych wszelka mozliwosé
etycznej oceny prawa, uwaza zdecydowanie za bledne. Rozstrzygaja-
cych w tym wzgledzie dowodow dostarczyla sytuacja prawno-moralna
Niemiec hitlerowskich, w ktoérych naczelne organa panstwowe deptaly
elementarne intuicje moralne ludzkos$ci w imie niezaleznos$ci, a nawet
supremacji prawa nad moralnoscig.

Uznanie zasady podporzadkowania prawa ocenom moralnym nie
rozwigzuje wszakze problemu podstawowych kryteriow, w S$wietle
ktérych ocene te nalezy przeprowadzi¢. Jankowski odrzuca tradycyjnie
katolickg koncepcje przyjmujgca prawo natury za decydujacy spraw-
dzian moralnej wartosci okreslonych norm prawnych, nie godzi sie tez
na rozwigzanie tego zagadnienia przedlozone przez nowszZych autoréw
(F. S. Cohen, Ch. Perelman, L. Petrazycki, Cz. Znamierowski).

Na gruncie filozofii marksistowskiej sprawe te stawiano rozmaicie.
Nie brak nawet teoretykéw, ktérych poglady zawieraly w sobie poten-
cjalne zaprzeczenie mozliwoS§ci oceny prawa ze stanowiska etyki
(K. Kautsky, E. Paschukanis), badz tez ulegly pokusie uznania prymatu
prawa nad moralnosScia (M. P. Kariewa). Jankowski dowodzi, ze wy-
mienione koncepcje nie odpowiadajg istotnej tre§ci marksizmu. Ana-
liza wypowiedzi klasyk6éw marksizmu wykazuje tkwigce w nich ele-
menty etycznej oceny prawa i instytucji prawnych. Mozliwosé takiej
oceny wynika réwniez z tresci filozoficzno-etycznych zalozen marksiz-
mu. Autor odwoluje sie przede wszystkim do marksistowskiego idealu
czlowieka oraz spoleczenstwa. ,,Przy zastosowaniu tego generalnego
standardu prawo .dobre’ lub ,stuszne’ to takie prawo, ktére uwzgled-
niajagc aktualng sytuacje spoleczng w maksymalnym stopniu sprzyja
ksztaltowaniu owego idealu stosunkéw miedzyludzkich, ktoére z kolei
oceniane sg ze wzgledu na ideal czlowieka” (str. 278). Treéciowo kry-
terium to pokrywa sie z zasadg walki klas bedgca wyrazem intereséw
kolektywu, ale zharmonizowang z zasadag samorealizacji i uspolecznie-
nia okres$lajgca znowu podstawowe uprawnienia i obowigzki jed-
nostki.

Za zastuge poczytaé mozna Jankowskiego, ze cho¢ we wlasnym
jego obozie przez dlugi okres czasu panowala atmosfera nieprzyjazna
dla idei integracji prawa i moralnosci, nznal jednak sluszno$é¢ tego
postulatu i staral sie mu wywalczy¢ prawo obywatelstwa na gruncie
etyki marksistowskiej. Zaproponowane przez niego rozwigzanie utrzy-



272 . MATERIALY, RECENZJE, SPRAWOZDANIA (10}

mane jest $ciSle w ramach fundamentalnych zalozen tej etyki i dzieli
z nimi zaréwno ich blaski jak i cienie. Szczegdélnie otwarta na dalsza
dyskusje jest kwestia wzajemnej aksjologicznej korelacji miedzy indy-
widualnymi a kolektywnymi elementami skladowymi, jak go Jan-
kowski nazywa ,generalnego standardu etycznego oceny prawa” (str.
278). Pytanie to dla ludzi reprezentujacych odmienng niz autor orien-
tacje ideologiczng jest szczegdlnie interesujace, ale, jak dotad, nie
doczekalo sie wyczerpujacej odpowiedzi.

Przy okazji zwroémy jeszcze uwage na pewne niedoméwienia autora
w innej sprawie, dla poruszonego przezen zagadnienia réwniez bardzo
doniostej. Chodzi o praktyke trybunalu norymberskiego, ktéry wlasne
kompetencje do sadzenia niemieckich zbrodniarzy wojennych opart,
uzyjmy jezyka Jankowskiego, ,,na pewnych ogélnoludzkich poczuciach
moralnych”, uznanych za ,pierwotne wobec prawa” (str. 236) oczy-
wiscie pozytywnego. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czym osta-
tecznie sg owe ,,poczucia” i jakg one reprezentuja normatywng range.
Jezeli bowiem okazujg sie zdolne do tego, ze stanowily norme podsta-
wowg dla orzeczen prawnych, czy nie wyptywa stad wniosek, Ze same
zawieraja w sobie moc imperatywna, nadrzedna w stosunku do pozy-
tywnych systeméw prawnych. Dlaczego w takim razie nie nazwaé ich
po prostu ,,naturalnym prawem moralnym?”, jak to na przestrzeni dzie-
jow uczynilo tylu filozoféw i teoretykéw prawa i dzi§ jeszcze to samo
czyni (por. H. Waskiewicz, ,,Drugie odrodzenie” prawa naturalnego,
Racz. Fil. 1962, t. X, z. 2, str. 115—151)? Przy takim za$ zalozeniu
problem moralny oceny prawa od razu zyskuje jasng i wyrazng pod-
stawe metodologiczng, niestusznie przez Jankowskiego w jego krytyce
teorii prawa naturalnego odrzucong dla racji zgola blahych i nie-
przekonujacych.

Swego rodzaju ilustracje i jakby posrednim dowodem stusznosei
tezy Jankowskiego jest artykut prof. Z. Ziembinskiego pt. ,, Argumen-
tacje moralne stosowane przez prawnikéw” (str. 95—109). Okazuje sie,
ze niezaleznie od takich czy innych opinii lansowanych przez kursujace
doktryny filozoficzno-prawne prawnicy ustawicznie w moralnoSci szu-
kali rozstrzygniecia toczonych miedzy sobg sporéw czy tez ferowanych
przez siebie orzeczeh. Z drugiej strony analiza zabiegdéw motywacyj-
nych uzywanych faktycznie przez prawnikéw przy réinych okazjach
dowodzi, Ze w doborze argumentacji nie opieraja sie oni na okreslo-
nym systemie zasad moralnych, ale odwolujg sie do ogélnikowych idei
logicznie nieskoordynowanych, pozostawiajacych przeto szerokie pole
do indywidualnych interpretacji. Dlatego w zakoneczeniu autor z na-
ciskiem podkreéla potrzebe ramowego przynajmniej ustalenia zbioru
ocen przypisywanych prawodawcy jako ewentualnej podstawy dla
prawniczej egzegezy przepisOw prawnych. Dalej swej mys$li nie rozwija.



[11} Z ZAGADNIEN ETYKI 273

Tymczasem mozina zywi¢ watpliwosci, czy spelnienie wysunietego prze-
zen postulatu rozstrzyga sprawe witasnie z etycznego punktu widzenia.
Skad bowiem mozna mieé¢ pewno$¢, Ze uznawane przez prawodawce
oceny odpowiadajg rygorom etycznej stuszno$ci? Ostateczny glos trze-
ba zatem przyzna¢ samej etyce, mianowicie sformulowanym przez nig
kryteriom moralnej oceny prawa. A wiec powraca problem postawiony
przez Jankowskiego. Oznacza to, ze dopiero z chwilg, kiedy ten problem
zostanie dostatecznie rozwigzany, mozna bedzie dostarczyé prawnikom
elementéw koniecznych do nalezytego usystematyzowania stosowanych
przez nich argumentacji etycznych.

W dwuglosie prof. T. Czezowskiego ,, W sprawie deontologii pracow-
nika naukowego” (str. 111-—121) oraz H. Jankowskiego ,Z zagadnien
etyki zawodu pracownika nauki” (s. 123—139) zasadniczy temat II-go
tomu Etyki przesuwa sie, jak wskazuja tytuly, w strone etosu ludzi
uprawiajacych nauke. Spod piéra prof. Czezowskiego, cytujacego
jednak obszerne wyjatki z wypowiedzi Twardowskiego i Zieglera,
wytania si¢ pelen majestatu i wzniosto$ci obraz naczelnych idealéw
etycznych, ktdre przyswieca¢ winny pracownikowi nauki. W szeregu
tym widnieja: umilowanie prawdy, bezinteresowno$é w stuzbie nauki
oraz wolno$¢ badania. Na ich tle, ale juz w sposéb nader skrétowy,
stawia autor do rozwigzania konkretne zagadnienia etyczne. Jedne
2 nich dotyczg konfliktowych sytuacji, w jakie wtraci¢ moze pracow-
nika nauki uprawiana przez niego profesja, inne odnoszg sie do wzorca
moralnej osobowosci uczonego, jeszcze inne majg za przedmiot podsta-
wowe jego obowigzki wzgledem nauki, kolegdw, ucznidow i spoleczen-
stwa. Na postawione wszakze pytania, pcza podkre$leniem postulatu
rzetelno$ci w badaniach naukowych, autor nie daje odpowiedzi. Wyzna-
cza program dyskusji, w ktérej sam nie zabiera glosu. Ale tez z tego
powodu w wypowiedzi prof. Czezowskiego zaznacza sie pewna dyspro-
porcja: perspektywa ogoélnej aretologii uczonego wydaje sie zakrojona
zbyt szeroko w pordwnaniu z kadlubowym ujeciem szczegblowych
spraw i trudno$ci tego zawodu.

Zgola inaczej do tego samego tematu podchodzi Jankowski. Interesuje
go zagadnienie ewentualnych twdrcow etyk zawodowych, specyficz-
nych cech etyki uczonego, stosunek idealu prawdy do innych war-
toSci obowiazujacych uczonego, konieczno$é zbiorowej organizacji ba-
dan naukowych i wynikajgcych stad konsekwencji. Wystapienie prof.
Czezowskiego i Jankowskiego dowodzi przekonujgco, ze zachodzi rze-
czywiste zapotrzebowanie spoleczne na opracowanie etyki pracownika
nauki i podejmie bardzo pozyteczng inicjatywe ten, kto zdecyduje sig
na spetnienie tego zadania.

Odrebna grupe tematyczng II-go tomu Etyki stanowig, jek wspom-
niano na wstepie, prace z zakresu socjologii i moralnosci. Grupa auto-

18 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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réw: A, Podgérecki, M. Lo§, J. Karczewski, i J. Kwaéniewski przedsta-
wia swéj poglad na ,,Zalozenia i podstawowe hipotezy badan doty-
czacych niektérych postaw moralnych i prawnych” (str. 51—66). Jest
iych zalozen i hipotez dziesigé, w sumie za§ majg zakresli¢ metodo-
logiczne podstawy badan nad odpowiednimi zjawiskami z pogranicza
prawa i moralnosci, Chodzi zatem o skonstruowanie narzedzi teore-
tycznych, ktérych warto$é okaze sie najlepiej w efektach, jakie przy
ich pomocy dadza sie osiggnaé.

A. Glinska omawia ,,Moralno$é¢ wiezniéow Oswigcimia” (str. 173—232),
w obszernym studium opartym na pamietnikach i wspomnieniach nie-
ktérych pozostalych przy zyciu uczestnikéw obozu o$wiecimskiego.
Obraz odmalowany przez autorke zgadza sie¢ w zasadzie z potocznymi
opiniami na ten ‘temat. Jest to chyba zrozumiale, skoro sie zwazy,
ze wyksztalcily sie one w znacznej mierze na podstawie réwnie bezpo-
frednich informacji jak te, z ktorych Kkorzystala autorka. Z opraco-
wanych przez nig materialdéw wynika, Ze przeobrazenia $wiadomosei
moralnej wiezniéw oswiecimskich krystalizowaly wokél! dwu prze-
ciwleglych biegunéw: znacznego wyczulenia jednych intuicji moral-
nych (np. wzrost poczucia solidarno$ci wewngtrz malych grup robo-
czych, surowo$¢ oceny kradziezy na szkode wspéilwiezniow, aprobata
zrecznos$ci w zdobywaniu Srodkéw do zycia drogg ich ,,organizowania”
ze skladéw obozowych), a ostabienia czy wrecz zniwelowania innych
(np. zobojetnienie na cierpienie czy s$mieré¢ innych wiezniéw, czeéciowy
zanik uczué rodzinnych, znieczulica moralna wobec samobédjstwa, ka-
nibalizmu, liczne przejawy seksualnych wynaturzen). Zjawisko zupel-
nie zrozumiale w warunkach grupy ludzi odizowalnych od spoleczen-
stwa, zagrozonych w swojej egzystencji przez giéd, tortury, nadmierna
prace, niepewnoé¢ losu i ustawiczny strach przed $miercig. Anomalie
jej moralnych podstaw i ocen tlumaczg sie grozg sytuacii zyciowej
i naciskiem zewnetrznych czynnikéw utrudniajacych normalne funkejo-
nawanie sumienia i $§wiadomo$ci moralnej tych ludzi. Praca A. Glin-
skiej choé¢ fragmentaryczna, dostarcza jednak ciekawego materiatu
dowodowego na rzecz tezy, ze niezbednym czynnikiem normalnego
rozwoju moralnego przecietnego czlowieka jest pewien zaséb odpo-
wiednich zewnetrznych warunkéw zyciowych.

Dzial ,Sprawozdania i recenzje” podporzadkowany zostal réwniez
naczelnemu tematowi omawianego tomu Etyki. Przynosi wiec wpierw
omoéwienie dyszusji, jakg na lamach czasopisma ,The Philosophical
Review” (1964—1965) toczy sie miedzy zwolennikami tezy gloszgcej
mozliwoéé wyprowadzenia wnioskéw normatywnych z przestanek opi-
- sowych oraz ich przeciwnikami. Préocz tego zreferowane zostaly wypo-
wiedzi radzieckich etykéw z kwartalnika ,,Woprosy Filosofii” (1965 —
do marca 1966), po$wigcone analogicznej problematyce naukowych
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podstaw etyki, widzianej jednak tym razem ze stanowiska filozofii
marksistowskiej. Z recenzji ksigzki A. Edla ,Method in Ethical
Theory” wynika, ze i on zajmuje sie tym samym zagadnieniem wysu-
wajac szereg ciekawych sugestii. Zakonczeniem dzialu sprawozdaw-
czego, a zarazem i calego II-go tomu Etyki sg recenzje dwu monografi}
historyczno-etycznych piéra polskich autorek, a mianowicie J. Majle-
rowej ,Doktryna etyczna Karola Fouriera” (Warszawa 1965) oraz
M. Ossowskiej ,,MySl moralna o$wiecenia angielskiego” (Warszawa
1966 r.).
T. Slipko

Kobliakow W. P., O istinnosti moralnych suzdzienij. Woprosy Filosofii
1968, nr 5, s. 61—71.

Rozprawa Kobliakowa ma charakter rozwazan teoriopoznawczych
i logicznych (w szerszym sensie) na.temat norm moralnych, w szczeg6l-
nosci zmierza do rozwiazania zagadnienia, czy normom moralnym
przyshuguje charakterystyka prawdy i falszu.

W artykule zreferowano najpierw po kroétce krytycznie dyskusje
wspomnianego problemu i wyrézniono dwie przeciwstawne grupy jego
rozwigzan. Przedstawiciele pierwszej grupy (J. Jorgensen, O. Weinber-
ger, G. Klaus, W. Eichhorn) odmawiajg zdaniom normatywnym cha-
rakterystyki prawdy i lalszu, a czynia tak badZ z racji odmawiania
lym zdaniom funkeji poznawczej, badz z racji negowania ich zwigzku
z obiektywnymi faktami, badZ z racji przekonania o niemoznosci ich
sprawdzenia. Przedstawicieli drugiej grupy charakteryzuje to, ze nie
chea oni absolutyzowaé wspomnianych momentéw rézniacych zdania
normatywne od zwyklych zdan o faktach. Podkre§laja oni, Ze normy
moralne s odbiciem potrzeb i intereséw spolecznych, Ze potrzeby te
majg charakter obiektywny, a stad, ze praktyki spolecznej nie mozna
usungé¢ z plaszczyzny obiektywnej. Przyznajg przy tym, zZe prawdzi-
wos¢ lub falszywo$¢ norm spolecznych, w tym norm moralnych,
ustali¢ mozna nie w drodze konstatacji zmystowo-empirycznych lecz
w sposOb posredni.

Powolujgc sie na wyniki zawarte w literaturze specjalistycznej
(M. Bunge, M. Makai, W. E. Beth, W. Mays, J. Piaget) interpretowane
w Swietle wypowiedzi klasykéw marksizmu Autor prébuje naszkicowaé
historyczne etapy powstawania norm moralnych i formuluje poglad,
ze logiczna forma tych norm jest odbiciem istniejacych w spoteczen-
stwie swego rodzaju zwigzkOw przyczynowych; w przeciwienstwie do
biernego odbicia takich zwigzkéw w zwykiym poznaniu, mamy tu —
ujete w sady hipotetyczno-przyczynowe — odbicie czynne, nie pozba-



