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zna nie tylko zewnetrzny przejaw dzialania ludzkiego, ale zwraca
uwage na zrodlo, z ktérego wyplywaja. Palacz zapomnial zauwazyé, ze
wedlug Abelarda nie kazda intencja jest dobra. Mozliwa jest intencja
bledna, pozbawiona prostoty i czystoS$ci, a wlasnie prostota i czystosc
kwalifikujg intencje. Kryterium prostoty i czysto$ci jest zgodnos¢ ze
soba samym, ale momentem odniesienia jest jednak Bég. ,,Grzechem
jest... gdy nie czynimy tego, co sadzimy, ze powinniSmy czyni¢ ze
wzgledu na Boga, gdy nie wystrzegamy sie tego ze wzgledu na Boga,
czego, w naszym przekonaniu, powinniS§my sie wystrzegaé” 42

Widzimy w tych stowach echo greckiej myéli, ze czlowiek jest miarg
wszystkiego, ze w swym dzialaniu powinien byé¢ zgodny sam z soba,
ale Abelard dodaje, uwzgledniajgec mys$l chrzeScijanska, Ze czlowiek
wowcezas jest zgodny sam ze soba, je$li jest zgodny ze Stwoérca. Tego
wlasnie drugiego czlonu rozumowania nie zauwazyl R. Palacz i widzi
w Abelardzie racjonalistycznego nowatora mys$li etycznej, co jest
¢ tyle prawdg, Ze ten racjonalizm nie polega na zerwaniu z tym, co
wnosi Objawienie.

Intencja jest dobra nie ta, ktéra sie taka byé wydaje, lecz taka,
ktéra jest dobra naprawde, rzeczywiscie 3. Wynika z tego, ze warun-
kiem dobrej intencji jest znajomos$¢ Boga, znajomo$¢ Objawienia,
a8 zatem rozum Boga, a nie rozum czlowieka, ktéry moze byé¢ w bie-
dzie. Dobra intencja, to — jak powiedzial Augustyn — dobra wiara.
Wynika z tego réwniez inna analogia do myS$li greckiej, ze dobrem
jest madroéé, wiedza, a zlem jest ignorancja. Nie jakiekolwiek dzia-
tanie cztowieka, czyli nie jakiekolwiek pobudki bedace wewnetrznymi
aktami stanowig o warto$ci czlowieka, lecz tylko akty zrodzone
W poznaniu,

Rozprawa Abelarda ma charakter préby, jest to zatem nie wykon-
czony obraz aktu ludzkiego, na ktoéry sklada sie i czynnik rozumu,
i czynnik wolitywny oraz czynnik uczuciowy zaszeregowany przez
Abelarda do kategorii wad i cnét. Brak u Abelarda sprecyzowania
okoliczno$ci czynu, problemu sumienia blednego czy prawidlowego.
Te sprecyzowania przyniosg dopiero pézniejsi systematycy, jak Tomasz
7z Akwinu oraz inni tworecy éredniowiecznej mysli.

Ryszard Palacz, Abelard, Seria Mys$li i Ludzie, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1966, s. 192.

Bardzo udana ksigzka Palacza o Abelardzie obok eseju o zyciu
i pogladach Abelarda, podobnie jak inne publikacje tej serii, zawiera

12 P, Abelard, Etyka, col. 636 B C.
43 Col. 655 B.
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teksty: dwa piekne listy Heloizy do Abelarda, z ,Dialektyki” Abe-
larda ,,0 mowie” i ,,0 znaczeniu”, ogromnie interesujgcy Wstep do
dzieta ,,Sic et non”, ,Dialog miedzy filozofem, Zydem i chrzescijani-
nem”, oraz ,Berengara nauczyciela apologie”. Sam esej, potoczysty
i pogodny nawet tam, gdzie porusza wydarzenia tragiczne, trafnie
prezentuje epoke i dzielo Abelarda. Erudycja rozlegla, podana lekko
i interesujgco, jezyk $wiezy i czesto odkrywczy (Swiadezg o tym
choéby tytuly trzech rozdzialéw eseju: ,stulecie”, ,niedole Piotra Abe-
larda i Heloizy”, ,,dzieto”; tadnie] to brzmi niz tradycyjne ujmowanie
tych samych spraw w hasla: epoka, zycie Abelarda, poglady).

Najciekawiej jednak ujety jest rozdzial I pt. ,Stulecie”. Swietne
wyczucie sensu i funkcjonowania wydarzen, nasSwietlanie wielo$cig
faktow i przyblizanie atmosfery czasow, w ktoérych zyt i dziatal Abe-
lard. Moze tylko nie zupelnie gleboka wydala sie¢ informacja o reto-
ryce na s. 14. Owszem, retoryka ,dbaia o piekne i zywe slowo”, ale
skoro czytano i komentowano choéby Cycerona, retoryka musiala do-
tyczy¢ problematyki czlowieka, nie tylko regul mowy; i byla dydak-
tyka idealu uczonego moéwecey.

Rozdzial II jest omoéwieniem Zycia Abelarda. Napisany interesujgco,
weigga jak powiesé. Prezentuje wiele opinii i w interpretacji zasadni-
czych wydarzen z iycia Abelarda jest bliski spojrzeniom Gilsona,
poprawionym o jaka$ ilo§¢ niewyczuwania sensu teologicznych spo-
réow epoki Abelarda. Referat o sporze na temat os6b Boskich w Tréj-
cy Swietej (s. 44 i 45) nie jest czytelny. Najbardziej jednak martwi
to, ze Autor nie postuguje sie wlasciwg teorig scholastyki. Wyglada
na to, Ze chyba jednak nie zna madrych informacji o scholastyce,
zawartych w ksigzce J. Piepera ,,Tomasz z Akwinu”. Jasniej widzial-
by i péiniej, w paragrafie ,,Wiara i rozum” konflikt miedzy filozofig
i teologia czaséw Abelarda, sam spér Abelarda z Bernardem. Oczy-
wisScie Autor nie musi widzieé scholastyki oczami Piepera, winien
jednak wiernie ujmowaé teze Boecjusza, ktéry sformulowal teorie
tego stylu uprawiania nauki, nazwanego pO6zniej scholastyka. Autor
nie dziwitby sie potem walce Abelarda z autorytetami, glebiej ujalby
propozycje zwigzku wiary z rozumem, wyczuwalby niepokéj Bernarda
¢ los teologii jednak zagrozonej skrajnym racjonalizmem. Ale nawet
bez tych poglebien poglady Abelarda sg przedstawione na ogét dobrze.
Abelard rzeczywiScie walczyl o sprawy stuszne i sam zresztg nie
zawsze wiedzial, ze mozna odebraé¢ jego ujecia jako wlasnie skrajny
racjonalizm, ktérego tez balby sie zapewne, gdyby byl umial go od-
r6zni¢é od swojej krytycznej postawy i bronionego intelektualizmu,
weigz mylnje branego za racjonalizm. Bronit krytycyzmu, lecz tak
o tym méwil, ze mozna go braé za zwolennika jedynoSci rozumu, jako
7zrodla poznania. Abelardowi chodzilo o metode, a dyskutowano z nim
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na terenie teorii poznania, uznajgcej rozum za jedyne Zr6dio poznania.

JesteSmy juz w III rozdziale eseju,. w referacie pogladéw. Ten III
rozdzial pt. ,Dzielo” prezentuje logike Abelarda, problem wlasnie
wspomnianego juz zwigzku miedzy wiarg i rozumem, etyka i wplyw
Abelarda na rozwdj filozofii. Ujecie erudycyjnie bogate. Przedstawia-
jac jednak dla uwypuklenia mys$li Abelarda tak wiele uje¢ (np. Plato-
ra, Porfiriusza, Boecjusza, Arystotelesa, Roscelina, Anzelma z Can-
terbury, Wilhelma z Champeaux, Wilhelma 2z Conches) Autor nie
tyle wprowadza w poglady Abelarda, ile wymaga juZ sprawnego ope-
rowania wiadomos$ciami, ktére domagaja sie znajomosci swych szer-
szych kontekstow, W kazdym razie, i moze najjasniej w paragrafie
»Wiara i rozum” Abelard jawi sie czytelnikowi, jako gieboki intelekt,
szczerze przejety prawda, ktore] bezwzglednie stuzy.

Glowny nurt swej prezentacji dziela Abelarda Autor moze najpel-
niej wyraza w zdaniu, ze Abelard ,stanowil inspiracje intelektualng
dla kilku przysziych pokolen” (s. 105). Fakt tej inspiracji nie ulega
watpliwosei i pozwolit Autorowi ksigzki przy konstruowaniu eseju
bardzo dyskretnie postuzy¢ sie popularng teza o postepowosci mysli
Abelarda.

Cieszac sie ig ksiazka chcialoby sie prosi¢ Autora o wiecej tak
pasjonujgcych lektur, lecz moze w taki sposéb harmonizujacych eru-
dycja historyczng i informacje o filozofii, aby dane historyezne czy
erudycyjne uzyskaly role tlumacza pogladéw a nie gléwnego bona-
tera ksigzki.

M. Gogacz

PAWEL KIELAR O.P.
ORGANIZACJA SZKOLNICTWA DOMINIKANSKIEGO W XIV W.

1. W czasie badan nad rekopisami pochodzacymi z klasztoréw domi-
nikanskich na Slasku, przechowywanymi obecnie w B.U. we Wrocta-
wiu znalazitem w oprawie kodekséw: I F 640 i I Q 317 dwa perga-
minowe fragmenty akt kapitul! prowincjalnych, zawierajace rozpo-
rzadzenia odnoszgce sie do szkolnictwa dominikanéw w Polsce. Waz-
nos$¢ obydwu fragmentéw wykracza poza ramy zakonu i moze zainte-
resowaé takze historykéw szkolnictwa ogoélnopolskiego.

Na organizacje i poziom nauczania w klasztorach decydujgcy wplyw
wywieral zawsze miejscowy uniwersytet. W Polsce role te speiniat
najpierw Uniwersytet Praski, a nastepnie Uniwersytet Kazimierzow-
ski. Publikowane fragmenty sg wiec poniekad przyczynkiem do dzie-
jow obydwu uniwersytetow.



