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zna n ie  ty lko zew nętrzny przejaw  działania ludzkiego, ale zwraca  
uw agę na źródło, z którego w ypływ ają. Palacz zapom niał zauw ażyć, że 
w edług A belarda nie każda in tencja  jest dobra. M ożliwa jest intencja  
błędna, pozbaw iona prostoty i czystości, a w łaśn ie  prostota i czystość  
k w alifiku ją  intencję. K ryterium  prostoty i czystości jest zgodność ze 
sobą sam ym , a le  m om entem  odniesien ia  jest jednak Bóg. „Grzechem  
jest... gdy n ie  czynim y tego, co sądzim y, że pow inniśm y czynić ze  
w zględu  na Boga, gdy n ie  w ystrzegam y się tego ze w zględu na Boga, 
czego, w  naszym  przekonaniu, pow inniśm y się w ystrzegać” 42.

W idzim y w  tych  słow ach echo greckiej m yśli, że człow iek jest m iarą  
w szystk iego , że w  sw ym  działaniu pow inien  być zgodny sam z sobą, 
ale A belard dodaje, uw zględniając m yśl chrześcijańską, że człow iek  
w ów czas jest zgodny sam  ze sobą, jeśli jest zgodny ze Stw órcą. Tego 
w łaśn ie  drugiego członu rozum ow ania n ie  zauw ażył R. P alacz i w idzi 
w  A belardzie racjonalistycznego now atora m yśli etycznej, co jest
0 ty le  praw dą, że ten racjonalizm  n ie  polega na zerw aniu z tym , co 
w nosi O bjaw ienie.

Intencja jest dobra n ie ta, która się taką być w ydaje, lecz taka, 
która jest dobra napraw dę, rzeczy w iśc ie43. W ynika z tego, że  w arun­
k iem  dobrej in tencji jest znajom ość Boga, znajom ość O bjawienia, 
a zatem  rozum  Boga, a n ie rozum  człow ieka, który m oże być w  b łę­
dzie. Dobra intencja, to — jak p ow iedział A ugustyn  — dobra wiara. 
W ynika z tego rów nież inna analogia do m yśli greckiej, że dobrem  
jest m ądrość, w iedza, a ziem  jest ignorancja. N ie jak iekolw iek  dzia­
łan ie  człow ieka, czyli n ie  jak iekolw iek  pobudki będące w ew nętrznym i 
aktam i stanow ią o w artości człow ieka, lecz tylko akty zrodzone 
w  poznaniu.

Rozprawa A belarda m a charakter próby, jest to zatem  nie w yk oń ­
czony obraz aktu ludzkiego, na który składa się i czynnik rozum u,
1 czynnik  w o lityw n y  oraz czynnik  uczuciow y zaszeregow any przez 
A belarda do kategorii wad i cnót. Brak u Abelarda sprecyzow ania  
okoliczności czynu, problem u sum ienia błędnego czy praw idłow ego. 
Te sprecyzow ania przyniosą dopiero p óźn iejsi system atycy, jak Tomasz 
7 A kw inu oraz inni tw órcy średniow iecznej m yśli.

R yszard  Palacz, A belard ,  Seria M yśli i Ludzie, W iedza Pow szechna, 
W arszawa 1966, s. 192.

Bardzo udana książka Palacza o A belardzie obok eseju o życiu  
i poglądach A belarda, podobnie jak inne publikacje tej serii, zaw iera

42 P. A belard, Etyka, col. 636 В С.
43 Col. 655 В.



teksty: dw a p iękne listy  H eloizy do Abelarda, z „D ialektyki” A be­
larda „o m ow ie” i „o znaczeniu”, ogrom nie interesujący W stęp do 
dzieła „Sic et non”, „D ialog m iędzy filozofem , Żydem i chrześcijan i­
n em ”, oraz „Berengara nauczyciela apologię”. Sam  esej, potoczysty  
i pogodny n aw et tam , gdzie porusza w ydarzenia tragiczne, trafn ie  
prezentuje epokę i dzieło Abelarda. Erudycja rozległa, podana lekko  
i in teresująco, język św ieży  i często odkryw czy (świadczą o tym  
choćby ty tu ły  trzech rozdziałów  eseju: „stu lecie”, „niedole P iotra A be­
larda i H elo izy”, „dzieło” ; ładniej to brzm i niż tradycyjne ujm ow anie  
tych sam ych spraw  w  hasła: epoka, życie Abelarda, poglądy).

N ajciekaw iej jednak ujęty jest rozdział I pt. „Stu lecie”. Ś w ietn e  
w yczucie sensu i funkcjonow ania w ydarzeń, n aśw ietlan ie w ielością  
faktów  i przybliżanie atm osfery czasów , w  których żył i działał A be­
lard. M oże ty lko  n ie  zupełnie głęboka w ydała  się inform acja o reto­
ryce na s. 14. Owszem , retoryka „dbała o p iękne i żyw e słow o”, ale 
skoro czytano i kom entow ano choćby Cycerona, retoryka m usiała do­
tyczyć problem atyki człow ieka, n ie  ty lko  reguł m ow y; i była dydak­
tyką ideału uczonego m ów cy.

Rozdział II jest om ów ieniem  życia Abelarda. N apisany interesująco, 
w ciąga jak pow ieść. P rezentuje w ie le  opinii i w  interpretacji zasadni­
czych w ydarzeń z życia A belarda jest b lisk i spojrzeniom  Gilsona, 
popraw ionym  o jakąś ilość n iew yczuw ania  sensu  teologicznych spo­
rów  epoki A belarda. R eferat o sporze na tem at osób Boskich w  T rój­
cy Ś w iętej (s. 44 i 45) n ie jest czytelny. N ajbardziej jednak m artw i 
to, że A utor n ie  posługuje się w łaściw ą teorią scholastyki. W ygląda  
na to, że  chyba jednak nie zna m ądrych inform acji o scholastyce, 
zaw artych w  książce J. Piepera „Tomasz z A kw inu”. Jaśniej w id zia ł­
by i później, w  paragrafie „Wiara i rozum ” konflik t m iędzy filozofią  
i teologią czasów  A belarda, sam  spór A belarda z Bernardem . Oczy­
w iście A utor n ie m usi w idzieć scholastyki oczam i Piepera, w inien  
jednak w iern ie  ujm ow ać tezę Boecjusza, który sform ułow ał teorię 
tego sty lu  upraw iania nauki, nazw anego później scholastyką. Autor 
n ie  dziw iłby się potem  w alce A belarda z autorytetam i, głębiej ująłby  
propozycję zw iązku w iary z rozum em , w yczuw ałby niepokój Bernarda  
o los teologii jednak zagrożonej skrajnym  racjonalizm em . A le naw et 
bez tych pogłębień poglądy A belarda są przedstaw ione na ogół dobrze. 
A belard rzeczyw iście w alczył o spraw y słuszne i sam zresztą nie 
zaw sze w iedział, że m ożna odebrać jego ujęcia jako w łaśn ie  skrajny  
racjonalizm , którego też bałby się zapew ne, gdyby był um iał go od­
różnić od sw ojej krytycznej postaw y i bronionego intelektualizm u, 
w ciąż m yln ie  branego za racjonalizm . B ronił krytycyzm u, lecz tak 
o tym  m ów ił, że m ożna go brać za zw olennika jedyności rozum u, jako 
źródła poznania. A belardow i chodziło o m etodę, a dyskutow ano z nim



na teren ie  teorii poznania, uznającej rozum  za jedyne źródło poznania.
Jesteśm y już w  III rozdziale eseju, w  referacie poglądów . Ten III 

rozdział pt. „D zieło” prezentuje logikę A belarda, problem  w łaśn ie  
w spom nianego już zw iązku m iędzy w iarą i rozum em , etyką i w pływ  
A belarda na rozwój filozofii. U jęcie  erudycyjn ie bogate. P rzedstaw ia­
jąc jednak dla uw ypuklenia m yśli A belarda tak w ie le  ujęć (np. P la to ­
na, Porfiriusza, B oecjusza, A rystotelesa , R oscelina, A nzelm a z Can­
terbury, W ilhelm a z C ham peaux, W ilhelm a z Conches) A utor nie  
ty le  w prow adza w  poglądy A belarda, ile  w ym aga już spraw nego ope­
row ania w iadom ościam i, które dom agają się znajom ości sw ych szer­
szych kontekstów . W każdym  razie, i m oże najjaśniej w  paragrafie  
„W iara i rozum ” A belard jaw i się czyteln ikow i, jako głęboki in telek t, 
szczerze przejęty  prawdą, której bezw zględnie służy.

G łów ny nurt sw ej prezentacji dzieła Abelarda A utor m oże n ajpeł­
n iej w yraża w  zdaniu, że  A belard „stanow ił inspirację intelektualną  
dla k ilku  przyszłych  pokoleń” (s. 105). Fakt tej inspiracji nie ulega  
w ątp liw ości i pozw olił A utorow i książk i przy konstruow aniu eseju  
bardzo dyskretnie posłużyć się popularną tezą o postępow ości m yśli 
Abelarda.

C iesząc się tą książką chciałoby się prosić Autora o w ięcej tak 
pasjonujących lektur, lecz m oże w  taki sposób harm onizujących eru­
dycją historyczną i inform acje o filozofii, aby dane h istoryczne czy  
erudycyjne uzyskały rolę tłum acza poglądów  a n ie głów nego boha­
tera książki.

M. Gogacz
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ORGANIZACJA SZKOLNICTW A DOM INIKAŃSKIEGO W X IV  W.

1. W czasie badań nad rękopisam i pochodzącym i z k lasztorów  dom i­
n ikańskich  na Śląsku, przechow yw anym i obecnie w  B. U. w e W rocła­
w iu  znalazłem  w  opraw ie kodeksów : I F  640 i I Q 317 dwa perga­
m inow e fragm enty akt kapitu ł prow incjalnych, zaw ierające rozpo­
rządzenia odnoszące się  do szkoln ictw a dom inikanów  w  Polsce. W aż­
ność obydw u fragm entów  w ykracza poza ram y zakonu i m oże zain te­
resow ać także h istoryków  szkoln ictw a ogólnopolskiego.

Na organizację i poziom  nauczania w  k lasztorach decydujący w p ływ  
w y w iera ł zaw sze m iejscow y uniw ersytet. W P olsce rolę tę spełn ia ł 
najp ierw  U n iw ersytet Praski, a następn ie U n iw ersytet K azim ierzow ­
ski. P ublikow ane fragm enty są w ięc poniekąd przyczynkiem  do dzie­
jów  obydw u uniw ersytetów .


