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Wstep. 1. Idea jako przedmiot poznania naukowego. 2. Zrodla idei.
3. Cel poznania naukowego. 4. Metoda poznania naukowego.
5. Konkluzja.

Historia nauki prezentuje nam nieustanne proby podejmo-
wane przez umyst ludzki celem ujecia racjonalnego porzadku
$wiata. Niektore z tych préb byly tak dalece metodologicznie
uswiadomione, ze urosty do rangi teorii poznania naukowego.
W historii mysli europejskiej wylicza sie trzy zasadnicze teo-
rie nauki: teorie Arystotelesa, Comte’a i Kanta . '

Jezeli przyjmie sie, ze nauke tworzg zasadnie postawione py-
tania, na ktore szuka sie odpowiedzi, to nalezy stwierdzié, ze
u podstaw wymienionych teorii nauki stojg rézne wzgledem
siebie pytania. Pytania te sg znéw podporzadkowane filozoficz-
nej wizji swiata. Mozna by jednak porzgdek odwrdci¢ i powie-
dzie¢, ze to wiasnie filozoficzny obraz $wiata jest punktem od-
niesienia teorii nauki? Jest tak dlatego, ze ,nauka nie jest
jedynie odbiciem pewnego porzadku rzeczy, lecz takze i pewng
konstrukcjg dokonang przez umyst ludzki” 3. Rozstrzygniecie
o logicznym pierwszenstwie badz teorii nauki, badz teorii

1 Krgpiec. M. A., Metafizyka, Poznan 1966, 15—20; Por. Chojnacki P.,
Trois conceptions de la science, Collectanea Theologica, 23 (1952)

2 Krapiec M. A., dz. cyt., 16.

3 Kaminski St., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1961, 80--81.
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bytu — ona bowiem jest punktem wezlowym filozoficznej wizji
$wiata — jest uzaleinione od realistycznej czy idealistycznej
postawy badacza wobec $wiata, a zatem musi by¢ zoriento-
wane konkretnie ¢,

Takim konkretnym przykladem, nieznanym dotad historii
nauki jest proba naukowego poznania przedstawiona przez
Piotra Semenenke. Charakterystyka tej proby bedzie przed-
miotem niniejszego artykulu. Dokona sie to przez oméwienie
przedmiotu poznania oraz celu i metody — te bowiem elementy
sg podstawowe dla zrozumienia koncepcji nauki 5. Rozwazania
te pozwolg oceni¢ samg koncepcje nauki, wskaza¢ jej histo-
ryczne uwarunkowania oraz wyznaczy¢ miejsce i role filozofii
w calosci systemu Semenenki.

1. IDEA JAKO PRZEDMIOT POZNANIA NAUKOWEGO.

W swiadomosci ludzkiej poznanie jawi sie jako odrebny akt.
Jest on nastawiony na ujecie przedmiotu. Najogélniej przed-
miot ten nazywa sie bytem. ¢ Aby stwierdzenie to stalo sie zro-
zumiale nalezy je odczyta¢ w kontekscie systemu Semenenki,
i dlatego trzeba najpierw zapyta¢: co rozumie omawiany Autor
przez byt? Bytem jest to co istnieje lub istnie¢ moze. Temu
wszystkiemu bowiem przystuguje realnosé badz istnienia, badz
mozliwosci. 7 Ta pierwsza przysluguje tym bytom, ktére istnie-
ja w sobie. Sg one liczne. Mozna je jednak sprowadzi¢ do by-

4 Czezowski T., Glowne zasady nauk filozoficznych, Wroctaw 1959,
28.

5 Stepienn A. B., Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 21.

6 "Obiectum scientiae sunt res ipsae, seu potius, generatim loquendo,
obiectum scientiae est ipsum ens, scilicet id quod est” Organom (I),
s. 1. Rekopisy Semenenki znajduja sie w Archiwum Zgromadzenia
Ksiezy Zmartwychwstancéw w Rzymie. Archiwum Prowincjalne w Po-
znaniu posiada fotokopie rekopiséw oraz dokonane na ich podstawie
maszynopisy. W pracy cytowane sg strony maszynopisow.

7 ”Ens vero quod suis tribus momentis constat, sive existat in rerum
natura, sive non existat nisi in mente divina, i.e. sive sit existens,
sive possibile tantum, modo consideratur in unitate trium momentorum
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tow badz $wiadomych, badz nieswiadomych. 8 Realno$¢ mozli-
wosci przystuguje bytom istniejacym w umysle. Bedg to zatem
idee-wzory istot bedace w umysle boskim, ktore jezeli zostana
zreflektowane przez umyst ludzki i wyrazone w stowie wtedy
przystuguje im odrebny status ontyczny.® Byt zatem jawi sie
$wiadomosei Iudzkiej w postaci idealnej, materialnej i moral-
nej jako idea, rzecz i osoba. Postacie te, jako odrebne sposoby
istnienia bytu réznig sie miedzy soba realnie. 10

Stwierdzenie to prowadzi do wykluczenia monizmu ontolo-
gicznego. Skoro bowiem byt jest mnogi, to sam w sobie nie
moze by¢ prosty lecz zlozony. Wniosek ten jest dla Semenenki
cczywisty. Nawigzujac do terminologii klasycznej stwierdza,
7ze miedzy substancja a przypadio$ciami zachodzi realna roéz-
nica. Sposéb jednak rozumienia tej ro6znicy budzi powazne
watpliwosci. Z jednej strony wyklucza bowiem tak réznice
przypadiosciowsg jak i modalng!!, z drugiej za$ okresla sub-
stancje i przypadlosci jako ,res distinctae” 2. Takie ujecie

suorum, huiusmodi ens est ens verum, ac etiam quodammodo semper
reale, i.e. habens realitatem sive existentiae sive possibilitatis.” Logica,
375—86.

8 "Extra Deum plura sunt obiecta, sed omnia vel irrationalia vel
rationalia.” Logica, 15.

9 "Nam sicut mundus universus rerum sub suis superficiebus sen-
sibilibus, ita omnis hic idearum orbis sub signis intelligilibus intellectui
nostro capessendus repraesentatur.” Proemium in philosophiam, 89—90.

10 ”Cate bedace, czyli wszystko co jest, jest jedno z tego trojga:
Mysli, Rzeczy, Osoby. Nie ma nic na $wiecie co by nie byio albo myS$lg,
albo rzecza, albo osobg.. Bedgce tedy jest jedno w sobie, a troiste
w swoich wzgledach.” Klucz do filozofii, 81—2; ,,Ideae non sunt res,
neque res sunt personae, neque personae, aut res sunt ideae. Distinqun-
tur inter se realiter.” Organon (II), 40; Takze, Credo, Lwéw 1885, 58.

11 "Distinctio inter substantiam et accidentia non est accidentalis aut
modalis, sed plene realis.” Logica, 388.

12 ’At haec acquatio inter utraque nullomodo ita currit, ut substan-
tia et accidentia sint aliquid unum idemque; id est ut substantia sit
idem qupd accidentia, et accidentia idem quod substantia. Iam vero
eo ipso quod inter se aequantur, et id necesse est ut inter se distinquan-
tur; non aequantur enim nisi res distinctae.” Logica, 387.

§ — Studia Phil. Christianae 5(1369)1
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Swiadczyloby, ze niesamodzielne elementy bytowe stanowiace
wzgledem siebie korelaty zostaly zreizowane. W zwigzku z tym,
dla zachowania jednosci bytu wylonila sie ontologiczna koniecz-
nos¢ przyjecia elementu trzeciego, z natury czynnego, ktdrego
funkcja polegalaby na laczeniu z sobg elementéw do siebie
niesprowadzalnych, z natury biernych. Stad triadyczna struk-
tura bytu 1%, Elementy te w jezyku ontologii nazywa Seme-
nenko jestestwem, forma i silg, natomiast w jezyku metafi-
zyki rozumem (ratio), materig i Zyciem14.

Jest niezmiernie trudno scharakteryzowaé¢ wymienione ele-
menty bytu. Podstawowe sg w tym wzgledzie trudnosci jezy-
kowe. I stad brak $cislesci w terminologii. Raz bowiem okresla
je Semenenko jako ,,wewnetrzne relacje” bytu lub ,sposoby
subsystencji” 1%, gdzie indziej zas moéwi o nich jako o elemen-
tach, skladnikach lub zywiolach bytu 6. W kazdym razie sg to
elementy niesamoistne. W Credo stwierdza Autor wyraznie,
ze nie istniejg one oddzielnie 7. Dopiero wziete razem tworza
prawdziwg i calkowita jednos¢ bytu 8. To jednak nie przeszka-
dza, ze sg to ,res distinctae”. Takg konkluzje potwierdza fakt,
ze ilekro¢ Semenenko wyraza swag teorie w jezyku filozofii
klasycznej, tylekro¢ miedzy korelatami dwupodziatu widzi
zawsze element trzeci. I tak: gdy ujmuje byt w aspekcie egzy-
stencjalnym, to miedzy moznoscig i aktem jest kategoria ru-
chu ¥%; gdy zas ujmuje byt w aspekcie esencjalnym, to miedzy

13 J,ogica, 416.

14 T,ogica, 33, 157, 161, 349—50, 406—7; Proemium, 41—3; Klucz, 100;
Tractatus elementaris philosophiae, 18; Credo, 159.

15 e pape et son infaillibilité dans sa cause premiére et éternelle
et dans sa derniére conséquence, 21; Towianski et sa doctrine, Paris
1850, 57.

18 Organon (I), 18—19; Klucz, 6—38, 64.

17 Credo, 159—160; Klucz, 31.

18 Biesiady filozoficzne (II), 67. Biesiady byly drukowane w Prze-
glgdzie Poznanskim kolejno w numerach: 27 (1859) 113—147; 28 (1859)
41—75, 257—309; 30 (1860) 137—205; 31 (1861) 131—183. Przy ¢ytowaniu
np. Biesiady filozoficzne (II) — Przeglqd Poznanski, 28 (1859).

19 Proemium, 141.
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stanem zaczatkowym bytu (habitus) a stanem koncowym (sta-
tus) znajduje sie kategoria sposobu 20.

Podzial trychotomiczny bytu wraz z wyodrebnieniem trzech
sposobow istnienia daje w konsekwencji specyficzny obraz
$wiata. Mozna go wizualnie przedstawi¢ jako réwnoramienny
trojkat odwrocony podstawa ku goérze. Na niej znajdujg sie
elementy niesamoistne: materia i rozum jako elementy bierne
na koncach podstawy, zycie za§ — jako element czynny w jej
srodku. Determinacja zstepuje w dot po obu bokach w kie-
runku interioryzacji, witalizacji i spiritualizacji. A zatem od
materii przez cialo, rosline do zwierzecia; od rozumu przez
slowo, intelekt do ducha. Wierzchotek trojkata stanowi czlo-
wiek, jako synteza obu wypadkowych 2. Nie ulega watpli-
wosci, ze taka systematyzacja rodzajow i gatunkéw odbiega
daleko od ,,drzewa Porfiriusza”. Jest to odmienna wizja rze-
czywistosci. Implikacji jej mozna doszukiwaé¢ sie badz w pro-
bach nawigzania i dyskusji z filozofig nowozytng, badz w pew-
nych zalozeniach natury religijnej.

Przeprowadzone analizy, jako kontekst filozoficzny pozwa-
lajg lepiej zrozumie¢ czym jest byt jako przedmiot poznania.
Byt jako taki stanowi przedmiot absolutny poznania, natomiast
w swoich sposobach istnienia jest przedmiotem wzglednym 22.
Z drugiej jednak strony powyzsze analizy stawiajg dopiero
pytanie pod adresem wlasciwego przedmiotu poznania. Jak
bowiem pogodzi¢ radykalne oddzielenie materii i mysli ze
stwierdzeniem, ze ,,wiedza jest zjednoczeniem mys$li ze swoim
przedmiotem #? Sprzecznos$ci mozna unikngé¢ tylko pod jed-
nym warunkiem, a mianowicie: ze przedmiotem tym jest
idea 24,

2 Tractatus, 71.

2! Togica, 157.

22  Quapropter scientia quae sicut ens ipsum relative triplex est.
absolute tamen una est, scilicet de entibus”. Organon (II), 41.

23 Klucez, 5. )

2t ”Imo idea est unicum, idque summum ac absolutum obiectum
scientiae. Sed ut haec assertio debito percipiatur modo, tradenda est
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Stowo idea jest jednym z bardziej ulubionych wyrazen Se-
menenki. Zamiennie z nim uzywa wyrazen: ,ratio, forma, spe-
cies”. Juz tu zatem, ze wzgledu na samg terminologie, mozna by
zrobi¢ odnosnik do filozofii $§w. Augustyna; przejdzmy jednak
do szczegdlowych okreslen.

Pewien rodzaj przezy¢ swiadomych intelektu nazywa Se-
menenko ideg. Stowo to ma bezposrednie skojarzenie z wzo-
rem lub odwzorowaniem. Pamie¢ o tym skojarzeniu jest nie-
cdzowna przy semenenkowskim rozumieniu idei. Albowiem
idea jest ,,formg rzeczy w umysle” 25. Ma ona taka budowe, 7e
bedgc z jednej strony swiadomym przezyciem (actus mentis),
ma z drugiej strony tres¢, w ktorej mieszczg sie odpcewicdniki
wszystkiego co nalezy do przedmiotu prezentowanego przez
idee. Odpowiedniki te istniejg w idei w jaki§ inny spcsdb niz
w samym przedmiocie, i w inny niz istnieje sama idea brana
jako przezycie s$wiadome. Istnienie bedace uczestnictwem
w- bycie — idea jest przeciez formg bytu — nazywa Seme-
nenko istnieniem realnym (idea realis); istnienie przyslugujgce
tresci jako takiej nazywa istnieniem logicznym lub formal-
nym (idea logica *vel formalis), i wreszcie istnienie idealne
wlasciwe samym ideom jako swiadomym przezyciom (idea
idealis vel pura). To ostatnie rozumienie stanowi idee w sen-
sie wlasciwym 26.

alia, eaque sublimior, ac ea quam hucusque tradidimus ideae notio”.
Proemium, 53; “Idea autem sit id, quod maxime est cognitum et cogno-
«cibilis. Ideae reales et ideae ideales.. constituunt omnino verum
scientiae obiectum”. Tamze, 53.

25 QOrganon (I), 8; Tractatus, 26; Biesiady filozoficzne (II), 66; Logica,
125—38.

2 ”Quando intellectus apprehendit formam hic et nunc se mani-
festantem atque affirmantem, et concludit ad ens realiter et in indi-
viduo sub hac forma praesens... tunc erit idea realis, seu idea de exi-
stenti... Quando intellectus considerat formam seorsum, abstracte, in
se tantum spectatam, eamque refert ad ens, quod non realiter et in
individuo, sed in genere et idealiter huic formae supponitur... tunc erit
idea idealis, seu idea pura”. Proemium, 51—2. "Ideam logicam iam
definimus, et est: Forma ideae purae in se [seorsum]) considerata (attri-
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Wystepuje rowniez u Semenenki ,idea” w szerszym znacze-
niu. Jest to przezycie swiadome przedstawiajgce nature samego
umyslu, czyli principia myslenia uswiadomione jako niezmien-
ne i wieczne o ile sg podstawg poznania ?7.

Nalezy wreszcie wyszczegdlni¢ ,,doskonalsze” rozumienie
idei. Wszystkie bowiem dotgd wymienione ~— ze wzgledu na
zrelacjonowanie do umysiu cziowieka — sg wzgledne i przy-
godne. Tym samym wiec wskazujg, jako na swa przyczyne,
ra idee konieczne 28, Wprawdzie na mocy definicji idea pocho-
dzi od bytu, wiec czy nie jest zbyteczne odwolywanie sie do
idei koniecznych? Jezeli zwazy sie, ze idee sg niezmienne,
byty natomiast podlegaja zmianie, to oczywistym jest, ze co
niezmienne domaga sie jako swej racji tego co konieczne 29,
Jezeli jednak przyjmie sie, ze byt sam w sobie jako to a nie
inne jestesiwo jest partycypacjg idei Absolutu, to zbytecznym
wydaje sie odwolanie do idei koniecznych 3. Tak jednak nie

kutum aliquod, proprietas etc., non ut in ente aliquod existens), atta-
men ut enti alicui necessario adtribuenda. V. gr. ratio, sensus, vita.
Idea logica est itaque proprie id quod sine ente aliquo cogitatur”.
Tamze, 73.

27 Logica, 107.

23 "Iam vero omnino oportet ponere ideas necessarias et absolutas.
Et sane nisi istae prius existerent, non essent formae ad quas res
exprimerentur, et formae proinde in rebus expressae et res ipsae
nunquam existissent... lam vero exemplar praecedere debet suum
exemplum. Debent itagque atmitti ideae necessariae ac absolutae”.
Proemium, 54; “Ideae enim sunt in genere et natura formae, et non
in genere et natura entis. Iam vero omnis forma debet habere ens,
quod ipsius naturae respondet. Ergo et ideae. Ens autem, quod natu-
rae idearum respondet est mens (id novimus ex nostra propria expe-
rientia). Ergo ideae necessariae et absolutae inhaerent menti alicui
tamquam suo enti. Sunt autem absolutae, ergo et mens cui inhaerent
est absoluta. Sed mens absoluta est mens divina.” Tamze, 57.

22 ”Notandum igitur est, ideam esse necessariam et immutabilem,
quia -est aliquid unum cum Deo; existentiam vero in contingentibus
esse variam, et crescentem et mutabilem; nec umquam exprimere per-
fecte ideam cuius est existentia”. Logica, 379; Por. Principia de intel-
lectu humano, 48.

30 Biesiady filozoficzne (IV), 200—1.
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jest. Zaden bowiem byt konkretny nie realizuje gatunku. -
Tymczasem umyst ludzki posiada idee ogdlne. Sg one wzorami
poprzez ktére widzi braki jednostek w stosunku do gatunku.
Dlatego trzyba przyja¢é — zdaniem Semenenki — ze idee te
umyst ludzki otrzymuje inng droga niz empiryczna 3! i, ze idee
konieczne trzeba przyja¢. Sg to odwieczne wzory istot rzeczy,
ktéore konstyluujg tzw. madrosé stworzong. Funguje ona
w systemie Semenenki jako posrednik miedzy Bogiem a $wia-
tem stanowigc racje jego inteligibilnosci 32,

Jezeli’ uwzgledni sie to wlasnie ,,doskonalsze” rozumienie
idei jak rowniez zalozenia ontologiczne, to wniosek jest oczy-
wisty, ze idea i tylko idea jest bezwzglednie pierwszym przed-
miotem poznania 33,

Na kanwie powyzszych analiz, mozna stwierdzi¢, ze rozu-
mienie poznania dokonato sie u Semenenki w nawigzaniu do
tradycji arystotelesowskiej, wedlug ktérej poznanie polega na
polaczeniu sie formy zastepczej rzeczy z forma osobistg inte-
lektu. Podobnie twierdzi nasz Autor. Jego zdaniem byt-jeste-
stwo tylko za posrednictwem swojej formy moze polgczy¢ sie
z myslg jako formg poznajgcego podmiotu. Tozsamosé¢ tych
dwoch form stanowi idee. Idea jednak jest czym$ wiecej niz
arystotelesowskim pojeciem. Jest ona wedlug Semenenki ukry-
tym sgdem; niesie wiec w sobie konieczne odniesienie do istnie-
nia. Takie ujecie za$§ implikuje odmienne w stosunku do filo-
zofii Arystotelesa rozumienie racji poznawalnos$ci. Odmien-
nos¢ ta plynie z filiacji augustynskich Semenenki, ktére od
strony ontologicznej przybierajg niekiedy pewne rysy filozofii
$w. Bonawentury, natomiast od strony epistemologicznej na-
wigzujg do rozwigzan kartezjanskich.

31 » universales nobis idealiter saltem perfecte repraesentandas...”
Logica, 325.

32 "Ratio autem haec ncn est Ratio divina, quatenus ipsum Deum
repraesental... sed est aliquid creatum, Deo externum, et veluti Idea
aut Typus omnium idearum et rerum mere possibilium aut contingen-
ter creandarum. Sed est illa sapientia creata.” Logica, 405—6.

33 Zob. odn. 24.
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Przymioty, ktorymi charakteryzuje sie idea, a wiec nie-
zmiennos$¢, ogolnosé i koniecznos¢ wskazywalyby na powigza-
nia Semenenki z teorig przedmiotu sformulowana w klasycz-
nej koncepeji nauki.

Takie zagadnienia jak koncepcja bytu, pojecie realnosci,
uktad rod.zajéw i gatunkéw sa problemami czysto filozoficz-
nymi, bedg zatem omoéwione na innym miejscu.

W tej chwili interesujgca jest jeszcze kwestia przedmiotu
adekwatnego i wlasciwego umystu. Kwestii tej nigdzie Seme-
nenko wprost nie rozstrzyga. Poprzez analize tekstow mozna
jednak przedstawi¢ nastepujgca probe rozwigzania. Nie ulega
watpliwosci, ze byt jako taki stanowi w epistemologii Seme-
nenki przedmiot formalny adekwatny umystu. Przedmiot
ten — zgodnie z naukg §w. Tomasza — jest jeden. Jednakze
w systemie Semenenki przedmiot ten peli podwojng role: jest
bowiem réwnoczesnie przedmiotem formalnym quo, czyli tzw.
prawem logicznym i przedmiotem formalnym quod, czyli za-
wartoscig, ktorg w kazdym poznaniu stwierdza umyst ludzki 34
Takie ujecie ma gwarantowaé¢ odpowiednio$¢ praw mysli i by-
tu. Jezeli chodzi o przedmiot wlasciwy czyli o aspekt w jakim
umysl poznaje byt, to sprawa jest nieco skomplikowana. Kwe-
stia ta wigze sie z przedmiotem wilasciwym poszczegélnych
wladz umystu. Zdaniem Semenenki sg dwie odrebne umysltowe
wladze poznawcze: intelekt bierny i czynny. Ten ostatni jednak
nie nalezy rozumieé¢ na sposob tomistyczny, lecz jako wiadze
rozumowania, w przeciwienstwie do wiladzy ujmowania wia-

31 ” intellectum revera cum tota ratione esse prius in potentia,
neque tum aliquid intelligcre posse; sed quando per formulam logi-
cam (quae non est eius obiectum particulare, sed obiectum totius
rationis) quando inquam per formulam logicam tota ratio ex poten-
tia devenit ad actum, tum simul cum ipsa et intellectus iam in actu
est constitutus, — et tunc solum capax est suum proprium obiectum
cognitionis apprehendere, quod est momentum formae in formula
logica, et quod obiective convertitur in ideas transcendentales atque
universales.” Logica, 323—4. "Haec idea entis est forma intellectus
nostri et rationis”. Logica, 107.
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$ciwej intelektowi biernemu 3%. Przy uwzglednieniu tych za-
fozen przedmiot wlasciwy umystu nalezy rozumieé nastepujaco:
Istota rzeczy materialnych — ktora wedlug tomizmu jest
przedmiotem wlasciwym umystu w ogole 3 — bylaby tylko
przedmiotem wlasciwym intelektu biernego; natomiast przed-
miotem wilasciwym intelektu czynnego bylyby — zgodnie
2 nurtem szkotystycznym — rzeczy materialne w ‘ich indy-
widualnym istnieniu 37.

2. ZRODLA IDEI

Analizy poprzedniego paragrafu wykazaly, ze wedlug Seme-
nenki bezposrednim przedmiotem poznania sg idee. Logicznie
wigc powstaje pytanie o ich geneze. Pytanie to jest tym bar-
dziej wazne 1 pierwotne, ze wyszczegélniono kilka rodzajow
idei. Czy zatem wszystkie idee majg jedno zrodio swego po-
chodzema? Jakie sg sposoby ich ujmowania, i czy sposoby te
sg wiedzotwoéreze? Oto pytania, ktore w tym paragrafie czekajg
na odpowiedz.

Deklaracje Semenenki wzgledem genezy idei wydajg sie byé
jednoznaczne. Po prostu umys! nie posiada w sobie zadnych
idei ze tak powiem w stanie gotowym. Natywizm idei zostaje
wiec wykluczony . Z poprzedniego paragrafu wiemy, ze idea

35 Logica, 322; Organon (I), 70. Logica, 333.

3% Zob. Krgpiec M. A., Realizm..., 622—3.

37 ”Prima determinatio existentiae indeterminatae est materia, cuius
forma generalissima est spatium.” Logica, 143. Poniewaz istota rzeczy
materialnych jest u Semenenki tylko ideg materii, wiedza naukowa
natomiast nie zadawala sie znajomo$¢ idei, chce ujgé byt sam w so-
bie, stad wniosek, ze przedmiotem wlasciwym intelektu czynnego jest
rzecz materialna w indywidualnym istnieniu. ”Itaque scientia natu-
ralis in hoc consistit, ut ratio percipiat existentiam rerum in propriis
earum formis, et et de his formis iudicare possit sicut sunt in seipsis,
per eas autem consequenter de entibus et de integris rebus”. Proe~
mium, 10.

1 Logica, 113
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jest zigczeniem w jedno formy rzeczy i formy umyshu, ze jest
ona plerwszym skutkiem zachodzenia poznania. A zatem umyst
tworzy idee 2. Tworzenie idei polega na lgczeniu z soba pew-
nych prostych elementéw. Liaczenie dokonuje sie w obrebie
¢wiadomosci poznawczej, a przeto i elementy podlegajgce
{funkcji lgczenia umyst musi uprzednio posiadaé. Zagadnienie
wiec genezy 1dei sprowadza sie do genezy jej elementéw. Ele-
menty te juz znamy; sg to jestestwo i forma. Idea bowiem jest
tytem idealnym, struktura jej jest przeto analogiczna wzgle-
dem struktury bytu jako takiego.

Celem unaocznienia przytocze dwa przyklady. Jezeli posia-
dam idee czlowieka jako zwierzecia rozumnego, to znaczy, ze
polaczylem z sobg dwie oddzielne kategorie zwierzecosci i ro-
zumnosci, czyli tzw. formy proste w forme ogdlng cziowieka.
W jezyku Semenenki znaczy to, polgczylem forme z jeste-
stwem 3. Albo gdy widze specyficzny kolor kwiatu, jego ksztait,
czuje zapach itp. i wszystkie te elementy proste spontanicznie
igcze razem i nazywam jednym slowem ,roza”, to postepuje
analogicznie jak poprzednio: forme lgcze z jestestwem. Oba
przyklady roznig sie co do natury elementéow prostych.
W pierwszym byly one natury idealnej, a w drugim mate-
rialnej; pilerwsze byly wlasciwosciami istotnymi, drugie za$
przypadlosciowymi. W obu jednak przykladach elementy pro-
ste jako tworzywo idei s3 ujete jako transcendentne wzgle-
dem mysli jako takiej, co zdaniem Semenenki znaczy, ze
vmyst otrzymuje je ,,z zewnatrz” 4.

Takie ujecie transcendencji swiadczy, ze 0§ poznawcza pod-
miot-przedmiot jest zawarta w samej strukturze $wiadomoscei.
Uwaga ta chociaz wydaje sie sluszna wzgledem epistemolo-
gli Semenenki, to jednak kwestii pochodzenia idei nie roz-
strzyga. Sugeruje jednak rozwigzanie kartezjanskie. Ale ono
zostalo na wstepie wykluczone. Aby znalezé wlasciwe rozwig-

2 Organon (1), 17, 51—2.
3 Principia, 46; Organon (IV), 19.
4 Organon (I), 52.
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zanie nalezy zauwazy¢, ze umyst! nasz posiada idee ogoélne,
ktére sg niezmienne i konieczne np. idea trdjkata, czlowieka
craz idee ktorej przedmiotem jest to lub inne indywiduum.
Jezeli zas idea jest formg rzeczy w umysle, i jezeli skutek nie
moze by¢ wiekszy od przyczyny, to oprocz zmystow musi byé
drugie zrodlo idei®. Zrédlo to nazywa Semenenko umyslem,
stowem lub rozumem. W jego domene wchodza prawdy aryt-
metyczne, geometryczne, logiczne oraz wzory istot rzeczy 6.
Jednym slowem ,rzeczy” niematerialne, lub czysto idealne,
ktore ze wzgledu na swojg nature nie mogg byé¢ w zaden Spo-
s0b przekazane umysilowi przez zmysty 7. Do tych ostatnich
nalezg rowniez istoty rzeczy materialnych. Stwierdza bowiem
Semenenko, ze jako boskie wzory muszg mie¢ godny swej na-
turze sposéb przekazu. Nie moga by¢ przekazane drogg zmy-
stowg, bo sg ogoélne i w sobie doskonale. Stad plynie nowe
adagium Semenenki: ,nulla idea habetur in intellectu, quae
non fuerit sub signo” 8. Przez ,,signum” nalezy rozumie¢ stowo
pisane, méwione czyli po prostu nauczanie (disciplina) 9.
Wyszczegb6lnione dwa zrédla idei mozna rozumieé¢ w aspek- -
cie ontologicznym, jako dwa sposoby objawienia sie Absolutu,
lub w aspekcie epistemologicznym, jako dwa sposoby ujecia
poznawczego bytu. Rozwazmy najprzéd aspekt epistemologicz-
ny: Wiemy, ze Semenenko przyjmuje trzy sposoby istnienia

5 ”Sed cum nos participemus formas rerum non solum quatenus
in rebus inveniuntur, sed etiam aliqua ratione quatenus sunt in divino
intellectu...” Logica, 821; zob. tamze, 238.

6 Logica, 131.

7 ,,Omnes res quae non cadunt sub sensus, iam vero illae etiam
quae sengibiles sunt sed idealiter concipiuntur, non iam per figurae
ingeruntur menti, sed per singa aliqua quae licet et ipsa sint sensibilia,
non sunt tamen formae illarum rerum quae repraesentant, sed signa
tantum”. Tractatus. 37—8. Logica, 306, 321.

8 Proemium, 90. .

9 "Est itaque signum: Id quo intellecto aliud nobis in notitiam
venit. Huismodi sunt: Numeri, figurae, gestus, maxime vero voces et
termini, et qui ex eis constat sermo, tum denique quae sermonem re-
praesentant: litterae et scriptura.” Proemium, 89.
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bytu. Kazdy z nich objawia sie pod wlasciwg sobie forma.
Najblizsza jednak naturze umystu jest forma bytu idealnego.
Jest nig slowo rozumiane w sensie logicznym. Przez stowo
mozna wyrazi¢ réwniez forme bytow materialnych i moral-
nych 10, Porzadek zaleznosci bylby nastepujacy: idea jest formg
bytu w umysle, stowo za$ jest formg idei, forma logiczng !*.
Byt przeto moze by¢ dany poznawczo badz w sposdb empi-
ryczny, gdy np. widze te oto roéze, badz w sposob logiczny,
gdy czytam lub stysze opis tej rozy.

Aspekt ontologiczny omawianej kwestii dotyczy najprzéd
radykalnego oddzielenia materii i ducha oraz przyjecia jednego
zrédla kauzalnego dla obydwéch 12, Po wtore — trzeba tu zro-
bi¢ odno$nik do koncepcji czlowieka jako syntezy ducha i ma-
terii. Zycie ducha stanowi poznanie. A zatem musi mie¢ ono
to samo zrddio co istnienie. Oczywiscie czyni to Bég przez
posrednictwo innych bytéw juz aktualnie $éwiadomych 3. I stad
zasada klasycznej filozofii o moznoSciowym charakterze umy-
slu jest rozumiana przez Semenenke na sposob Leibniza .
Aby wiec zaistnialo poznanie musze otrzymaé¢ rozum jako taki.
Chodzi tu najprzod o aspekt funkcjonalny rozumu i najogolniej-

10 Qrganon (IV), 56.

1t T,ogica, 126.

2 ”Intellectus divinus manifestat se per formas rerum.. Formae
itaque, quae sunt in intellectu divino et quas nos intuemur sunt
omnes mediatae, i.e. percipiuntur a nostro intellectu per aliqucd me-
dium, quae tandem immediate ab intellectu nostro apprehenditur. Istae
formae immediate duplicis sunt generis. Aliae formae immediatae sunt
ipsae formae sensibiles rerum... Aliae vero formae immediatae sunt
illae formae quibus res ideales teguntur.” Logica 290.

13 ”Notetur impossibilem esse ideam simplicis exisientiae sine ser-
mone, i.e. sine forma omnino formali. — Nam in forma reali est sem-
per zliqua determinatio”. L.ogica, 133.

14+ »Falsum est nihil esse in intellectu, nisi qucd prius fuerit in sensu.
Nam praeterquam quod Leibnitius, satis opportune animadvertit:
Nihil, inquiens, nisi intellectus ipse (scilicet cpportuit ut iam fuerit
in actu), id etiam verum est cucd multa sint in intellectu cuae nec
prrius nec postea in sensu sint, ut Deus ‘pse, Verum, Bonum, et maxime
idea Entis”. Logica, 46—7.

-
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szy aspekt treSciowy. Przez ten ostatni rozumie przede wszyst-
kim idee bytu i jej zawartos¢ potencjalna czyli idee transcen-
dentalne i og6lne. Takie ujecie potencjalnosci umystu, oraz wy-
kluczenie natywizmu — utozsamial sie on bowiem wedlug Se-
menenki z autonomig rozumu, co jest nie do pogodzenia z jego
przygodnoscia 1 — spowodowalo przyjecie dwoch sposobow
pochodzenia idei.

Powiedziano wyzej, ze utworzenie idei polega na polaczeniu
2z sobg pewnych elementéw formalnie nazwanych jestestwem
i formg, ktére to elementy umyst musi posiada¢ uprzednio.
Jestestwo idei otrzymuje umyst przez to, ze stal sie rozumem.
Albowiem jestestwem tym jest aktualna potencjalnosé trescio-
wa idei bytu. Ona bowiem jest najogélniejszg zawarto$cig tres-
ciowa umystu. Méwi Semenenko, ze ,zasady wszystkich idei
sg w duszy” albo, ze umyst ,,0od rozumu i jego $wiatla bierze
jestestwo rzeczy” 1. Nalezy jednak od razu stwierdzi¢, ze
umyst tylko wtedy bierze od rozumu jestestwo, ktére ma prze-
ciez tylko status logiczny, gdy zostanie od zewnatrz pobudzony
przez forme drugiego bytu. Chodzi tu po prostu o to, ze umyst
jest tylko czynny idealnie, a nie realnie. Nie moze zatem stwo-
rzy¢ materiatu dla swojej mysli, lecz material ten czyli tres¢
musi otrzymac¢ realnie skadinad 7. .

Ostatecznie wigc powstaje pytanie: w jaki sposob umyst
ujmuje formy poznawcze? Sposéb ten nazwijmy za Semenenka
intuicjg zmyslowo intelektualng 8. Polgczenie razem zmystow
i intelektu biernego zwraca uwage z jednej strony na podwoj-

13 Logica, 136.

16 Estetyka 24; Historiozofia, 8.

1T »Cum ratio dicitur realis, intelligi debeat esse realis passive...
rationem nostram activam esse idealiter tantum”. Logica, 36—7.

18 ”Ad intellectum simpliciter sumptum pertinet cognitio formarum
per ideas, in quibus perceptis consistit scientia directa sive intuit'o”.
Logica, 333; ”..forma autem apprehenditur per intuitionem sive sensi-
bilem sive intellectualem”. Logica, 348. Zamiennie z “intuicjg zmy-
siowo-intelektualng” uziywam ”widzenie” (visio), “bezposrednie ujecie”
(apprehensio, perceptio). Czyms$ innym bedzie w dalszych rozwazaniach
intuicja czysto intelektualna.
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ng inteligibilno$¢ bytu, z drugiej zas na ich funkcjonalne po-
dobieAstwo oraz podmiotowg jednosé. Mozna wiec traktowac
je lgcznie jako wladze poznawczg czlowieka skierowang na
ujecie przedmiotu, lub $cislej, jako wladze poznawczg w swej
pierwszej czynnos$ci. Intuicja przeto nie jest osobng wladza lecz
czynnoscig bezposredniego ujecia przedmiotu.

Bezposrednio$¢ jest pierwsza kwalifikacjg intuicji®. Znaczy
to tyle, ze przedmiot musi by¢ dany badZz empirycznie, badz
logicznie. Jest tc wyrazone o definicji idei. Do definicji tej
Autor nasz przywiagzuje wielka wage. Jest tak dlatego, ze na
mocy definicji idea zachowuje najprzod tresciowg tozsamosé
z danym mi poznawczo bytém, po wtoére niesie w sobie ko-
nieczne odniesienie egzystencjalne do tegoz bytu. A zatem
wrazenie jest treSciowo tozsame z wyobrazeniem, a ono z idea;
wrazenie ma egzystencjalng lacznosé z transcendentnym przed-
miotem, wyobrazenie z wrazeniem, a idea z wyobrazeniem.
idea wiec jest czyms$ wiecej niz obrazem czy odbitka bytu,
iest ona forma bytu w umysle 2. Wprawdzie miedzy ideg a jej
vrzedmiotem sg czlony posrednie, to jednak pelniag one tylko
funkcje formalng i nie zmieniajg w niczym twierdzenia, ze
intuicja jest bezposrednim ujeciem przedmiotu. Od strony
ontologicznej bezposredniosé ta jest tlumaczona funkejg sity
jako trzeciej kategorii rzeczywistosci.

Drugim przymiotem intuicji jest receptywnosé 2. Najlepiej
zrozumie¢ to przy pomocy analogii. Dostarcza jej swoista in-
terpretacja widzenia. Aby zaistnial fizyczny akt widzenia wy-
magane sg trzy elementy: przedmiot, podmiot i §wiatto. Oko
jednak jest tylko poczgtkowo wladzg widzenia. Podmiotem zas
staje sie w samym akcie widzenia. W nim wlasnie dokonuje
sie przej$cie z moznosci do aktu. Przedmiot jest tylko warun-
kiem widzenia, wprawdzie koniecznym, lecz tylko z racji
»0becnego stanu rzeczy”’. Natomiast przyczyng widzenia jest

19 Togica, 313.
2 Logica, 125; Organon (I), 7—10; Logica, 314.
2l Organon (I), 52.
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fwiatto 22. Ono przenosi do oka tres¢ czyli forme rzeczy, i po-
zostawia jag w pamieci zmyslowej 2. W taki sam spos6b mozna
moéwi¢ o ,,widzeniu duchowym”. Intelekt bierny bowiem jest
okiem ducha i wtedy widzi gdy przedmiot jest mu dany. Tak
ujeta receptywnosé¢ intuicji wyklucza konstrukcje przed-
miotu. Intuicja charakteryzuje sie wreszcie konieczno$cig. Ko-
niecznos¢ za$ nalezy do przymiotéw natury. Jezeli wiec zo-
stang spelnione warunki nalezgce do natury widzenia, to
samo widzenie musi zachodzi¢. Mozna by tez postuzy¢ sie tutaj
analogig odbicia lustrzanego. Wyobraznia jest bowiem zdaniem
Semenenki miejscem gdzie odbija sie wszystko to co mate-
rialne (speculum naturae). Umyst bierny z kolei jest wyo-
braznig ducha. Jezeli wiec jest przedmiot i jest swiatlo, to od-
bicie musi koniecznie nastgpi¢.

Przedstawione cechy intuicji znajdg réwniez swe zastoso-
wanie przy ocenie wartosci i prawdziwosci poznania otrzyma-
rnego tg droga. Zanim jednak to nastapi nalezy uprzednio roz-
wazy¢ inng kwestie, a mianowicie, czym jest wedlug Seme-
nenki forma poznawcza. Intuicja przeciez jest tylko bezpo-
$rednim, receptywnym, koniecznym ujeciem formy bytu. A za-
tem czym ona jest?

Geneza tego pojecia siega do ujeé starozytnych. Wymienia
Semenenko Platona, Arystotelesa, Porfiriusza... Dyskusje z ni-
mi prowadzi jednak tylko w aspekcie formalnym. Chodzi
Semenence o brak odpowiedniosci uje¢ dychotomicznych
wzgledem struktury zdania 24, Poczatkowo wiec termin forma
mial tylko znaczenie formalne, uzaleinione od funkcji, jaka
pelni w zdaniu. Po prostu formg bylo to co sie orzeka. Potem

22 ?Ad aetum visionis non solum necessarius est oculus, utpote su-
biectum, quae est etiam potentia receptiva visionis, non solum neces-
sarium est id quod videtur, utpote obiectum quae est etiam conditio
visionis; sed aequo iure et eadem necessitate requiritur lux, utpote
vis movens et coniungens obiectum cum subiecto, quaeque hunc in mo-
dum est causa efficiens visionis”. Organoun (I), 71. Logica, 47.

23 Logica, 310.

24 Klucz, 48—53.
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poprzez analize — a posteriori jak méwi Autor 25 dochodzi do
uscislenia rozumienia ,formy”. Analizy te mozna przeprowa-
dzi¢ od strony epistemologicznej — wtedy rodzaje formy sg-
tozsame. z rodzajami idei, albo od strony ontologicznej. Roz-
wazmy ten aspekt ostatni. Rozumienie ,formy” mozna ujagé
jako korelatywne do rozumienia ,jestestwa”. A wiec, skoro
jestestwo jest zasadg ujednostkowienia, to forma jest czyms
ogélnym co podlega ujednostkowieniu. Forma zatem bylaby
tym co ujmowalne w definicji. Jest to w jezyku Semenenki
tzw. forma istotna czyli zbiér tych przymiotéw, determinacji,
ktore nalezg do stalego wyposazenia danego bytu 26. Jest to
rownoczesnie forma wewnetrzna czyli zasada okreslajaca byt.
Stad stwierdzenie, ze byt istnieje przez swojg forme. Poniewaz
warunkiem ujednostkowienia jest materia, dlatego forma we-
wnetrzna organizuje materie. Wynikiem tej organizacji jest
forma zewnetrzna, ktora jako zmienna jest przypadiosciowa ?7.
Dalszym sposobem zrozumienia znaczenia ,formy” jest na-
$wietlenie go przez przeciwstawienie tego co proste i tego co
zlozone. Forma jest tym co zlozone. W tym widzi miedzy
innymi Semenenko roznice w stosunku do Arystotelesa 28. Zto-
zonos¢ formy z tzw. determinacji czyli form prostych do siebie
iuz niesprowadzalnych wyraza sie ,,prawem trokata” 2¢. Forma
wiec wyzsza zawiera wirtualnie formy nizsze, jako ze jest na
nich nabudowana %. _

Poniewaz forma od wewnatrz tkwi w jestestwie okreslajgc

25 Proemium, 41—2.

2% ”Qgolne za$§ przymioty w jednag ujete calo$¢ stanowia forme”.
Klucz, 46, ”..to tylko zostawiamy formie, co w niej koniecznie od
jestestwa pochodzi, pochodzi za§ to co w niej zawsze sie znajduje.
Juz to samo bowiem, ze sie co§ w niej nie znajduje czasem dowodzi,
ze nie od samego jestestwa, tylko skadinad pochodzi.” Tamze, 49.

27 j. w., Tractatus, 16.

28 »J Arystotelesa za§ forma jest pojedyncza. I w tym biad”. Soma-
tologia, 13; Logica, 141 ns.

29 QOrganon (IV), 55—6.

30 »Forma enim superior virtualiter continet in se omnes inferiores”.
Tractatus, 13.
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jego istnienie, od zewnatrz za$ organizuje materie, dlatego
przez forme réwniez byt dziala, i przez forme byt jest pozna-
wany 31, Wprawdzie forma bytu nie jest przyczyna poznania,
lecz tylko warunkiem odbicia jej przez $wiatlo we wiadzy po-
znawczej, nie mniej jednak ona okresla poznawalnos¢ bytu 32
Teoria odbicia (reflexio) zachowuje tozsamo$¢ formy zewnetrz-
nej bytu i formy zewnetrznej idei; dlatego moéwi Semenenko,
ze forma jest wspolnym elementem albo elementem lgczacym
byt z mysla 3.

Oméwione funkcje i znaczenia formy ujmuje Autor w na-
stepujgcym okresleniu: ,,formam esse id quod aliam rem ab
alia distinguit, quod unamquamque determinat, circumscri-
bit, perficit, in suo esse constituit” 34.

Nalezy jeszcze zwrocié uwage na ewentualne powiazania
terminologiczne z Kantem. Powigzania te sygnalizuje sam
Semenenko 3, Czy wiec forma u Semenenki nie jest tym sa-
mym co zjawisko w filozofii Kanta? Oproécz zbieinosei termi-
nologicznych istnieja tez pewne podobienstwa rzeczowe. Naj-
pierw wiec w obu wypadkach ,zjawisko” czy ,,forma” jest tym
co w zyciu potocznym nazywa sie ,,rzeczy” 36. Po wtore tak jak
zjawisko nie jest rzeczg sama w sobie, lecz jest tylko przed-
stawieniem majgcym znéw swoéj przedmiot, ktéry juz nie moze
by¢ ogladany 7, tak i forma rowniez tkwi w jestestwie, ktére
nie moze by¢ ogladane. O ile jednak zjawisko nic nie przeja-
wia z rzeczy samej w sobie, o tyle forma u Semenenki jest
przejawem (manifestatio) jestestwa, na tej podstawie, ze je-
stestwo przez nig istnieje i dziala. Forma przeto nie istnieje

31 1.ogica, 219, 349; Tractatus, 8.

32 Logica, 46—7.

33 Proemium 38; Organon (II), 22; Organon (IV), 55.

3% Logica, 29; Klucz, 7.

% QOrganon (I1), 5; Logica, 62—3.

3% Por. Kant I.,, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957, t. I, 27, odn. 1.
Logica, 169, Klucz, 7.

3 Zob. Kant 1., j.w., 214; por. tamze 118, 205, 208, 420—50.
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tylko podmiotowo, lecz réwniez przedmiotowo . W konsek-
wencji przeto, jak pojecie rzeczy samej w sobie jest teoretycz~
nie w teorii poznania Kanta zbedne, tak u Semenenki jest ono
niezbedne. Nie mozna wiec rzeczowo utozsami¢ semenenkow-
skiej formy z kantowskim zjawiskiem. U podstaw tej roéznicy
lezy odmienna u obu autoréw teoria poznania. Albowiem teo-
ria konstrukeji i teoria odbicia nie mogg da¢ — mimo ludza-
cych podobienstw — wynikéw realnie tozsamych 39.
Przyjecie dwoéch rodzajow inteligibilnosci bytu powinno
w konsekwencji, juz w etapie tworzenia idei, da¢ dwa typy
poznania. Tak jednak nie jest. Bez wzgledu bowiem na to czy
formy rzeczy s nam dane bezposrednio, czy posrednio % sg
one zawsze widziane w ten sam sposoéb. Takie ujecie swiadczy-~
toby, ze poznanie intuicyjne dokonuje sie w obrebie $swiado~
mosci; formy zewnetrzne natomiast bgdZz bezposrednie (phan-
tasma), badZ posrednie (verbum) sg tylko warunkiem, wpraw-
dzie warunkiem koniecznym w obecnym stanie rzeczy, ale
tylko warunkiem a nie przyczyng poznania intuicyjnego %L
Naturalnie w zaleznosci od sposobu pochodzenia formy ze-
wnetrznej bedg odmienne kwalifikacje oczywistosci. Przy zro-
zumialnosci logicznej bedzie oczywisto$¢ metafizyczna, a przy
zrozumialno$ci materialnej bedzie oczywisto$é¢ fizyczna. Po-
niewaz jednak ,,nulla idea habeatur in mente nisi prius fuerit
in signo” dlatego oczywisto§¢ metafizyczna jest punktem wyj-
$cia poznania intuicyjnego i kresem dojscia. Albowiem i oczy-
wistosé fizyczna moze staé sie metafizyczng. Jest tak dlatego,

38 »Falsum igitur est non dari in phenomenis formam obiectivam et
realem, et eam tantum imponi ipsis a nobis”. Logica, 63; ”Omne
spatium dupliciter sumi debet, sicut et omnis alia forma, scilicet in
re, cuius est forma, et in mente a qua apprehenditur, i.e. realiter et
idealiter... Haec ergo vapulat Kant in sua theoria spatii, qui alium spa-
tium non novit nisi ideale”. Logica, 421.

3% Rozne sposoby rozumienia "formy” zob. Kaminski St., Leibniza
koncepcja formy logicznej. Stud. Phil. Christ. 3 (1967)1, 296.

4 Proemium, 10—12.

41 Logica, 27.

6 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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ze to co zmysty widza w formie zewnetrznej, to umyst widzi
w formie wewnetrznej, ktérg partycypuje wraz z idea bytu.
Aby jednak umyst widzial forme wewnetrzng musi koniecznie
otrzymac¢ forme zewnetrzng. Intuicja przeto chociaz jest uje-
ciem bezposrednim formy bytu, to jednak zawsze konieczny
jest ,,posrednik”, czyli — w jezyku Semenenki — forma ze-
wnetrzna. Poniewaz forma ta spetnia role warunku poznania,
3 nie racji, przeto poznanie intuicyjne jest bezposrednim uje-
ciem wprost (directe} formy bytu czyli tego co popularnie na-
zywa sie przedmiotem 42.

Ujecie wprost formy bytu czyni zbednym abstrakcje. Zresztg,
na tym etapie abstrakcja jest niemozliwa. Abstrahowaé¢ bo-
wiem mozna tylko od czegos$ znanego. Tymczasem postacie po~-
znawcze zmystowe (phantasma, verbum) jako zmystowe sg dla
umystu nieznane. Idealizacja postaci zmystowych dokonuje sie
jednak juz w intuicji, gdyz umyst ujmuje prostym aktem
wgladu rownoczesnie to, co zmysly widzg, jako proste i nie-
zlozone w formie zewnetrznej 3. Wiemy jednak, ze forma bytu
nie jest prosta lecz zlozona. Skoro wiec w akcie intuicji umyst
ujmuje jako obiektywne ‘i realne tylko elementy proste, to
powstaje pytanie na jakiej podstawie elementy te lgczy w je-
dng calos¢ i jako forme odnosi do wilasciwego jej jestestwa?
Dopiero bowiem to odniesienie konstytuuje idee jako taks.
Pytanie to dotyczy wiec podstaw prawdziwosci idei. Prawdzi-
wos¢ bowiem to dostrzezenie koniecznego zwigzku formy
z jestestwem, a poniewaz wszystkie idee sg zdaniem Semenenki
prawdziwe, zatem jaka jest podstawa prawdziwosci poznania
intuicyjnego?

Rozstrzygniecie pozytywne powyiszego pytania nie moze
jednak nauki zadowolié. Chociaz bowiem poznanie intuicyjne
jest bezposrednie, obiektywne i realne, to jednak — mimo
wykluczenia tozsamosci tresciowej formy bytu i zjawiska
w kantowskim rozumieniu ¢ — dotyczy tylko formy bytu.

42 J,ogica, 102.

43 Proemium, 78 ns.
“ Por. odn. 38.
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Poznanie naukowe natomiast ma na wzgledzie byt czyli ma
byé poznaniem obiektywnym i realnym nie tylko formalnie
ale i materialnie 4. Co jest wiec racja naukowosci poznania?

3. CEL POZNANIA NAUKOWEGO

Zagadnienie celu poznania naukowego rozpatrzymy w trzech
aspektach: w aspekcie przedmiotu — w aspekecie skutku, oraz
kryteriow.

W poprzednich paragrafach wskazywano niejednokrotnie, ze
przedmiotem poznania naukowego jest byt. Poniewaz jednak
wedlug Semenenki byt jako taki nie jest bezpo$rednio — jak
w tomizmie —1! w t{ranscendentalnej relacji do umystu lecz
przez swoja forme, dlatego kwestia ta wymaga usciSlenia.
Kazdy byt istniejagcy jest jednostkowy. Forma przez ktorg
dany jest wladzy poznawcze]j jest réwniez zindywidualizowana.
Stwierdzenie to budzi jednak  zastrzezenia wzgledem bytow
idealnych, ktérym Semenenko przyznal odrebny status on-
tyczny. Jak bowiem zrozumieé¢, ze idee, ktore z natury wydaja
sie by¢ ogdlne sg dane w sposéb jednostkowy? Owszem przy-
znaje Autor, ze og6lno$¢ nalezy do natury bytéw idealnych,
ale tylko wtedy gdy sa mysSlane, bo tylko wtedy sg prawdzi-
wymi ideami. Natomiast gdy idea zostaje zobiektywizowana
w mowie lub piSmie wtedy jawi sie poznajacemu umyslowi
w postaci zindywidualizowanej. Semenenko przyjmuje bowiem,
ze stowo jest jakby — materig, w ktorej to co ogélne zostaje
wyrazone w spos6b indywidualny 2. Zakladajgc wiec, ze mate-

% Logica, 168, 238.

1 Zob. Krapiec M. A., Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959, 186.

2 ”Imo hoc obiectum vitae spirituum, licet origine divinum, tamen
ante ipsorum spirituum confirmationem et antequam ipsi illud obie-
ctum sibi assimilaverint, debet eisdem proponi sub specie aliqua Deo
externa, ac proinde creata; quod fit relate ad animos nostros ope ser-
monis... sub qua nobis accidentia spiritualia proponuntur... Haec est
illa quam nuncupare possumus materiam spiritualem, et quam saepius
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rial poznawczy, czyli formy umys! otrzymuje z zewnatrz, od
drugiego bytu, trzeba przyja¢, ze formy te istniejg na sposéb
indywidualny.

Forma jednak, chociaz zindywidualizowana nie jest w sobie
prosta, ale zlozona. Tylko wtedy bowiem moze istnieé¢ 3, I wla-
$nie umyst bierny jest tg wladzg poznawcza, ktéra ujmujac
bezposrednio forme bytu potrafi zobaczyé w niej elementy
proste i zapodmiotowa¢ je w tym co nazywa sie jestestwem
idei, czyli po prostu istotg. Samo jednak zobaczenie, jak i za-
podmiotowanie nie jest fizyczne, ale myslne czyli idealne, dla-
tego stanowi idee. Bez wzgledu jednak na to czy idea ta jest
realna — gdy byt jest dany bezposrednio w swej wlasnej
formie 4, czy jest idealna — gdy zachodzi abstrakcja od empi-
rycznych danych?® — to jednak jest ona ujeciem tylko formy
bytu samej w sobie, czyli w sposob ogélny 6. Stusznie wiec
stwierdza nasz Autor, Ze poznanie intuicyjne nie jest jeszcze
w pelni poznaniem naukowym. Ono bowiem ma dotyczy¢
bytu jako takiego, a nie tylko jego formy. Przemawia za tym
fakt, ze poznanie jest podstawg dzialania, ktore przeciez zaw-
sze jest skonkretyzowane?. Od strony zatem przedmiotu ce-
lem poznania naukowego jest dotarcie do bytu samego w so-
kie czyli do jestestwa 8.

Z powyzszych analiz jasno wynika, ze poznanie naukowe
zmierza nie do opisu, lecz do wyjasnienia bytu. Mys$l te Autor

vocavimus quasi-materiam substantiarum seu formarum spiritualium.
Logica, 405—6; ”...substantiis vero spiritualibus accidentia esse ex quasi
materia quae est ratio...” Tamze 402.

3 ”Nihil in rerum natura potest existere qucd est omnino simplex,
metaphisice scilicet”. Logica, 416.

4 Organon (II), 20.

5 Proemium, 39, 41, 52.

s Proemium, 10,

7 Logica, 311—312.

.8 Hinc patet ‘quod obiectum cognitionis nostrae est forma realis
rerum; hanc solam tenemus realiter;. omnis deinde cognitio nostra de
re ipsa, et scientia, est formalis tantum et idealis. Logica, 37.
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formuluje na wielu miejscach swoich pism . Tym samym wiec
cel poznania naukowego miesci sie w Kklasycznym ideale
wiedzy 10. Ideat ten jednak jest u Semenenki rozumiany na
sposéb augustynski. Nauka bowiem ma podawaé tlumaczenie
ostateczne rzeczywistosci. Aby jednak wprost nie odnosié sie
do Boga, nalezy odwolaé sie do idei jako wiecznych zasad
tlumaczacych to co zmienne. Zasady-idee jako wewnetrzne
racje bytu!! konstytuuja ostatecznie $wiat idealny (mundus
intelligibilis), ktory jest wzorem dla $wiata widzialnego.
Sformutowanie i uprawomocnienie tych zasad-idei bedzie na-
leze¢ do filozofii.

Celem poznania naukowego od strony rezultatu jest jedno-
lity system wiedzy. Jest to system przedmiotéw idealnych po-
wigzanych zaleznosciami logicznymi. Jest on wiec raczej funk-
cjg filozofii. Nie mniej jednak ujecie to §wiadczy o idealistycz-
nym — W przeciwienstwie do pozytywistycznego — trakto-
waniu nauki. Na tym jednak nie koniec. Albowiem idealistycz-
ne podejscie do nauki przechodzi u Semenenki w aprioryzm.
Wtedy za$ ocena calosci jest raczej jednoznaczna. Zostanie to
cmoéwione w dalszych czesciach pracy.

Pozostaje jeszcze do omoéwienia cel poznania naukowego
w aspekcie kryteriow. W definicjach nauki stwierdza Seme-
nenko, ze poznanie naukowe powinno byé¢ pewne i oczywiste 12,

9 ”Ea est scientia, quae rei alicuius aut veri dat certa principia et
definitiones, et per rectas relationes et consequentias devenit ad evi-
dentiam rectamque conclusionem”. Proemium, 14; ”“Cognitio certa
et evidens rei, rei inquam, qua late patet, scilicet in eius causis, et
natura, et ultimo fine”. Logica, 21: Credo, 71,

10 Zob. Kaminski St., Pojecie nauki..,, 25—8; Kaminski St. i Krapiec
M. A., Z teorii i metodologii metafizyki, Lublin 1962, 12 ns.; Stepien
A. B., Wprowadzenie do metafizyki 27—30; Chojnacki P, art. cyt,
4—7; Moreau J., dz. cyt.,, 37T—59;

11 »Sed philosophia non innititur factis, tamquam principiis suis, sed
innititur ideis, et si de ideis-principiis res sit, istae erunt transcenden-
tales quae in formula logica continentur, imo ipsa formula. — Pro-
ideque ratio humana debet prius his ideis instructa esse, antequam
devenit ad iudicanda facta”. Logica, 339.

i2 Por. odn. 9.
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O jaka pewno$¢ i oczywistosé tu chodzi? SpotkaliSmy sie juz
z oczywistoscia, ktéra byla funkcjg bezposredniego ujecia for-
my bytu. Oczywistosé ta daje w konsekwencji pewnosé¢. Jest
to jednak tylko pewno$¢ widzenia. Jezeli jednak to co widze
chce przekaza¢ komus drugiemu, albo nawet sam chce zrozu-
mieé, wtedy oczywisto§¢ i pewno$¢ intuicji nie moze absolutnie
wystarczyé. Nauka przeciez ma na wzgledzie to, co w zaden
sposob nie moze by¢ dane w spostb bezposredni. Byt sam
w sobie nie jest przedmiotem intuicji. Powstaje przeto koniecz-
rno$é wnioskowania, ktore byloby nie tylko poprawne logicznie,
ale i prawdziwe.

Spelnienie takich zalozen postuluje uprzednio pewne dane
ontologiczne np. ze byt i jego forma sg czym$ jednym. Zalo-
zenie to jest podstawa do wnioskowania z formy bytu na byt
sam w sobie. Poniewaz wnioskowanie jest funkejg rozumu,
dlatego zalozenie ontologiczne musi zostaé¢ uprzednio uswiado-
mione i uprawomocnione prgez rozum jako taki. I gdy to na-
stagpi w ramach filozofii wtedy pewnos¢ percepcji przedmiotu
(certitudo obiectiva) i pewno$¢ myslenia o przedmiocie (certi-
tudo subiectiva) sg czyms$ jednym i stanowia pewno$é nauko-
wg (vera certitudo) ¥, Pewnos¢ zatem, ktoéra ma by¢ kryte-
rium poznania naukowego jest funkcjg wnioskowania. Stad
konkluzja Semenenki, ze cata nasza wiedza jest tylko wnio-
skiem 14

Reasumujac mozna powiedzieé, ze klasyczny ideal wiedzy,
jako poznania tlumaczgcego rzeczywistosé przez wskazanie na
ostateczne przyczyny zostat u Semenenki od strony metodolo-
gicznej rozpracowany w duchu racjonalistycznym. Bylo to mo-
zliwe dlatego, ze sam ideal nauki byl rozumiany przez pry-
zmat filozofii augustynskiej. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze aspeki wzorczy rzeczywistosci byt w teorii nauki Semenenki
podstawowy. Poniewaz za$ przyczyna wzorcza obejmuje w so-

13 Logica, 295—311.
14 »Cala wiedza jest wnioskiem tylko, a nie prawdziwym pozna-
niem istoty rzeczy”. Credo, 14; por. odn. 9.
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bie inne przyczyny stad tatwo juz bylo do utozsamienia re-
lacji przyczyna-skutek z relacja racja-nastepstwo, a w konsek-
wencji do koncesji na rzecz metodologicznego racjonalizmu.

4. METODA POZNANIA NAUKOWEGO

Mowige o metodzie poznania naukowego uwzgledni sie tylko
znaczenie wezsze metody i to tak w sensie ogdlno metodolo-
gicznym — chodzi¢ wiec bedzie o odpowiedni dobdr i uklad
czynnosci poznawczych zmierzajacych do zbadania danego
przedmiotu w okre$lonym aspekcie ze wzgledu na dany cel! —
jak 1 w sensie semenenkowskim. Albowiem omawiany Autor
wyroznia tzw. metode wielkg i malg. Pierwsza odnosi sie do
konstrukeji nauki jako systemu wiedzy. Druga zas — ona be-
dzie przedmiotem omoéwienia — ,,odnosi sie do pojedynczych
rozumowan’’. Bez wzgledu jednak na to rozrdznienie istota me-
tody polega na sposobie przejscia od zasad do wnioskow.
Sposdb ten decyduje o wartosci i skutecznosci metody 2.

Ideat wiedzy pewnej i oczywistej z jednej strony, z drugiej
za$ idealistyczne podej$cie do nauki przechodzgce w racjona-
lizm metodologiczny wskazujg, ze metod poznania naukowego
nalezy szuka¢ w podstawowych czynnosciach rozumu. Po-
twierdza to sam Semenenko stwierdzajgc, ze ,,metoda to nic
innego nie jest, tylko droga czyli kolej, ktorej sie umyst albo
rozum trzyma w mys$leniu lub rozumowaniu”. Rozum bowiem
jest z natury wladzg nieomylng 3. Nalezy zwroci¢é uwage, ze
oddzielenie umystu i rozumu oraz myslenia i rozumowania nie
jest tu przypadkowe. Przeciwnie, wskazuje ono, iz 0§ poznaw-
cza przedmiot-podmiot zawarta jest w obrebie swiadomosci po-
znawczej.

Nature umystu stanowi myslenie. Ono jest jego aktem. Akt

1 Stepien A. B., O metodzie teorii poznania, Lublin 1966, 35.
2 Kluez, 21—2.
3 ”Ratio non est nata errori”. Logica, 13; Tamzie, 366.
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ten realizuje sie¢ w pojeciowaniu, sgdzeniu i rozumowaniu. Po-
niewaz jednak idea — wréémy do terminologii Autora — jest
tylko ukrytym sgdem dlatego obie te czynnos$ci umystu, jako
bezposrednio ujmujgce przedmiot sg prostym mysleniem,
w przeciwienstwie do rozumowania, ktore jest mysleniem po-
Srednim. W tym ujeciu myslenie bezposrednie ma dostarczaé
zasad, mySlenie za$ poSrednie wyprowadza¢ wnioski. ,,Zasady”
nalezy tu rozumie¢ na wzér matematyczny, jako pewniki,
ktére same nie wymagajg dowodu, sg natomiast dla niego
przestankami. Rowniez ,wyprowadzanie nastepstw” pojmuje
Semenenko na ten sam model. Twierdzi on bowiem, ze prawa
logiki sg tozsame z prawami matematyki 4.

Te ogolne stwierdzenia wskazujg niewatpliwie na deduk-
cyjny model uprawiania nauki. W zwigzku z tym rodzi sie py-
tanie czy w teorii nauki Semenenki sg us§wiadomione wszystkie
elementy nalezace do tego modelu? 5

Rozwazmy wiec kolejno zalozenia logiczne, realne oraz dyre-
ktywy uznawania zalozenn i wnioskéw.

Zgodnie ze schematem triad przyjmuje Semenenko trzy za-
sady logiczne, ktére od strony metodologicznej peinig funkcje
regul myslenia. Sg to zasady substancjalnosci, przyczynowosci
i tozsamosci. W istocie jednak sg one tylko partykularyzacjami
naczelnej zasady bytu 8. Zasady te, to ,stala” umyshu, w prze-
ciwienstwie do zmiennej treSci. Mozna wiec powiedzie¢ ze
konstytuujg one nature myslenia jako myslenia, albo — w ter-

¢+ ”Cum videmus alias ideas ab alias procedere, produci, -ab ipsisque
rendere, hinc admittatur necesse est prima aliqua idea, ex qua omnes .
procedant ab ipsaque pendeant; sicut in arithmetica omnia procedunt
€x unitate, et omnia ex puncto in mathematica. Hoc argumentum
mathematicae et arithmeticae maxime ad rem facit, nam viam praec-
ludit omni ingeni6 quod vellet in ideis in infinitum retrocedere.. Iam
vero argumento mathematico nihil est evidentius.. Certe eadem est
lex mentis humanae in mathematica, quae et in logica”. Logica, 130.

5 Zob. Kaminski St. i Krgpiec M. A., Z teorii i metodologii metafi-
zyki, 346 ns.

6 Principium proprii, causalitatis, identitatis, entis. Klucz, 14—30;
Logica, 237—9; Credo, 13; Organon (I), 45—9.
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minach Semenenki — stanowig forme umystu. Poniewaz po-
przez forme byt dziala, zatem rézny sposéb dzialania umystu
jest podstawg do przyjecia powyzszych zasad 7. Pojeciowanie
przeto jest ufundowane na zasadzie substancjalnosci, wyda-
wanie sgdow na zasadzie przyczynowosci, wnioskowanie na-
tomiast czerpie moc obowigzujgcg z zasady tozsamosci.
Zasady te wyraza Semenenko w pewnych formulach. Ujmu-
ja one koniecznosciowe relacje zachodzace miedzy formalnymi
elementami aktu myslenia jako aktu. Zasade substancjal-
nosci wyraza formuta: ,forma nalezy do jestestwa’. Schemat
ten ma zastosowanie przy tworzeniu idei®. Aby bowiem utwo-
rzy¢ idee czlowieka musze dokonaé¢ syntezy wlasciwosci isto-
tnych, czyli determinacje szczegbélowe ujgé w sposdb ogélny.
Latwo zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z indukcja. W zwiag-
zku z tym powstaje pylanie jaki to jest typ indukecji? @ Naj-
pierw nalezy wykluczyé ,indukcje jonskg” rozumiang jako
przejscie od tresci do zakresu. Wykluczenie to jest uzasadnio-
ne nie tym ze omawiany Autor w ogdle o niej nie wspomina,
lecz tym co powiedziano wyzej odno$nie charakteru idei. Wy-
klucza réowniez Semenenko czysto empiryczne ujecie indukeji

7 Kluez, 26—9; ”Tot [prinecipia] erunt quot essentiales, i.e. necessa-
riae relationes inter ens et formam.” Proemium, 23—7.

8 ”Pierwszg zasadg mySlenia jest pojecie przymiotu, albo tego co
wlasne, wlasno$ci, a najlepiej wlasnego. Jest to pojecie, ze cos$ nie jest
samo W sobie, niezalezne, ale ze nalezy do czego§ innego, jest jego wila-
snoécig. Np., ze kolor nalezy do ciala, tak samo zapach, smak, ciezar,
ild. Idac dalej pojmujemy, ze samo cialo nalezy do czlowieka, albo do
zwierzecia... Sg to przymioty albo wlasnoéci nalezgce do jakiego$
jestestwa. Lecz tu nie méwimy o przymiotach lub wlasnosciach poje-
dynczych takich lub takich; tu méwimy o samejze zdolnos$ci i koniecz-
no$ci mys$li naszej, podlug ktérej moze i musi osadzi¢ i wiedzieé, ze
to do czego$§ nalezy, a tamto nie nalezy, Zze to jest wlasnoscia a tamto
rie jest wilasnoscig niczyja. Ten powdd wewnetrzny, podiug ktorego
my$l tak sadzi nazywamy zasada wlasnego [z. substancjalnoéci]”, Klucz,
15—6; ”In omni idea {simplici] subest principium proprii et via induc-
tionis” Organon (II), 16; Klucz, 22—3; Proemium, 31—2.

9 Zob. Czezowski T., Odczyty filozoficzne, Torun 1958, 72—82,
116—124.
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przedstawione przez Bacona °. Owszem proces dochodzenia do
idei nazwany przez Semenenke indukcja polega na przejsciu
od zakresu do tresci, lecz same dane empiryczne bez operacji
intelektu nie wystarcza. W zwigzku z tym odwoluje sie Autor
do rozumienia indukcji zaprezentowanej przez Arystotelesa.
Po prostu nazywa jg ,epagoge” 11. Stwierdzenie to wskazywa-
loby, ze mamy tu do czynienia z transfenomenalng indukcja
heurystyczng, ktora nie jest w ogéle rozumowaniem, lecz nie-
dyskursywnym przejSciem od zbioru konkretow do ogolnej
tresci 12,

Sa tu konieczne jednak pewne zastrzezenia. Jezeli bowiem
erystotelesowska ,,epagoge” dochodzila do ogé6lnej tresci ze
zbioru konkretéw, to u Semenenki — w zwigzku z odmienng
koncepcja bytu, jak réowniez z wieloscig form nakladajgcych
sie jako coraz doskonalsze determinacje bytu — indukcja ma
moc obowigzujgcg wzgledem konkretnego, jednostkowego bytu.
W nim bowiem umyst widzgc poszczegélne determinacje row-
noczesnie widzi — dzieki teorii iluminacji — ogdlng tresé.

Zasada przyczynowosci wyraza sie w formule: , jestestwo
isci forme” (ens causat formam). Jest ona podstawg, tworze-
nia sgdéw. Jest to zrozumiale na tle uprzednich zalozen. Skoro
bowiem idea jest ukrytym sgdem — powstala przeciez przez
synteze kategorii — to proces mozna odwrdcié, i przez analize
idei ogélnej wyprowadzi¢ z niej kategorie. Sposéb ten nazywa

10 ”Inductio, illa celeberrima Baconii ratiocinatio, quae ab ipso ita
fere definitur: Iudicium, ubi uno eodemque mentis opere, illud quod
queritur, et invenitur et iudicatur. Neque enim per medium aliquod
res transigitur, sed immediate, eodem fere modo quo fit in sensu’. Ubi
quot verba. tot fere errores et ineptiae”. Logica 226.

11 ”Iamvero hanc inductionem optime noverat Aristoteles, qui eam
constanter ’epagoge’ vocat, et definit viam esse a particularibus ad
universale. Et sane uti patet, nihil aliud est inductio nisi a particu-
lari ad universale conclusio”. Logica, 227.

12 Zob. Krapiec M. A., Realizm.., 245—79; Kaminski St.,, i Krapiec
M. A, Z teorii i metodologii metafizyki, 150—58.
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Semenenko dedukcjg w znaczeniu wezszym i rozumie ja jako
przejscie od tresci ogélnej do szczegodlowej 13.

Tak rozumiang indukcje i dedukcje, jako korelaty tzw. my-
$lenia bezposredniego mozna uznaé jako dwa sposoby docho-
dzenia do definicji. W pierwszym wypadku bylaby to definicja
realna, w drugim za$§ nominalna orzecznikow 14,

I wreszcie zasada trzecia tozsamosci. Wyraza sie ona w for-
mule nastepujgcej: ,,jestestwo i forma sg czym$ jednym” (ens
et forma debent esse unum). Koniecznosé¢ tej zasady wynika
stad, ze poprzednie dwie dotyczyly tylko formalnego ujecia
bytu. Wiedza zas formalna, czyli dotyczaca jedynie formy '
bytu badz istotnej, badz przypadloéciowej nie jest jeszcze po-
znaniem naukowym. To ostatnie przeciez ma dotyczyé¢ bytu
jako takiego. Poniewaz zas byt sam'w sobie jest niewidoczny,
dlatego powstaje potrzeba wnioskowania z formy bytu na byt
sam w sobie. Wnioskowanie to czerpie moc obowigzujgca wta-
énie z zasady tozsamo$ci. Sposéb postepowania zawarty we
wnioskowaniu nazywa Semenenko metodg ,zréwnania” (m.
aequationis). Jest to po prostu metoda dedukcyjna rozumiana
w sensie szerszym, rozumiana jako przechodzenie od racji do
nastepstwa za posrednictwem terminu Sredniego. Jezeli Autor
razywa ten sposob metoda ,,zrownania”, to zapewne dlatego, ze
ujmuje ja na wzor matematyczny 15, a to z kolei wskazuje na
to, ze naukowej dedukcji stawia wymaganie, by zakresy pod-
miotu i orzeczenia byly réwnowazne 18,

Wszystkie zasady, formutly, metody stanowig zdaniem Se-
menenki rozum jako taki, ktory gdy zostanie zaktualizowany
i uswiadomiony staje sie formg i regulg myslenia ". Wiemy

13 »Deductio itaque est conclusio ex idea ad categorias, sive ex forma
universali ad formas particulares. Notandum porro nos hic deductio-
nem in multo angustiori sensu accipere..” Logica, 232; Proemium, 32;
Organon (II), 16; Klucz, 23, 117.

14 Togica, 170.

15 Klucz, 28; Logica, 237,

16 Zob. Kaminski St., Krapiec M. A, Z teorii..,, 218.

17 ”Diecimus itaque lumen illud a Dre participatum, et quod revera
fit aliquid animae nostrae, esse ipsam formam nostrae rationis quae
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juz, ze aktualizacji podstawowe]j dokonuje byt aktualnie $wia-
domy. W zwigzku z tym zasady te — poniewaz udzielony akt
mySlenia sam jest formg bytu $§wiadomego — majg zastcso-
wanie obiektywne. Natomiast u$wiadomienie sobie ,,rozumu
jako takiego” moze is¢ w kierunku funkcjonalnym oraz tres-
ciowym. W pierwszym wypadku otrzymujemy wymienione
wyzej zasady, formuly i metody czyli tzw. prawo mysSlenia.
Prawo to jest uznawane przez Semenenke na podstawie intu-
icji czysto intelektualnej 8. Jest ona odmienna od intuicji
zmyslowo-umystowe] znanej z poprzednich paragraféw. Tej
ostatniej przysluguje pierwszenstwo genetyczne, pierwszej na-
tomiast logiczne. I dlatego umozliwia ona intuicje zmyslowo-
umystowa.

Aby wyjasni¢ tak sformulowang zalezno$é miedzy obiema
intuicjami nalezy pamietaé, ze prawo myslenia jest wrodzone
umyslowi w stanie potencjalnym, i ze jego aktualizacja doko-
nuje si¢ przez drugi byt swiadomy, ktéry za posrednictwem
mowy przekazuje rozumowi potencjalnemu tak determinacje
realng jak i idealng. Czyli inaczej, dzieki swej aktualizacji
umyst moze widzie¢ réwnocze$nie i to co konkretne i to co
ogoélne. Jezeli jednak to co konkretne umyst widzi za po-
Srednictwem formy obiektywnej bytu istniejgcego, to ogol-
nos¢ jako taka jest funkcjg samego umystu. Oczywiscie ma ona
tylko walor formalny. Dlatego umyst aby widzie¢ samego sie-

exprimitur per formulam logicam... Ita sumptum hoc lumen non est
ipse intellectus agens, sed est eius forma, lex, ac principium actionis
quo et per quod agit.” Logica, 331.

18 ”Dos¢ pomysle¢ o tym co twierdzi, aby widzieé te prawde [forma
nalezy do jestestwa].. w tym razie jestem zwolennikiem i wyznawca
intuicji w tym jednym razie. Kazdy ma intuicje, a tu nazwe po polsku
wglad, ma wglad tedy w te prawde, ze forma nalezy do jestestwa,
i tak nalezy, ze forma bez jestestwa istnie¢ nie moze; rozumie sie, je-
zeli nie rzeczywiscie, tedy przynajmniej myS$lnie. Oto jest prawdziwa
intuicja.” Biesiady Filozoficzne (IV), 199; ”Intuicja jest, prawdziwa
intuicja; ale tylko w jednym przypadku: kiedy idzie o naszg formule
logiczng. Tylko formula logiczna jest przedmiotem i cigglym przed-
miotem wgladu myS$lnego”. Tamze, s. 199. Logica, s. 333, 348.
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bie nie potrzebuje zadnego posrednika. Sam dla siebie jest
przejrzysty. Zaznacza to Semenenko stwierdzeniem, ze tylko
w jednym wypadku jest zwolennikiem intuicji tzw. czystej
intelektualnej. Zwigzek tej intuicji z teorig o$wiecenia bedzie
cmoéwiony na innym miejscu.

Jezeli chodzi o sposéb uznawania definicji realnych i nomi-
nalnych, jako nastepnych zalozen naukowej dedukeji Seme-
nenki, to nalezy odwola¢ sie do oczywistosci bedacej wynikiem
kezposredniego ujecia formy bytu. Oczywisto$¢ ta narzuca
przyjecie pewnych warunkéw tak przedmiotowych jak i pod-
miotowych. W pierwszym wypadku chodzi o prostote przed-
miotu, a w drugim o jasnosé ujecia 19,

Wiadomo juz, ze forma bytu, jako bezposredni przedmiot
intuicji zmyslowo-umystowej jest zbiorem coraz doskonalszych
determinacji. Determinacje te, jako witasciwosci istotne mozna
nazwaé elementami prostymi. Podmiotowo odpowiadajg im ka-
tegorie, jezykowo zas slowa, ktére wyrazajg definiens 20,
Atrybuty te umyst widzi réwnoczes$nie zmystowo i umystowo
oraz spontanicznie syntetyzuje w jedng forme. Synteza ta,
jezeli chodzi o aspekt tresci, jest mozliwa dlatego, ze rozum
jako taki niesie rowniez w sobie idee bytu 2! Idea ta zawiera
w sobie wszystkie idee transcendentalne i ogélne 22. Funkcjo-
nujg one jednak w umysle nie jako gotowe tresci, lecz jako
$wiatlo w ktorym umyst widzi przynaleiznosé tych a nie in-
nych elementéw prostych do danej formy. Poniewaz $wiatlo
intelektualne jest wspoélne dla wszystkich umyslow, dlatego
idee tak realne jak i idealne sg nie tylko prawdziwe, czyli
zgodne ze swoim przedmiotem, lecz i ogdlnie wazne, czyli
zgodne z poznaniem wszystkich innych podmiotéw 23,

1% JT.ogica, 163—5.

20 Logica, 141 ns., 170.

21 "Dans le monde intellectuel, c’est 1'idée de 1'Etre que la raison
humaine voit la premiére et I'Etre est comme une lumiére, il est le
milieu par lequel et dans lequel, 1a raison voit tout le reste du monde
intellectuel, contenu dans le langage”. Towianski, 126; Logica, 107, 32.

22 Logica, 137—140.

23 Logica, 335.
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Swiatlo intelektualne ma moc obowigzujacg tylko w obre-
bie $wiadomos$ci poznawczej. Aby zachodzilo poznanie musi
by¢ dana obiektywna tre$¢. Dokonuje sie to w bezposrednim
ujeciu formy bytu. Z kolei za$ aby ujecie to bylo prawdziwe
muszg by¢ spelnione liczne warunki. Pierwsza grupa warun-
koéw, tzw. ,poprzedzajaca” akt ujecia poznawczego dotyczy sa-
mych wladz poznawczych. Zmysly zatem muszg byé zdrowe,
a umyst juz zaktualizowany. Czyli po prostu wladze te musza
by¢ zdolne do poznania. Warunki towarzyszace takie jak np.
to, by jakis przedmiot uja¢ kilka razy, w roéznych aspektach,
calosciowo, stanowig druga grupe warunkéw prawdziwosci
ujecia bezpo$redniego. I wreszcie grupa ostatnia: warunki na-
stepcze. Chodzi tu o to, czy dane ujecie nie jest sprzeczne
z inng oczywista prawda, lub ze swiadectwem innych. Warunki
te pelnig role konfirmacji. Tak rozbudowana ,aparatura” $wia-
dectw prawdziwosci ujecia bezposredniego (testes veritatis) 2¢
ma zapewni¢ w stopniu maksymalnym zgodnos¢ z rzeczywi-
stoscig czyli prawdziwosé idei. One bowiem, jako definicje
realne i nominalne stanowig zalozenia dla naukowej dedukeji,
ktéora jest jedynym narzedziem dotarcia do bytu samego
w sobie.

Jezeli chodzi o dedukcje naukowa, to jedynag formg jej —
zdaniem Semenenki — jest sylogizm. Dyrektywami tego typu
poznania sg reguly poprawnosci sylogizmu sformulowane przez
logike tradycyjnag 25. Powstaje jednak pytanie na czym opiera
sie pewnos¢ rozumowan sylogistycznych? W tym wzgledzie
odwoluje si¢ Semenenko do ,formy sylogizmu” 26, Chodzi tu
zapewne o sposéb ukladu poszczegélnych zdan w rozumowa-
niu, a $cislej o uklad majacy na wzgledzie relacje zachodzace
miedzy zdaniami w aspekcie syntaktycznym 27. Relacje te we-
dlug naszego Autora sg tozsame z prawem myslenia jako ta-

24 Logica, 309—348.

25 Logica, 258—80.

2 Organon (I), 21.

27 Por. Kaminski St., Leibniza koncepcja formy logicznej, Stud. Phil.
Christ. 3 (1967)1. 296—1.
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kim. Skoro wigc prawu mysSlenia przystuguje wylacznie oczy-
wistos¢ czysto intelektualna, to pewno$¢ wynikania sylogi-
stycznego opiera sie wilasnie na tej oczywistosci. Dlatego méowi
Semenenko przy sylogizmie o oczywistosci logicznej, ktoéra
przy jego zalozeniach najpierw stanowi synteze oczywisto$ci
przedmiotowej i podmiotowej, a w konsekwencji gwarantuje
pewnosé absolutng wniosku.

Wydaje sie, ze tak ujeta dedukcja naukowa jawi sie jako
lancuch oczywisto$ci. Stwierdzenie to nalezy jednak rozu-
mie¢ nie w tym sensie jako by kazde zdanie rozumowania
sylogistycznego przejawialo ten sam rodzaj oczywistosci. Tak
bowiem nie jest. Jezeli przestankom przystuguje oczywistosé
badz fizyczna, badz metafizyczna, to wnioskowi zawsze tylko
moralna. Nie mniej jednak wszystkie trzy rodzaje oczywi-
stosci sg ufundowane na oczywistosci czysto logicznej prawa
mys$lenia. I w tym sensie mozna méwi¢ o dedukeji, jako tan-
cuchu oczywistosci. Konkluzje te potwierdza sam Autor gdy
przeciwstawia ludzki sposéb poznania boskiemu. Oba te spo-
soby nazywa widzeniem (visio). Jednakze ze wzgledu na przy-
godno$¢ umystu widzenie ludzkie jest (chodzi tu o poznanie
bytu samego w sobie) zawsze dyskursywne, podlegle rozwo-
jowi (visio successiva et discursiva) 28,

Préba odezytania metod poznania naukowego wskazuje na
zasadnicze powigzania Semenenki z klasyczna teorig nauki.
Nastepujgca deklaracja Semenenki jest nadzwyczaj wymowna:
Nawigzujgc mianowicie do systemu Arystotelesa wyraza sie
z wielkim aplauzem na temat jego osiggnie¢ z dziedziny logiki.
Zalicza do nich teorie definicji (orzeczenie powszechnego) i teo-
rie sylogizmu (dowodzenie wnioskujgce). Te dwie teorie, jako
»zdrowg czes¢” nauki Stagiryty chce nasz Autor przyjac i po-
twierdzi¢ pokazaniem, ze réwniez rzeczywistos¢ (,,prawdziwe
rzeczywiste”) w swej formalnej strukturze jest tozsama ze
strukturg aktu myslenia (,,prawdziwe myS$lne”) 29,

28 Logica, 133.
28 Studio critico sull’Averroe..., Roma 1861, 21 ns.
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Przy takich zalozeniach nalezalo z jednej strony zmodyfi-
kowac¢ ontologie, z drugiej zas da¢ swoistg interpretacje prawa
myslenia. I wlasnije interpretacja ta sprawila, ze chociaz prawo
to w strukturze naukowej dedukcji ma to samo miejsce co
aksjomaty w Arystotelesa teorii, to jednak operatywnos¢ jego
wskazuje na racjonalistyczno-apriorystyczne filjacje Seme-
nenki. Przejawily sie one tak w sposobie uzasadniania twier-
dzen naukowych, jak rowniez w sposobie zdobywania zalozen.

5. KONKLUZJA

Ujmujgc calosciowo elementy omdéwione w poszczegodlnych
paragrafach nalezy stwierdzi¢, ze koncepcja nauki Semenenki
jest nader swoista. Niewatpliwie mozna latwo wskaza¢ liczne
jej powigzania historyczne. Wydaje sie jednak, ze to ma tylko
wartos¢é pomocniczg. Decydujgcy bowiem jest fakt, ze zapo-
zyczenia historyczne byly przez Autora czynione $wiadomie
i organizowane przez naczelng zasade. Nauka przeciez jest
odbiciem rzeczywistosci. Ta natomiast — zgodnie z wizjg Ro-
mantyzmu — nie jest sumarycznym ukladem elementéw pro-
stych, jako jej czesci skladowych, lecz caloscig zorganizowa-
ng 3. Stad wysilek intelektualny Semenenki podjety w celu
odkrycia i uzasadnienia tej podstawowej zasady dajacej klucz
do zrozumienia calej rzeczywistosci. Cel ten ma zrealizowac
filozofia.

Zanim jednak to nastgpi warto zaakcentowaé pewne mo-
menty z przedstawione]j problematyki, ktore bedg pomocne
w dalszych rozwazaniach. Wydaje sie wiec, ze w punkcie wyj-
scia nawigzal Semenenko do klasycznej teorii nauki. Teoria
ta byla dlan ideatem, ktéory postanowil zrealizowaé. Realizacja
ta dlatego byla mozliwa, ze wyjasnianie przyczynowe pojal na
wzér filozofii augustynskiej. Z jednej wigc strony bylo ono
ostateczne, z drugiej za§ pewne i oczywiste. Ceng jednak tych

3 Sikora A., Poslannicy slowa, Warszawa 1967, 265.
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kwalifikacji bylo przesuniecie przedmiotu nauki z bytu jako
takiego na jego idee. Przesuniecie to bylo bardzo zasadnicze.
Umozliwilo ono bowiem pelng racjonalizacje nauki.

Tendencja ta, jako specyfika filozofii nowozytnej 3! przeszia
u Semenenki w pewien typ aprioryzmu. Jezeli aprioryzmem
jest przyjmowanie wiedzy nie pochodzacej, wzglednie nie opie-
rajgcej sie na doswiadczeniu, lecz wywodzqcej sie z samego
rozumu wzglednie przez sam rozum uzasadnionej %2, to Senie-
nenko byl apriorysta. Wskazuje na to przyjecie pewnego typu
wiedzy nie pochodzgcego z doswiadczenia 3%, intuicji czysto
intelektualnej, a nawet wprowadzenie drugiego typu zrozu-
mialno$ci bytu. To ostatnie novum mialo byé¢ poszerzeniem do-
swiadczenia i sposobem wykluczenia aprioryzmu w zdobywa-
niu wiedzy. Wydaje sie jednak, ze zrozumialno$¢ bytu przez
stowa nie tyle wyklucza aprioryzm, lecz raczej go tlumaczy.
Wykucza natomiast subiektywizm. Albowiem wiedza o ktérej
mowa nie jest wytworem podmiotu, lecz projekcja absolutu
dokonang za poSrednictwem drugiego bytu swiadomego.

Gdy jednak uwzgledni sie, ze podmiot poznajacy jest rowno-
czesnie osobg, czyli posiada nowg kwalifikacje bytowa przez
ktérg wehodzi w podstawowy kontakt z rzeczywistoscia, wtedy
zrozumiala bylaby pierwotno$é determinacji innych niz deter-~
minacja fizyczna 3. Mimo to jednak determinacje te aktuali-

31 Por. Kaminski St., Poiecie nauki.., 35; Kaminski St., i Krapiec
M. A., Z teorii..,, 350 ns.

32 Stepienn A. B., Nieco o racjonaliZmie i racjonalnej koncepcji nauki,
Wies, IV (1961)9, 29.

33 "Antequam ad categorias extrinsecas accedamus, notanda ommino
est natura categoriarum quas intrinsecas diximus. Haec natura qualis
sit sponte sua apparet cuique paulo attentius has categorias conside-
ranti, et certe eiusmodi est ut nullo modo permittat earum notitiam
ab extrinseco repetere, ab obiectis, a sensibus, ceterisque eiusdem
generis fontibus. Hae categoriae in ispo iudicio intime continentur, cum
ipso ut ita dicam concretae ipsique innatae..” Logica, 197.

3% Por. Stepienn A. B., Wprowadzenie do metafizyki, 179; Wawrzyniak
A., Nowsze tendencje esencjalizujgce w neoscholastyce, Roczniki filo-
zoficzne 14 (1966), z. 1, 97. odn. 38.

7 — Studia Phil. Christianae 5(1969)1
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zujag w danym podmiocie wiedze nieempiryczng. I w tym
wzgledzie klasyczna koncepcja nauki ustepuje miejsca kon-
cepcji kantowskiej. Konkluzja ta pozwala zrozumie¢ w pelni
stwierdzenie Semenenki, ze poznanie naukowe jest podstawa
i celem filozofii: 3. To wyznacza kierunek dalszym rozwaza-
niom.

SEMENENKO'S CONCEPTION OF SCIENTIFIC COGNITION

This paper is an attempt to deduce conceptions of scientific cogni-
tion of Piotr Semenenko (1814—1886) on the ground of his philosophi-
cal writings, edited as well as inedited. The subject of scientific cogni-
tion is approached in its ontological (1), and genetic (2) aspects; its
aim (3) and methods of scientific cognition (4) are evidenced as well.

1. All of thing existing or potentially existing, that is to say the
existence as such is subject of scientific cognition. According to
Semenenko there are three elements of the ontological structure of
existence: being. form and force. There also are three really different
ways of existing: material existence (a thing), ideal one (an idea) and
moral one (a person). Existence is entering into transcendental rela-
tions with the spirit through the medium of its form; consequently the
firts-hand subject of cognition is the idea (idea = the form of existing
in the mind). The "idea also can be perceived as a law of thinking,
as a form of a conscious being. Semenenko alsoc is understanding the
idea more perfectly: idea is like the absolute an exemplary cause of the
world.

2. Semenenko is excluding the nativism of an idea as identic with
the autonomy of human mind therefore contradicting its adventi-
tiousness. Yet he is accepting nativism of the potential law of thin-
king. That, as well as a root and branch separation of matter and mind
forced him to accept a basic determination of human mind issued from
another being through the medium of speeking. This determination is
actualizing the mind as well in a functional aspect (law of thinking)
as in a most general material one (idea of existence). There is there-
fore a prerequisite for cognition enlightening the mind. In the light
the cognizing subject firts of all is seeing his own form or law of
thinking which at the same time is law of existing. It is not till now

35 ”Apprehensio veri modo naturali facta vocatur scientia, seu po-
tius cognitio, et haec est basis atque finis philosophiae”. Tractatus, 2.
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that the mind can grasp the form of an existence transcendent towards
itself and form a genuine and safe idea of being. A material determi-
nation derived from a specific being should be preceded by a formal
determination derived from the faculty of speeking accordingly on
the adage: nulla idea habeatur in mente nisi prius fuerit in signo.

3. The explanation of existence is aim of scientific cognition. In
Semenenko’s thought the fundamental part of exemplary cause is to
make meanings clear. The unity of aim and matter results in scien-
tific cognition as a uniform system of science, which basing itself on
the law of thinking should be certain and obvicus cognition.

4. Since scientific cognition as a system of knowledge has a dedu-
ctory character, methods of cognition are treated as means of appro-
aching primary sentences and secondary sentences of a system and
as means of recognizing these two kinds of sentences as well. Primary
sentences include principia which are common to all sciences as laws
of thinking and existing, and specific assumptions which are either
hypotheses or theses (real or nominal definitions). Primary sentences
are all evident since principia are given and a priori substantiated by
purely intellectual an intuition. Specific assumptions are given by
experience in a general meaning and substantiated by a sensible and
simultanously intellectual intuition. Consequently intuition as a di-
rect, receptive and indispensable cognition, grasping but the form of
existing in formally an obiective cognition. For a materially objective
cognition a reasoning from the form of existence itself is indispen-
sable. A syllogism is form of this reasoning. The recognition of secon-
dary sentences is based on the form of syllogism. This form is identic
with the law of thinking. Therefore the certitude of syllogistic dedu-
ction is founded on the evidence of the law of thinking. Consequently
syllogistic deduction becomes manifest as a chain of evident facts.

The report is closed with an ascertainment in Semenenko’s concept
of scientific cognition the classical conception and that of Kant are
meeting together. Their correlating was possible because Semenenko
is und‘f‘standing the causal explanation ontologically after the fashion
of augustinian philosophy, in the methodological aspect therefore he
is considering it in a rationalistic spirit. Consequently this explanation
was so definitive, so certain and evident. Yet this evidence was paid
with having shifted the object of direct cognition from being as such
to its idea. Thus z sound rationalization of science could be accom-
plished.



