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O GLOWNYM PROBLEMIE ETYKI

Wstep. 1. Zrédla problematyki etycznej 2. Apodyktyczno§é etyki
3. Empiryczno$¢ etyki

Problem: Czy i w jaki sposoéb mozliwa jest etyka jako na-
uka? — bywatl niejednokrotnie podejmowany i rozstrzygany 1.
Mimo to rozstrzygniecia te wcigz nie zadowalajg. Dowodem
tego jest aktualno$¢ sporu o naukowo$¢ etyki? Zasadnicza
przyczyna powszechnie uznanego impasu, w jaki spér ten po-
padl, zdaje sie leze¢ w tym, iz proponowane rozstrzygniecia
problemu naukowosci etyki ciggle wyprzedzaly i nadal wyprze-
dzajg gruntowne u$wiadomienie sobie jego istoty. Czesto mia-
nowicie postepuje sie w taki sposéb, jak gdyby dwie sprawy

! Por. R. B. Brandt, Ethical Theory, The Problems of Normative and
Critical Ethics, Englewood Cliffs, N. J. 1959; S. E. Toulmin, The Place
of Reason in Ethics, Cambridge 1960; P. W. Taylor, Normative Discourse,
Englewood Cliffs 1961; W. Eichhorn, Wie ist Ethik als Wissenschaft
moglich? Berlin 1965; U. Liick, Das Problem der allgemeingiiltigen Ethik,
Heidelberg-Lowen 1963; J. de Vries, Gedanken zur ethischen Erken-
ntnis, ,,Scholastik” 39 (1964) 46—67; T. Czezowski, Etyka jako nauka
empiryczna, w: Odezyty' filozoficzne, Torun 1958, 59—86; Etyka a psy-
chologia i logika, w: Moralnoéé i spoleczenstwo, Warszawa 1969, 27—30;
1. Lazari-Pawlowska, Problem unaukowienia etyki, ,Etyka” 2 (1967)
77—95.

2 Por. T. Styczenn, Spér o naukowo§é etyki, ,,Wiez” 9 (1967) 15—33;
por. réwniez tegoz autora, O nieskwapliwej rewolucji w etyce, ,,Rocz-
niki Filozoficzne KUL”, 17 (1969), z. 2 a takze S. Kaminski i T. Sty-
czen, Doéwiadczalny punkt wyjscia etyki, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 4 (1968), nr 1, s. 20—73,
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z osobna nieodzowne dla wlasciwego jego sformulowania byly
czyms$ dobrze juz poznanym i definitywnie uznanym: standarty
kwalifikujgce dane poznanie jako naukowe z jednej i episte-
mologiczna swoisto$¢ poznania etycznego z drugiej strony.
A przeciez dos¢, by jedna tylko z nich nie byla dostatecznie
postawiona, by méc zakwestionowaé uzyskany wynik z powodu
nieostrego sformulowania rozstrzyganego problemu. Przedsta-
wione nizej rozwazania majg na celu nakreslenie zaryséow spe-
cyfiki poznawczej etyki, by przez to dokladniej uswiadomié so-
bie o co si¢ pytamy stawiajac pytanie: Czy i w jaki sposob
mozliwa jest etyka?

1. Zrédta problematyki etycznej

Najczestsza ostatnio — cho¢ chyba nie najszczeSliwszg —
okazja okreflenia metodologicznej specyfiki etyki bywajg pro-
by sformulowania problematyki wlasciwej dla tzw. nauki o mo-
ralnosci czyli etologii 3. Wedle wyrazanej w tej sprawie opinii
zasadniczym zadaniem etyki, a tym samym najbardziej zna-
mionujgca je metodologicznie cechg, byloby formulowanie
ogoélnie waznych norm postgpowania. Wyraz ,formulowanie”
rozumie sie przy tym w taki sposéb, ze nie chodzi tu jedynie
o nadanie bardziej precyzyjnej — pojeciowej i jezykowej —
postaci obowigzujgcym ludzi ,,in re” sposobem postepowania,
ale wrecz o ich ustanawianie, powotywanie do zycia* Celem
za$ ostatecznym tych zabiegow mialaby byé — wedle tej opi-
nii — che¢ pokierowania ludzkim dzialaniem 5. Tak ,,sprofilo-

3 Por. M. Ossowska, Podstawy nauki o moralno$ci, Warszawa 1957,
s. 1, 5—16; T. Kotarbinski, Sprawy sumienia, Warszawa 1956, s. 23;
L. Lazari-Pawlowska, op. cit., 79, 85—87; J. Pieter, Etyka a nauki o zja-
wiskach moralnych, w: ,Etyka” 2 (1967), 141—171; Soldenhoff, O In-
tuicjonizmie etycznym, Warszawa 1969, s. 5—86.

4 Por. M. Schlick, Zagadnienia Etyki, Warszawa 1960, s. 15; por, réw-
niez J. Pieter, op. cit., s. 143—145,

5 Por. M. Ossowska, op. cit., s. 1; por. réwniez Ch. L. Stevenson,
Ethics and Lianguage, Yale 1944; A. J. Ayer, Language Truth and Logic,
London 1958; L. Lazari-Pawlowska, op, cit., s. 78—79.
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wanej” etyce przeciwstawia sie dopiero nauke o moralnosci
i charakteryzuje sie ja jako dyscypline, ktérej wlasciwym za-
daniem jest opis i wyjasnienie faktu moralnosci. Zazwyczaj nie
precyzuje sie juz blizej, o jaki opis tutaj chodzi i o jakie wy-
jasnienie, uwazajgc widocznie, ze nazwy te majg jeden tylko
i juz na dobre ustalony sens w teorii wiedzy 6.

a. Problematyka etyki a potoczne doswiadczenie moralne

Nie mozna zaprzeczy¢, ze refleksji etycznej wielu filozoféw
w dziejach przyswiecala mys$l wplywania na kierunek dziala-
nia ludzi. Nie mozna jednak przeoczy¢ i tego, ze najglebszym
zrodtem tejze refleksji byly dla wiekszosci z nich pytania wy-
roste z faktu moralnosci. Owszem, dla wiekszosci etykéw tro-
ska podstawowa, je$li nie wylaczng, bylo nie co innego, lecz
wlasnie wyjasnienie do konca przedtem juz jako$ rozpozna-
nego, wyodrebnionego od innych, a wigc i jako§ — cho¢by nie-
doskonale, elementarnie — opisanego faktu moralnosci?.

Nasuwa to mysl, ze przeciwstawienia etyki i etologii,
i w zwiazku z tym specyfiki metodologicznej jednej i dru-
giej — nam tu o pierwszg oczywiscie chodzi, — nalezaloby
szukaé nie wedle zasady ,,czy”, ale ,,jak” opisuje, zwlaszcza za$
,»jak” wyjasnia fakt moralnosci kazda z obu wymienionych
dyscyplin. Owszem, trzeba to tym usilniej postulowa¢, ze
przedlozona wyzej zasada przeciwstawiania zdaje sie impliko-
wa¢é tak niezgodnie z rzeczywistoscig zalozenia, ze juz z uwagi
na nie same trzeba by zakwestionowa¢ jej stusznosé i stosow-
no§¢ dla wymienionych celéw. Zasada ta zdaje si¢ mianowicie
sugerowaé, jakoby ludzie mogli zupelnie spokojnie pedzi¢ zy-
cie nie nekani jakimikolwiek normami moralnymi, gdyby ich
przedtem nie skonstruowali etycy; jakoby fakt bezwzglednej

8 Por. S. Kaminski, Wyjasnienie w metafizyce, Roczniki Filozoficzne,
14 (1966), z. 1, s. 69.

7 Por. N. Hartman, Ethik, Berlin 1949, s. 21; D. von Hidebrand, Der
Sinn des philosophischen Fragens und Erkennens, Bonn 1950, s. 69;
U, Liick, op. cit., s, 15—20,
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powinnosci postepowania w okreslony sposéb nie byi po prostu
bezposrednio ludziom dany w odno$nych przezyciach, lecz
zostal dopiero naniesiony na zycie ludzkie przez moralistow;
jakoby etycy byli po prostu twoércami faktu moralnosci, nie za$
tymi, ktéorych fakt ten od pewnej — szczegélnej niewatpli-
wie — strony zadziwil i poznawczo zaniepokoil.

Otéz nie wydaje sie, by trzeba bylo az takiego odwrécenia
porzadku rzeczy dla ukonstytuowania sie etologii w jej wla-
snym statusie metodologicznym, w swej metodologicznej od-
rebnosci. W normalnym porzadku rzeczy ludzie nigdy nie cze-
kali, ani nie czekaja, az im etycy dopiero powiedzg, iz w ogole
cokolwiek powinni i co powinni czyni¢ 8. Oni po prostu raz po
raz znajdujg siebie samych w obliczu sytuacji, ktérych pier-
wotng i dlatego tez jedynie bezposrednio ujmowalng treécia
jest: ,,Powinienem bezwzglednie to oto tutaj i teraz wobec tego
oto X-a, Y-a itp.”, czy ,,Powiniene§ bezwzglednie wcbec mnie
teraz to oto...”. Sytuacje takie po prostu sg, zdarzaja sie, sko-
ro — i dlatego — bywajg stwierdzone. Sg czyms, co faktycznie
niezliczone razy bezposrednio sie stwierdza, czyli po prostu
do$wiadcza, jak doswiadcza sie wlasnego, czy cudzego istnienia,
przemijania, sprawczosci, wolnosci itp. Sytuacje takie sg po
prostu faktami,

Faktem zresztg sg nie tylko te sytuacje i ich konstatacje.
Faktem jest réwniez to, ze ludzie mimo jednoznacznej nie-
kiedy wymowy odnos$nych doswiadczen, nie zawsze bynajmniej
poprzestaja na prostym przyjeciu do wiadomosci ich zawarto-
§ci, tresci. Przyjecie to, zwlaszcza za$ czynna aprobata (,,po-
winiene$ to czyni¢!”), o jaka ta tres¢ apeluje, zbyt wiele nie-
kiedy od nich wymaga, zbyt wiele kosztuje ich czynne uznanie
tego, co sie wprost poznaje, stwierdza. Z tego powodu nie zaw-
sze zadawalajg sie §wiadectwem samego doswiadczenia, ale raz
po raz pytaja: ,,Dlaczego powinienem to, a tamtego nie powi-
nienem?”, a nawet idg jeszcze dalej w ,kwestionowaniu” tego,
co bezposérednio dane: ,Dlaczego w ogdle cokolwiek powinie-

8 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 1953, ss, 26—
—27; J. Maritain, Moral Philosophy, London 1964, s. 17.
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nem?”, , Dlaczego raczej cof, niz nic?”, ,,Dlaczego jest tak, jak
do$wiadczam?” ? Pytania tego rodzaju bedace wyrazem zardwno
egzystencjalnej potrzeby, jak zwigzanego z nig poznawczego
niedosytu, pojawiajq sie samorzutnie, idg krok w krok za na-
gabujacymi czlowieka bezwzglednymi wezwaniami do okreslo-
nych postapien w okreslonych sytuacjach. Sg wiec niemal nie-
odstepnymi towarzyszami tych sytuacji, owszem, sa prawie tak
czestymi ,,zdarzeniami”, jak do$wiadczane przez ludzi powin-
nosci, zwlaszeza gdy przywigzana do tych powinnosci bez-
wzglednosé staje sie dla nich szczegdlnie dokuczliwa, gdy wy-
maga skre§lenia na jej rzecz skadingd cennych i cenionych
,»wzgledow”’. Pytania te wiec sg faktami, zywej moralnosci, tak
samo jak faktem jest to, czego dotycza, z czym s3 po prostu
egzystencjalnie zwigzane.

Z chwilg jednak, gdy te pytania padly, powstaje nowa sytua-
cja poznawcza. Jest to sytuacja oczekiwania czy tez zamdwie-
nia poznawczego na doréwnang do zawartego w nich zapo-
trzebowania — odpowiedz. Sytuacja ta jest wywolana przez
zaistniale pytanie, owszem, stanowi jego istotng skladowa. Jesli
tedy pytanie jest faktem, to i zamoéwienie poznawcze w nim
zawarte a dotyczace tresci faktu moralnego — jest takze fak-
tem. Owszem, fakt tego zamowienia wchodzi niejako w cato-
$ciowo, integralnie ujety fakt zywej moralnosci.

Z powyzszych uwag wynika, ze jak dlugo pretendujemy do
pelnego opisu i adekwatnego ujecia faktu moralnosci, czyli jak
dlugo chcemy pozostawaé na gruncie rzetelnie empirycznego
faktu moralnosci, tak dlugo nie wolno nam ani ignorowaé, ani
tym bardziej skreslaé z charakterystyki tego faku zawartych
w nim pytan i kryjacego sie w nich zaméwienia poznawczego.

% Na temat roli pytan wyjsciowych w nauce por. R. Ingarden,
Essentiale Fragen, Halle 1925; K. Ajdukiewicz, Logiczne podstawy nau-
czania, Warszawa—Wilno 1938, przedruk: Jezyk i poznanie, Warszawa
1960; A. Stepien, O metodzie teorii poznania, Lublin 1966; B. Blanshard,
Czy czlowiek moze by¢ istotg rozumng? w: Filozofia amerykanska, Bo-
ston 1958, s. 137; J. Gedymin, Problemy — zalozenia — rozstrzygniecia,
Poznan 1964.
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Adekwatny opis faktu Zywej moralno$ci — a przeciez innej
nie ma! — musi wiec zawiera¢ zar6wno pierwotng tres¢ ujaw-
niajacy sie bezposrednio w do§wiadczeniu moralnym: originale
datum morale, jak réwniez samorzutnie wyroste na gruncie
dodwiadczenia tejze treSci — pytania.

Trzeba nam zatem z calym naciskiem podkresli¢, zZe z chwilg
podjecia tych pytan nie tylko nie stwarzamy jakiej§ nowej
problematyki, lecz tylko nawigzujemy do problematyki tkwig-
cej juz w samym, integralnie ujetym, fakcie moralnosci. Po-
dejmujemy problematyke, ktérg zawigzuje i podsuwa samo zy-
cie. Jesli wiec z kolei zidentyfikujemy te problematyke jako
problematyke filozoficzno-moralng czyli etyczng, to w takim
razie trzeba nam przyjaé, ze specyficzna problematyka etyczna,
okreslajaca metodologiczne kontury teorii majgcej stanowié jej
rozwigzanie, wywodzi sie wprost z samego faktu zywej moral-
nosci 1%, Stwierdzenie to znajduje dla siebie szerokie oparcie
w dziejach etyki. Analiza poréwnawcza problematyki tkwigcej
w szeroko pojetym fakcie zywej moralnosci z jednej strony
i problematyki stanowigcej centralng o$ rozwazan najznako-
mitszych filozoféw-moralistéw z drugiej strony ujawnia za-
sadniczg ich zbieznos¢, a nawet identycznose.

Odkrycie problematyki etycznej w samym fakcie zywej mo-
ralnosci ma duzg doniostosé dla ukierunkowania calego niniej-
szego studium, w szczegdlnosci za$ dla uzasadnienia przyjetej
.w nim metody postepowania. Podkreslmy wiec naprzod, ze
etyka — wbrew temu, co sie niekiedy opacznie sugeruje — by-
najmniej nie konstytuuje sie jako teoria w izolacji od faktu
moralno$ci. Przeciwnie, jak wskazuje na to powyzsza analiza,
wyrasta ona z tego faktu, stanowigc odpowiedz na samorzutnie
powstajgce w zwigzku z nim, a nawet w jego ramach, pytania.
Etyka stanowi po prostu jego teorie wyjasniajacg. Tak, jak nie
stwarza dla siebie pytan, tak tez, tym bardziej, nie stwarza
ona swego przedmiotu, ani go nie ustanawia. Odnajduje go po
prostu wraz z pytaniami w do$wiadczeniu potocznym, w mo-

1 Por. M, Schlick, op. cit., s. 15,
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ralnym do$wiadczeniu potocznym !!. Pytania te, przynajmniej
pewnego rodzaju, podejmuje, usituje wyrazniej sformulowac je
w postaci probleméw, uswiadomi¢ charakter metodologiczny
zawartego w nich zamoéwienia poznawczego, a nastepnie bada
mozliwoéé zrealizowania tego ,,zaméwienia”, czyli podejmuje
probe udzielenia zasadniczej odpowiedzi na te pytania, lub po
prostu zbudowania adekwatnej dla nich teorii. Pod tym wzgle-
dem nie wydaje sie etyka niczym rézni¢ od innych dyscyplin
realnych, wyjasniajgcych dane do$wiadezenia ujete w ich pier-
wotnym opisie. Nie mozna jej wigc na takiej zasadzie, na jakiej
czynig to niektérzy etolodzy, odréznia¢ od nauki o moralnosci.

Rzecz jasna, fakt moralno$ci moze nasuwaé¢ i de facto nasu-
wa rozne pytania, Nie tylko zreszta rézne w tresci, ale réz-
nego typu metodologicznego. W zwiagzku z tym moze sig on do-
maga¢ dla siebie réznych teorii wyjasniajacych. Roznica wiec
pomiedzy réznymi teoriami moralnosci — moze zresztg nie tyl-
ko pomiedzy etyka i etologia, ale i pomiedzy réznymi etykami,
bo i tego nie mozna z gory wykluczaé, — przebiega¢ bedzie
wedle tego, jakiego typu (metodologicznie) pytania zadecydo-
waly o tym, ze dane do§wiadczenia moralnego staly sie danymi
do wyjasnienia, a nadto co w tych pytaniach zadecydowatlo
o tym, ze dane do wyjasnienia sg danymi do takiego lub (a nie)
innego wyjasnienia, czyli domagajg sie takiej lub (a mie) innej
teorii wyjasniajacej. W kazdym razie samo stwierdzenie obec-
nosci pewnego — wyodrebnionego od innych — typu pytan
w obrebie zywej moralnosci wydaje sie juz dostateczng racja
dla budowania odpowiedniej dla nich teorii. Wracajgc wiec
do marginalnie tu poruszonej sprawy stosunku etyki do etolo-
gii trzeba stwierdzi¢, ze sg to odrebnego typu metodologicznego
teorie (faktu) moralnosci, wyroste z réznych zapotrzebowan
poznawczych. Inna jest po prostu tre$¢ i inny typ pytania
,etykotwérezego”, a inna tres¢ i inny typ pytania ,etologio-
tworczego”. Stad odmienny typ metodologiczny obu dyscyplin.

Odkrycie problematyki etycznej w samym fakcie zywej mo-
ralno$ci pozwala nam jednak jeszcze na co$ wiecej. Umozliwia

1 Por. J, Maritain, op. cit., s. 17,
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mianowicie pozytywne wskazanie najodpowiedniejszej — jak
sie wydaje — metody dla okreslenia metodologicznej specyfiki
etyki. Jasng jest rzeczg, ze pytanie: ,,Czy i w jaki sposéb moz-
liwa jest etyka?” — mozna stawia¢ zdawszy sobie przedtem
dostatecznie sprawe z tego, 0 mozliwos¢ czego sie pytamy,
a wiec zdawszy sobie sprawe z tego, na czym polega metodolo-
giczna specyfika etyki, ktorej mozliwos¢ chcemy poddaé¢ bada-
niu. Podjecie tego zadania uzaleznione jest zatem od wykona-
nia zadania wstepnego: okreslenia specyficznych znamion me-
todologicznych etyki. Atoli wykonanie tego zadania nasuwa no-
we trudno$ci: W jaki sposéb wydoby¢ te specyfike, na jakim
materiale jg uchwyci¢ i odstoni¢? Czy probowaé¢ ja odkryé na
materiale ktérej$ z historycznie zaprezentowanych etyk? Jesli
tak, to ktoéra lub ktoére z nich moga tu byé¢ dostatecznie miaro-
dajne? Wielos¢é propozycji réznigcych sie miedzy sobg z jednej
strony, a z drugiej pretendujgcych ex aequo do wylgcznosci,
bynajmniej nie ulatwia zadania wlasciwego wyboru. W tym
wlasnie klopocie niemalg pomocg i cennym drogowskazem dla
obrania odpowiedniej drogi jest wlasnie stwierdzenie, ze pyta-
nia skladajace sie na specyficzng dla etyki problematyke, sg
do odszukania juz na gruncie odpowiednio szeroko rozumiane-
go faktu zywej moralnoscei, czyli na tej bazie, z ktérg winna
sie liczy¢ kazda z historycznie przedstawionych teorii etycz-
nych. Obecno$¢ w samym fakcie potocznej moralnosci pytan
»etykotworezych”, otwiera wiec przed nami mozliwosé wolne-
go do maximum od aprioryzmu okreslenia metodologicznej spe-
cyfiki etyki.

b. Charakter pytan a metodologiczny charakter teorii

Pelne wykorzystanie naszego ,,odkrycia” dla wskazania wia-
Sciwego sposobu okre$lenia metodologicznej specyfiki etyki
(teorii etycznej) wymaga jednak pokazania roli pytania wyj-
Sciowego w ksztaltowaniu metodologicznego charakteru danej
teorii 12, Zauwazmy wiec, ze tak jak o fakcie powstania w ogéle

12 Por. przypis 3.
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jakiejkolwiek mnauki realnej decyduje fakt zaistnienia pytan
pod adresem badanej przez nig rzeczywistosci, tak tez i o ca-
tym metodologicznym profilu tejze nauki decyduje profil ro-
dzacych jg pytan, lub dokladniej: rodzaj wyrazajacego sie
w nich zapotrzebowania poznawczego. Ta réznicujgca wlasci-
woé¢ pytan naukotwoérczych tlumaczy sie sama naturg pytania.
Juz sam fakt pojawienia sie pytania wyrédznionego od innych,
niesprowadzalnego do innych, wskazuje na wyrdzniony od in-
nych, od nich wyodrebniony i do nich nieredukowalny frag-
ment rzeczywistosci. Pytanie jest aktem zwrécenia sie w kie-
runku tej wyodrebnionej rzeczywistosci. Pytajac, wiemy juz
przeciez, o co pytamy. Bez tego fakt pytania bylby po prostu
niezrozumialy, niedorzeczny, a wiec i niemozliwy. Zapytywana
rzeczywisto§é jest nam wiec juz jako$§ znana. O nig wlasnie
pytamy i wiemy, ze o nia pytamy. Jesli wiec zaadresowana py-
taniem rzeczywistoé¢ musi by¢ juz jakos rozpoznana, oraz jesli
z drugiej strony ani ona sama ani pytanie o nig nie sa redu-
kowalne do innych, (a wiec i z innych fragmentéw rzeczywi-
stoéci nie wyprowadzalne), to w takim razie wypada przyjaé,
ze rzeczywisto§¢ ta w jaki§ sposéb bezposrednio si¢ nam juz
przedtem odslonita, uobecnita poznawczo, ze jej po prostu do-
SwiadczyliSmy 13, To juz inna sprawa w jaki sposéb jej do-
$wiadczylismy, jakiego typu czy rodzaju jest to do$§wiadczenie.

Jak jednak z jednej strony fakt pytania wskazuje na wy-
odrebniong rzeczywistosé i na to, ze rzeczywistos¢ ta nam sie
ostatecznie jakos wprost, doswiadczalnie, odstonita, tak z dru-
giej strony, tenze sam fakt pytania wskazuje na to, ze rzeczy-
wistos¢ ta nie odstonita sie nam ,bez reszty”, ze nie jest dla
nas catkowicie przejrzysta, skorc — mimo jej do$wiadcze-
nial — rodzg sie nadal pod jej adresem pytania. Fakt pytania

18 Wykluczamy tu teze tzw. aprioryzmu genetycznego (innatywizmu),
wedle ktérej tresci moralne sg czlowiekowi ,wlane” czy ,wrodzone”.
Znang Kkrytyke innatywizmu w dziedzinie poznania moralnego przepro-
wadzil J. Locke w swych Essays concerung human understanding. Por.
T. Styczen, Mozliwo§¢ etyki naukowej u J. Locke’a, ,Roczniki Filozo-
ficzne , KUL”, XI (1963), z. 2, 87—109. :
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dowodzi wige zaréwno tego, ze zapytywang rzeczywistos¢ juz
jakos$ znamy dzieki doswiadczeniu, jak i tego, ze samo jej do-
Swiadczenie nie daje nam wystarczajgcej o niej wiedzy: ze ta
forma bezposredniej wiedzy nie méwi nam o rzeczywistosci
wszystkiego, co o niej chcemy wiedzie¢ lub jak chcemy wie-
dzie¢ o niej to, co chcemy wiedzie¢. Gdyby bowiem tak bylo,
zadowolilibysmy sie do$wiadczeniem i nie pytali wiecej. Pyta-
nie wiec okazuje, ze do$wiadczenie odstania nam nie tylko rze-
czywisto$é, ale réwniez jej zagadki. O nie wlasnie pytamy.
Chodzi o ich wyswietlenie, a wiec o poznanie tego, co nie jest
nam juz wprost dane w bezposrednim z nig kontakcie poznaw-
czym, czyli w do$wiadczeniu. Te wiasnie zagadki, ta przysto-
nieta dla do$wiadczenia ,,reszta”, jest tym, po co stawiamy py-
tania: tj. tym , wiecej” co jeszcze lub jak jeszcze chcemy wie-
dzieé o tym, co juz jako$ wiemy dzieki doSwiadczeniu.

Kazde tedy pytanie jest pytaniem o co$ lub po co$, w jakims$
celu. Pytamy zawsze o rzeczywistos¢ wyodrebniong juz jako$
w ludzkim do$wiadczeniu, tj. o wiedze niekiedy uwielokrot-
niong do$wiadczeniem calych pokolen, a utrwalong w jezyku
potocznym, stanowigcym réwnocze$nie narzedzie jej komunika-
cji. Te przedmiotowa rzeczywisto$¢ chcemy coraz lepiej poznac.
Pytajac, interesujemy sie réwnoczes$nie i szukamy takiej wie-
dzy, ktéra potrafi spelni¢ pewne stawiane jej przez nas warun-
ki. Warunki te zreszty mozna. réznie okre$laé w zaleznosci od
tego, jakiej wiedzy nam w danym wypadku potrzeba, a takze
w zaleznosci od tego na jaka nas — biorac pod uwage nasze
wyposazenie poznawcze i jego mozliwo$ci — w danym wypad-
ku sta¢ 14,

Przeprowadzona analiza pokazuje, ze pytanie jest tworem

' wigzagcym i jednocze$nie okreslajacym zar6éwno przedmiot jak
i cel postulowanej przez nie odpowiedzi. Na tym wtasnie polega
jego wysoce réznicujaca, metodologicznie diagnostyezna wlasci-

4 Inne bedg pytania, gdy celem poszukiwanym bedzie potrzeba pod-
jecia nieodwolalnych na cale zycie decyzji, a inne, gdy nim bedzie sama
tylko cheé ulatwienia zycia ludzkiego dzigki opanowaniu przyrody.
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wose¢, zwlaszcza w momencie, kiedy funkcjonuje ono jako py-
tanie teorio- czy nauko-twoércze 142,

Z tej oto wilasciwosci pytan okre$lania metodologicznych
konturéw teorii, — bedacej przeciez jedynie prébg systema-
tycznego udzielenia zasadnej na nie odpowiedzi, — chcemy
zrobi¢ uzytek w przypadku nas interesujgcym, tj. w odniesie-
niu do sprawy wolnego od aprioryzmu okreslenia epistemolo-
gicznej specyfiki etyki.

Zazaczono juz, ze niezwykle przychylng w tym wypadku
okoliczno$cig jest to, iz nasze pytanie etykotworeze, odnajdu-
jemy latwo w ramach samego .faktu moralnosci. Wydobycie
tego pytania, analiza specyfiki zawartego w nim zapotrzebowa-
nia daje nam wiec mozliwo$¢ okreslenia zaryséw metodolo-
gicznych tej dokladnie teorii, ktora bedzie ,na miare” tego,
wyrostego z zycia i jego egzystencjalnych potrzeb pytania. To
wlasnie moze nas dostatecznie ustrzec, z jednej strony od po-
zostawiania arbitralnym decyzjom sprawy rozstrzygniecia
czym jest etyka, a z drugiej strony stworzy¢ podstawe dla
wziecia pod uwage tych sposrdéd historycznie zaprezentowanych
teorii etycznych i meta-etycznych, ktére bedg — i w tej mie-
rze, w jakiej bedg — spelnialy warunki zaméwienia poznaw-
czego pytania wyrostego z faktu moralnosci. Otwiera to zatem
mozliwo$¢ korzystania z calego teoretycznego dorobku w tej
dziedzinie, zwlaszcza za$ z tych teorii etycznych, ktére legity-
mujg sie szczegdlng dbalosciag o podjecie i rozwigzanie tego
problemu, ktéry wobec etyka stawia najmocniej samo zycie 15,

Analiza i metodologiczna charakterystyka pytania etyko-

l4a Jak sie okazuje, pytanie lgczy w sobie to, co tradycyjnie wyréz-
niano jako przedmiot materialny i formalny danej nauki i przy pomocy
czego wyodrebniano dana galaz wiedzy od innych i okreslano jej wlasng
specyfike metodologiczng.

15 Trudno by zreszta znalezté etyka, ktéry by nie usilowal w jakis
sposéb nawigza¢ do problematyki moralnej potocznego zycia. Czynig to
nawet etycy, ktorym przypisuje sie nie catkiem stusznie postawe igno-
rowania zywej moralnosci (Kant), lub kiérzy sami chcg nadac¢ refleksji
etycznej czysto teoretyczny, kontemplatywny niemal charakter (N. Hart-
mann).
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twoérczego, znalezionego w pelnym fakcie moralnosci, stanowié
zatem bedzie efektywny sposéb ustalenia metodologicznej spe-
cyfiki etyki i tym samym wlasciwg metode dla wykonania za-
dania niniejszej pracy. Roéwnoczesnie charakterystyka ta do-
starczy nam kryterium, wedle ktorego bedziemy mogli oceniaé
takze i zuzytkowaé faktycznie przedstawione w dziejach proby
odpowiedzi na pytanie czym jest etyka. Dysponujge wynikiem
tej analizy bedzie mozna dopiero podjg¢ pytanie: w jaki spo-
s6b — w tej wlasnie swej specyfice — jest etyka mozliwa.
W celu znalezienia naszego pytania w jego oryginalnej postaci
i przeprowadzenia charakterystyki metodologicznej zawartego
w nim zamoéwienia poznawczego, trzeba nam jednak zwroci¢ sie
wprost do tych realnych kontekstéw, w jakich sie ono pojawia.
Trzeba po prostu zwrécié sie do samego faktu moralnosci. Nie
chodzi tu — rzecz jasna o jego wyczerpujacy opis. Chodzi ra-
czej o ukazanie jego najbardziej swoistych momentéw, tych
wilasnie, ktérych bezposrednie ujecie przez czlowieka rodzi w
nim samorzutnie egzystencjalng potrzebe stawiania okreslonych
pytan pod adresem ujetej w nim tresci moralnej.

2. Apodyktycznosé etyki

Wspomniano juz mimochodem, ze przedmiotem zaintereso-
wania etyka sg dane ludziom w odpowiednich przezyciach, zwa-
nych przez nich samych niekiedy sumieniem, sytuacje rozpoz-
nawane jako sytuacje swoiste, do innych nie-sprowadzalne 16,
Obok takich bezposrednio stwierdzalnych sytuacji, jak wlasne
czy cudze istnienie, przemijanie, wybieranie, dzialanie, spra-
wianie V7, sg sytuacje stawania wobec bezwarunkowej powin-

18 Terminu ,sytuacja” uzywamy w takim znaczeniu, ze obejmuje on
zaré6wno sens wyrazenia ,stan rzeczy” (Sachverhalt), i ,zdarzenie”
(Erscheinung). Jedno i drugie lgcznie bowiem obejmuje dopiero i sta-
tyczny i dynamiczny charakter pierwotnej tresci moralnej.

17 Jezykowym wyrazem bezposSrednich ujeé poznawczych wymienio-
nych sytuacji bylyby zdania: ,Jestem” (,Istnieje”), ,przemijam”, , mo-
ge — nie musze”, ,wybieram”, ,decyduje”, ,sprawiam” (,,powoduje”).
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nosci lub niepowinnosci speinienia okreslonego czynu, okreslo-
nego, tj. rozpoznanego jako dobry (lub odpowiednio zty), odnaj-
dywanie siebie samego jako winnego (w stanie winy, sprzenie-
wierzenia powinnos$ci), wyrazajgcego skruche itp. Sg to sytua-
cje swoiste, odmienne od innych im podobnych czy z nimi
wspotwystepujacych, do innych niesprowadzalne. Sg to po pro-
stu macierzyste sytuacje moralne 18.

a. Metoda uwyrazniania tresct doSwiadczenia moralrego

Taki ich charakter wyklucza oczywiscie mozliwosé jedno-
znacznego okreslenia ich tredci przy pomocy definicji w kla-
sycznym jej rozumieniu . Okoliczno$¢ ta niewatpliwie utrud-
nia, lecz nie uniemozliwia, — tym samym nie zwalnia od pod-
jecia préoby, — jednoznacznego ustalania tresci tych sytuacji.
Wiadomo przeciez skadingd, ze nie mozna $cisle rzecz biorac
zdefiniowaé np. zieleni. Nikt jednak nie uwaza tego za trudnosé
uniemozliwiajgcg porozumienie. Mozna bowiem jednoznacznie
scharakteryzowaé zieleh moéwiac, ze jest to barwa igki w le-
cie albo wskazujgc na liscie drzewa.

W analogiczny sposoéb mozna postgpi¢ przy charakterystyce
sytuacji moralnych. Moma mianowicie w taki sposéb wska-
zaé — przy pomocy odpowiednich slow, — na pewne realne
sytuacje i zachowania: stowa i czyny uwiklanych w nie ludzi,
Ze sposob tego wskazania wyznaczy w tym okreslonym kontek-
$cie jeden tylko sposéb rozumienia i odczytania zaréwno tresci
samej sytuacji, jak i sensu stéw uzytych do jej wskazania i opi-
sania 2.

18 Niesprowadzalno§é ta przejawia sie w ,,opornosci” sytuacji moral-
nych na proby redukcji teleologicznej (eudajmonistycznej, utylitary-
stycznej itp.). Wydaje sie, ze wszelkie proby redukeji moralnosci ad
aliud genus sg szczegélnymi przyktadami przypadkami dwu wymienio-
nych, lub jaka$ ich kombinacjg. Por, T. Czezowski, op. cit.,, s. 27.

19 Por. M. Schlick, op. cit., s. 21.

20 Teoria definicji wskazuje tu na osobliwy typ definicji zwanych
deiktycznymi lub ostenzywnymi (nrzez pokazanie). Por. J. Kotarhinska,
Tak zwana definicja deiktycza w: T,okiczna teoria nauki, Warszawa
1966, 57—099.

2 — Studia Phil. Christianae 7(191)1
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Rzecz jasna, warunkiem — zazwyczaj wyraznie nieformuto-
wanym — skuteczno$ci stosowania tego rodzaju zabiegow jest
normalnie funkcjonujgca aparatura poznawcza tych, wzgledem
ktorych chcemy sig¢ tymi $rodkami zblizania i komunikowania
sensu postuzyé. W przypadku charakterystyki zieleni warun-
kiem tym byla by m.in. wrazliwo$¢ wzroku na zielen. W kon-
tekstach moralnych nalezaloby tu wzigé¢ pod uwage ewentual-
nos¢ tzw. ,,$lepoty moralnej” (Wertblindheit) 21

Podobnie jednak jak przypadki calkowitej (Slepota) czy czes-
ciowej niewrazliwosci (daltonizm) na kolory nie naruszajg w ni-
czym przedmiotowosci i potrzeby badan w dziedzinie optyki, —
nawet gdyby sSlepcy protestowali przeciw temu w imie nie ule-
gania iluzjom, — tak samo tez przypadki ewentualnego ,,dalto-
nizmu moralnego” nie sg w stanie zakwestionowa¢ obiektyw-
noscei i potrzeby badan w dziedzinie etyki 22.

Wydaje sie, ze podejmujgc zadanie charakterystyki macie-
rzystej sytuacji moralnej mozna korzysta¢ z wyjatkowo sprzy-
jajacych okolicznosci. Nie chodzi tu bowiem wcale o dokona-
nie odkrycia jakiego$ nieznanego przedmiotu, lecz po prostu
o przedstawienie lub nawet proste zwrécenie uwagi na niezwy-
kle ,dobrego znajomego” ludziom, wyjatkowo dobrze przez
nich rozpoznanego, a nawet wyjatkowo dobrze przez nich opi-
sanego. Cale zadanie sprowadzi sie do skorzystania z opisu
juz — i to na wiele sposobéw — dokonanego. Dzielo rozpozna-
nia i opisu macierzystej sytuacji moralnej dokonuje sie bo-
wiem rownocze$nie na kilku nachodzacych zresztg na siebie
plaszezyznach.

Najbardziej spontanicznie i zywiolowo dokonuje sie ono na

21 Por. G. Ryle, On Forgetting the Difference between Right and
Wrong, w: A. I. Melden (ed.), Essays in Moral Philosophy, Waashington
1958, s. 147—159; por. réwniez N. Hartmann, Ethik, Berlin 1949, s. 156
Jd, 5 § Werttduschung und Wertblinheit); R. Ingarden, Wartos¢ este-
tyczna i zagadnienie jej obiektywnego ugruntowania, w: Przezycie —
dzielo — warto$¢, Krakéow 1966, ss. 128—137.

2 Do sprawy przedmiotowosci poznania etycznego, w szczegédlnosci
doswiadczenia moralnego wrécimy przy innej okazji.
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plaszczyznie elementarnego, zdroworozsagdkowego do$wiadcze-
nia i bazujgcego na nim potocznego, przednaukowego poznania.
Wyrazajace sie w nim ,,zbiorowe sumienie” ludzkosci, moralne
do$wiadczenie pokolen znajduje z kolei dla siebie ,materiali-
zacje” w jezyku potocznym, w zréznicowaniach terminologicz-
nych, w intuicyjnych regutach pozwalajacych lub wzbraniaja-
cych na uzycie okreslonych terminéw w okre§lonych kontek-
stach, w zlozonych powiedzeniach i przystowiach stuzgcych
kwalifikacji swoistosci sytuacji moralnych i wyodrebnianiu ich
od innych, we zwrotach pomyslanych jako marzedzia stuzace
rozczepianiu i przeciwstawianiu sobie sytuacji, ktére majgc po-
dobienstwo do moralnych moga stwarza¢ pozory identycznosci
z nimi. Z tej racji jezyk potoczny przedstawia¢ bedzie zawsze
pierwszorzedne zrodlo ,,zmagazynowanego opisu”, ktérego nig-
dy nie moze lekcewazyé etyk 23, Zresztg zrodia tego nigdy nie
bagatelizowano. Nawet najbardziej odbiegajace od zdroworoz-
sgdkowych intuicji teorie etyczne i meta-etyczne usitowaly sie
wylegitymowaé zgodnoscig z jezykiem potocznym 24,

Dalsze dzielo rozpoznania i opisu z nawigzaniem — bardziej
lub mniej wyraznym — do zdroworozsagdkowego poznania i je-
zyka potocznego prowadza filozofowie-moralidci, etycy i meta-
-etycy, a na swoj sposOb réwniez etolodzy, gléwnie psycholo-

# De facto tez nigdy etycy nie lekcewazyli tego zrédia rozpoznan mo-
ralnych. Ma jego materiale uprawial refleksje etyczng Sokrates. Taki
sposéb podejscia — byl bliski takze Platonowi i Arystotelesowi, a na-
stepnie filozofom wszystkich czaséw pozostajacych pod ich wplywem.
Por. W. Jédger, Paideia, t. 1I, Warszawa 1964; A. M. Krapiec, Realizm
ludzkiego poznania, Poznan 1959, ss. 336—337, 514, 66—76, 126—137;
J. Maritain, op. cit.,, s. 3—18; N. Hartmann, op. cit., s. 119—121. Tradycja
Arystotelesa jest na swdj sposob po dzi§ dzien zywa w etyce Anglo-
saséw, zwlaszcza za§ w metcdzie wnikania w moralny common sense
przy pomocy analizy jezyka potocznego. Por. W. D. Roso, The Right
and the Good, Oxford 1930, oraz Foundations of Ethics, Oxford 1939.

24 Znane s3 w tym wzgledzie zaréwno usilowania Kanta, a takie —
vy przytoczyé pozycje skrajnie przeciwng — zabiegi pozytywistycznie
zorientowanych anealitykéw jezyka potocznego, zwlaszcza Ch. Steven-
sona.
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gowie i socjologowie moralnosci 25, Elementem wzglednie no-
wym w poréwnaniu z zywiotlowoscig potocznego rozpoznania
i opisu jest tutaj zawsze préba osadzenia tego faktu w ramach
jakiegos$ systemu myslowego, w ramach jakiejs teorii, ktora fakt
ten chece badZz wyjasni¢, badz go ,wyprowadzi¢” z jakichs og6l-
niejszych zalozen. Nie mozna zlekcewazy¢ tego rozpoznania
i éwiadectwa. Trzeba bowiem pamigtaé, ze najczestszym moty-
wem podejmowania refleksji teoretycznej, zwlaszcza za$§ filo-
zoficznej, motywem budowania systemu wyjasniajacego czy
»dowodzgcego”’, bywa najczeSciej wyjatkowo ostre rozpozna- .
nie swoistosci danego faktu i zdumienie nad jego oryginalnos-
cig, jego specyficzng pozycja. Stad rozpoznanie filozofa i jego
rola urasta tutaj do rangi diagnozy ,,eksperta danej dziedziny”,
specjalisty ,,ludzkiego sumienia” 26, Roli tej nie wolno wiec nie
doceni¢. Pamietajac o tym nie mozna jednak przeoczyé¢ innej,
nie mniej chyba wainej okolicznosci. Bywa mianowicie nie-
kiedy tak, ze pierwszy impuls dla refleksji filozoficznej pocho-
dzi z bezposredniego styku poznawczego z dziedzing (czy aspek-
tem) rzeczywistosci, inng niz ta, ktéra potem iunctim wraz z in-
nymi jest — w ramach tendencji do caloiciowych, systematyzu-
jacych uje¢, — wyjasniana. Stad tez moze sie zdarzyé¢, i faktycz-
nie niejednokrotnie sie zdarzalo, ze poszczegbélny filozof zao-
feruje nam ,,wyjasnienie” faktu, ktérego wilasciwie w jego spe-
cyfice nie zdgzyl zidentyfikowa¢, rozpoznaé¢. Chyba taka jest
geneza roznych metafizycznych prakseologii lub felicytologii
funkcjonujgcych w niektorych systemach filozoficznych pod
nazwg etyki. Uwaga ta kaze nam wiec ze zrozumialg ostroznos-
cig korzysta¢ dla charakterystyki macierzystej sytuacji moral-

2% Por. M. Weber, Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftlehre,
Tibingen 1922 s. 467; J. Leclerq, Natural Law the Unknown, ,Natural
Law Forum”, 7 (1862) 1—15; U. Luck, op. cit.,, s. 7.

2¢ Role te podkresla wspoélcze$nie zwlaszcza W, D. Ross, jak mozna
sadzi¢ nie bez wplywu Arystotelesa, u ktérego empiryczne traktowanie
zagadnien moralnych idzie w parze z uznaniem roli eksperta w tej
dziedzinie (por. ,dobrego czlowieka” z Etyki Nikomachejskiej), w kto-
rym z kolei nie trudno rozpozna¢ wecigz zywa w pamieci ucznia Plato-
na — postaé Sokratesa.
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nej z ushlug tych zwlaszcza filozoféw, ktérzy bedac skadinad
tworcami imponujacych swg zawartoscig systemow, nie wylegi-
tymowali sie jednak dostatecznie jako eksperci ,,ludzkiego su-
mienia”,

Wyjatkowo bogatym i cennym zrédiem rozpoznan trafnych
charakterystyk, celnych opiséw sytuacji moralnej jest litera-
tura piekna: dramat, poezja, powiesc. Tworcy literatury piek-
nej umieli gleboko zapuszczaé swg sonde do wnetrza ludzkiego
i przyklada¢ swe zwierciadto do najintymniejszych spraw czto-
wieka i jego przygéd ze samym sobg 2. Szczegbélna wartosé ich
$Swiadectwa ptynie stad, ze byli oni zawsze bardziej zaangazowa-
ni po stronie ,,faktu czlowieka”, anizeli po stronie jakiej§ z gé-
ry wypracowanej doktryny. To ich zreszta gléownie wyrédznia
od filozoféw zawodowych 28, Dbatos¢ o wierne pokazanie faktu
sprawila tez, ze pisarze umieli od dawna in actu exercito po-
stugiwaé sie z niezréwnanym wprost mistrzostwem tymi na- .
rzedziami analizy faktu i jego opisu, ktére niekiedy dopiero
zostaly na warsztacie wspélczesnych teoretykéw fenomenologii
in actu signato wyodrebnione, zanalizowane, opracowane, po-
nazywane i umieszczone na liScie oficjalnie w filozofii uznanych
technik opisu %°.

Jednego jeszcze zZrddla rozpoznan i opisu nie mozemy tutaj
pomingé. Bedg to odpowiedzi na pytanie, czym jest macierzy-
sta sytuacja moralna, dawane czynem. Szeregu ludzkich czy-
néw niepodobna bowiem inaczej zrozumie¢, jak tylko przy za-
lozeniu jedynego, calkiem zdeterminowanego sensu sytuacji,
w jakiej takie wlasnie czyny zostaly podjete. Rola czynu pelni

27 Por. np. ,,Antygona” Sofoklesa.

23 Por. W. Todd, The Ethical Functions of the Novel, ,Ethics”
LXXXV (1964) 201—206; L. Elektorowicz cytuje w ksigzce ,Zwierciadio
w okruchach”, Warszawa 1966, s. 7 znamienne zdanie Stendhala: ,,Po-
wiese jest to zwierciadlo, ktore przechadza sie po goscincu”.

2% Por. M. Levin, Induction and Husserl’s Theory of Eidetic Varia-
tion, ,Philosophy and Phenomenological Research”, XXIX (1968) 1—16;
por. réwniez J. Dilman, Dostoyewski as Philosopher, ,Philosophy”, XLIII
(1968) 280—286, zwlaszcza s. 282 i 284. (He used the medium of the
novel),
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tu sui generis funkcje wiadomej, ktéra w kontekscie réwnania
okresla jednoznacznie warto$¢ niewiadomej. Czyn podjety
w kontekscie odnos$nych sytuacji moralnych daje nam tedy do-
skonaly wglad w to, czym jest w swej tresci odnosna sytuacja,
a w kazdym razie co najmniej tyle, w jaki sposob zostala ona
odczytana, przez tego, kto sig na taki czyn zdecydowal. Wydaje
sie przy tym, ze wage szczegb6lnie wartosciowego i diagnostycz-
nego Swiadectwa beda tu miaty czyny podejmowane w okolicz-
nosciach dla podjecia takiego wtasnie czynu szczegblnie trud-
nych, niesprzyjajacych 20,

b. Swoistosé powinnosci moralnej

Odpowiedz czynu, odpowiedZ ,,sumienia zbiorowego”, odpo-
wiedz literatury pieknej i odpowiedz filozofii, skladaja sie lacz-
nie na opis-wypadkowa, legitymujacy sie wymownym $wia-
dectwem zgodnego, jednoznacznego okreslenia konturéw ma-
cierzystej sytuacji moralnej 3. Wystarczy nam tedy skorzystac
z tego rezerwuaru rozpoznania jej charakterystycznych zna-
mion przedstawionego przez wymienionych ,ekspertow” na
przestrzeni calych pokolen.

Oto6z ten ,,dobry znajomy” dany ludziom raz po raz w prze-
zyciach, zwanych sumieniem, zostaje nam przedstawiony prze-
de wszystkim jako bezwzgledna powinnos$é (lub niepowinnosé)
spelniania okre$lonych czynéw. Nie musi tu chodzi¢ o uzew-

30 Czyn bohatera figuruje zawsze jako $wiadectwo zlozone na rzecz
warto$ci uznanej przez niego za cenniejszg od wartoéci zycia. Tylko
to bowiem czyni zrozumialym jego wybor, jego decyzje. Nie gasngca
kariera, jakg sie cieszy w literaturze bohater, poczawszy od dramatu
greckiego, na swoéj sposéb ujawnia wartosé diagnostyczng czynu jako
wskaznika rozpoznan moralnych, Por. Plato, Obrcna Sokratesa, Kriton,
Warszawa 1958; W. Frankena, Ethics, Englewood Cliffs 1963, s. 5.

31 Nawet doé¢ znaczne rdznice i odchylenia w opisie faktu moralnego
u roznych filozoféw moralistéw tracg swag ostros¢, lub nawet nikng zu-
pelnie, gdy tylko 1) odréinimy w nich to, co jest opisywanym faktem
od tego, co jest juz tego faktu interpretacja, a nadto 2) gdy uwzgledni
sie zlozono§é — mimo swoistej jego pierwotno$ci — tego faktu i zwia-
zang z tym aspektowo$¢ jego poznania.
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netrznione czyny, dzialania. Powinnos¢ ta jest skierowana w
pierwszym rzedzie do czyndéw wewnetrznych, do aktow wolnych
decyzji, do postanowien 32, Jezykowo powinnos¢ ta wyraza sie
takimi formutami stownymi jak: ,,Powinienem bezwzglednie
(u)ezynié to (tak) oto tutaj teraz wobec ciebie, was...”. Powinie-
ne§ bezwzglednie to (tak) oto tutaj teraz uczyni¢ wobec mnie,
niego...”, ,,Nie wolno mi absolutnie tak postapi¢ wobec niej,
niego...”, ,,Sumienie mi tego kategorycznie zabrania...”, ,Nie
moge na to pdj$é pod zadnym warunkiem...” i tym podobnymi
zwroty.

Pojawiajace sie w tym kontekscie przystéwki: ,bezwzgled-
nie”, ,,absolutnie”, ,,bezwarunkowo”, ,kategorycznie” wskazuja
na roznice jaka dzieli i wyodrebnia moralne ,,powinienem” od
innych, pozamoralnych powinnosci. Te ostatnie bardzo czesto
zresztg koegzystuja z pierwszg, co moze stwarza¢ pozér ich
identycznodci. Obecno$¢é w jezyku potocznym odno$nych ter-
minéw modyfikujacych sens ,,powinienem” i odpowiednich re-
gut ich uzywania w moralnych kontekstach, swiadczy o obiek-
tywnej potrzebie wprowadzenia ich do jezyka, czyli o potrzebie
konieczno$ci narzedzi stuzgcych do odrdznienia sytuacji obie-
ktywnie réznych: powinnosci moralnej od powinnosci pozamo-
ralnej 33,

Réznica staje sie zaraz widoczna, gdy uprzytomnimy sobie
przypadki warunkowej, hipotetycznej, wzglednej tylko powin-
noéci. Majg one miejsce woéwczas, gdy cos powinnismy dlatego,
ze jest to niezbedny warunek lub nieodzowny Srodek osiggniecia
czegos (celu), co skadinagd osiggnaé¢ zechcieliSmy, czy postano-
wiliémy aktem niczym nie skrepowanej, swobodnej decyzji.
Jest to powinnosé srodka do celu, kt6ry sami dla siebie, niczym
nie zwigzani, okreslamy. Jezeli tedy zechce tego celu, winienem

# Por. O. Lottin, Morale fondamentale, Paris 1954, s. 62—72.

3 Jezyk potoczny nie zadawala sie i nie poprzestaje na terminie ,,do-
brze”, ale dla merytorycznie trafnego oddania pewnych sytuacji postu-
luje uzupelnienie terminu ,,dobrze” dodatkiem ,bezwzglednie”, ,bezwa-
runkowo”, ,,zawsze”, ,nigdy nie” itp. -
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spelni¢ nieodzowne do mniego $rodki3®t. Widaé tu wyraznie, ze
tego rodzaju powinnoé¢ z racji Srodka przestaje nas zupelnie
wigzaé z chwila, kiedy rezygnujemy z obranego celu i wybie-
ramy inny. Jest ona po prostu uwarunkowana faktem wyboru
celu, stad wtasnie warunkowa, wzgledna. Sady wyrazajace ta-
ka powinnos¢ przybierajg posta¢ okresu warunkowego; ,,jezeli
chce... to powinienem” i od czasu Kanta bywajg nazywane im-
peratywami hypotetycznymi 35,

Wglad w macierzysta sytuacje moralng ujawnia nam, ze cha-
rakterystyczna dla niej powinno§¢ nie jest w zaden spostb
uwarunkowana od stawiania sobie przeze mnie samego takich
czy innych celéw. Nie ujawnia np. weale, ze powinienem tylko
dlatego tak oto dziala¢ wobec drugiego (np. by¢ sprawiedliwym
wobec niego, szanowaé go, byé prawdoméwnym wobec niego),
poniewaz przez to osiagne skgdingd powziete przeze mnie za-
miary, jak np. nie naraza¢ sie na przykrosci, by¢ szczesliwym,
by¢ doskonalym itp. Nie jest to powinnos¢ li tylko z tytutu
Srodka do celu. Wrecz przeciwnie, wglad w sytuacje moralng
poucza, ze okreslony sposéb dzialania wiaze mnie niezaleznie
od tego, ze ubocznie moze stanowi¢ réwniez $rodek do skad-
ingd przeze mnie obranego celu. Wiecej nawet, wglad ten
ujawnia, ze okreslony sposdb dzialania wigze mnie réwniez
wtedy, gdy nie obieram sobie, a nawet nie przejawiam zadnej
checi afirmowania tego rodzaju celéw, a wiec gdy powinnoséé
z racji samego $rodka tylko zupelnie znika, staje sie calkiem
bezprzedmiotowa. Ujawnienie przypadku autentycznej powin-
nosci nie bedgcej powinnoscig z racji Srodka do celu posiada
walor zabiegu wysoce diagnostycznego. Otwiera ono perspekty-
we umozliwiajgcg bezposrednie dojrzenie oryginalnej, pierwot-
nej cechy macierzystej sytuacji moralnej: bezwzglednej powin-
nos$ci a réwnocze$nie jej bezposredniego zrédia,

W przypadkach powinnosci warunkowej zrédiem jej byla
warto§¢ dowolnie obranego celu. Warto$¢ ta sytuowata sie zaw-

. 3 Mozna tu moéwié¢ o powinnosci prakseclogicznej lub teleologicznej.
Por. M. Ossowska, op. cit., s. 126—127.
3 Por. 1. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, § 1.
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sze niejako na zewngtrz w stosunku do powinnosci, ktérej byla
zrodtem. Rzecez ,,powinna’, czyn ,powinny” nie mialy w sobie
wartosci, nabieraty jej z racji srodka dopiero do wartosci zew-
netrznej, bedacej aktualnie przedmiotem pragnienia danego
podmiotu, dowolnie, — jak juz podkre$lono, — obranym przez
niego celem. Inaczej jest w przypadku powinnosci moralnej.
Wartos¢ bedaca bezposrednim zroditem powinnosei moralnej nie
sytuuje sie ,z zewnatrz” samego pola powinnosci dzialania,
lecz miesci sie niejako w jego obrebie, wewnatrz. Powinienem
tak oto postagpié, poniewaz jedynie tak sig¢ godzi, niezaleznie od
jakichkolwiek dalszych, zwlaszcza przeze mnie samego i sobie
stawianych, warunkéow czy celow, wzgledow zewnetrznych. Po-
winienem byé sprawiedliwym wobec drugiego, powinienem go
szanowaé, itp., poniewaz wzgledem drugiego po prostu tylko
takie dziatanie przystoi, tylko takie dzialanie jest go godne, zu-
pelnie niezaleznie od tego czy w danym momencie mam ochote
to czynem potwierdzi¢ czy nie, a juz zupelnie od takich celow,
ktore okazyjnie moge tu stawia¢, jak ewentualne skutki stad
plynace dla mnie: przyjemnosé, szczescie, nawet moja dosko-
naloé¢ moralna. Widaé tu wprost, ze ,,drugi” (ty, on, ona, oni),
przedstawia samym sobg taka po prostu godnosé czy wartose,
ktéra domaga sie czynnej aprobaty, czynem wyrazalnej afir-
macji dla niego samego. Taki jego charakter wyklucza mozli-
wost postawienia go w roli srodka do czego$ poza nim samym,
srodka do celu. Tenze charakier udaremnial i udaremnia tez
zawsze proby ujecia powinnosci moralnej jedynie w katego-
riach §rodka do celu, czyli wlasnie w kategoriach powinnosci
hypotetycznej, powinnosci ze wzgledu na co$ ,z zewnatrz”.
Wartos¢ drugiego, o ktorego tu chodzi, domaga sie po prostu
uznania jej w sobie, a wiec w charakterze celu dla niej samej,
wymykajacej sie tym samym probom jej redukeji do celu inne-
go poza nig. To bowiem oznaczaloby z miejsca postawienie jej
w roli érodka, a wiec zignorowanie tego, czym ona jest (lepiej:
kim on jest). Tej ,,wewnetrznej”, wsobnej wartosci ,,drugie-
go”’ odpowiada¢ moze tylko powinnos¢ aprobowania jej w jej
wlasnym charakterze czyli — co jest tylko innym wyslowie-
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niem tego samego — bezwzgledna powinno$¢ czynnej afir-
macji — drugiego jako drugiego, bez wzgledu na cokolwiek
poza nim samym 3¢, Ta wewnetrzna, wsobna wartosé ,,drugie-
go” jawi sie tez wprost jako bezwzglednie bezposrednie zrédio
powinnoéci moralnej *?. Nie bez powodu zauwaza sig, ze po-
winnosci moralnej, bezwzglednej, nie spotyka sie poza kon-
tekstem o0sob a juz z pewnoscig nie sposob sig¢ od niej uwolni¢
w kontekscie os6b 3. Tak zatem bezwzgledna powinnosé cha-
rakterystyczna dla macierzystej sytuacji moralnej nie moze
by¢ bez przekreslenia jej witasnej specyfiki sprowadzona wy-
lgcznie do roli $rodka i utozsamiona bez reszty z ta rola, do
roli ,,bonum utile” — jak by powiedziano w jezyku szacownej
tradycji. Okazuje si¢ natomiast skorelowana z dobrem wsob-
nym, dobrem, ktére samo w sobie, nie ze wzgledu na co$ in-
nego, przedstawia cel godny aprobaty dla niego samego, —
»sbonum henestum”,

Ze wzgledu na taki charakter wartoSci bedacej bezposred-
nim zrédlem powinnosci moralnej, wlasciwg formula jezykows
dla wyrazenia tej ostatniej nie bedzie posta¢ okresu warun-
kowego. Jedyny bowiem warunek, jedyne — rzec by mozna —
»jezeli”, jakie w tym wypadku byloby a propos, jest tego ro-

3% Temu rozpoznaniu dali wyraz na swoj sposob stoicy znang for-
muta ,,Homo homini res sacra”; por. Seneca, Epistulae morales ad Lu-
cilium, XCV; por. rowniez M. Aurelius, Meditationes, VI, 44; w podobny
sposéb mozna by interpretowaé powiedzenie Protagorasa z Abdery
,»Czlowiek miarg wszystkiego”.

37 Znamienng jest rzeczg, ze sytuacja moralnego zobowiazania wzgle-
dem drugiego nie ulega w niczym zmianie nawet woéwczas, gdyby 6w
drugi byt gotéw zrezygnowaé z tego, co mu sie jako czlowiekowi nale-
2y. Bezposrednio dana racja powinno$ci moralnej: wilasna godnos$é czlo-
wieka jako czlowieka odstania podstawe spontanicznie wyczuwanej
identyczno$ci pomiedzy kultywowaniem postawy humanistycznej a tro-
ska o kulture moralng. Jedno i drugie to w odczuciu potocznej intuicji
moralnej dwa sposoby wyrazenia tego samego: milosci czlowieka lub
milosei ,,ludzkiego”, tj. tego co ludzkie w czlowieku. Por. starogreckie:
»Jakze czarujgcy istota jest czlowiek, gdy jest czlowiekiem”.

3% Nalezaloby oczywi$cie rozwazyé giebiej czy i o ile ,,drugim” w sen-
sie bezpos$redniej racji moralnej powinnoéci moglaby by¢ ,rzecz”.
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dzaju, ze zawsze jest ono spelnione obiektywnie, zupelnie nie-
zaleznie od woli tego, kto staje w obliczu sytuacji moralnej 3.
Tym ,,jezeli” byloby: ,Jezeli ten drugi (i ty sam) jest tym,
kim — czym jest, czlowiekiem, drugim...” Otéz ten ,,warunek”
zawsze jest spelniony bez najmniejszego wplywu na to ze
strony dzialajacych ludzi, owszem, jest to warunek zawsze
zrealizowany i jako taki jest ,,zadany” obiektywnie, a nie po-
zostawiony swobodnemu okresleniu czy uznaniu dziatajgce-
go®. Z uwagi wiec na to, ze ten jedynie mozliwy do pomysle-
nia i rzeczywisty zarazem warunek powinnos$ci moralnej jest
zawsze obiektywnie spelniony, wiasciwg formuly jezykows dla
wyrazenia tej powinnosci jest — jakby powiedzial Kant —
imperatyw bezwarunkowy, czyli kategoryczny 4. Wobec bo-
wiem faktu permanentnego spelnienia jedynego warunku mo-
gacego stanowi¢ ewentualny poprzednik wspomnianego okre-
su warunkowego, jego nastepnik jest w sytuacji ustawicznego
de iure et de facto, a wiec permanentnego, oderwania i figu-
ruje jako samodzielna, kategoryczna prawda 42,

3 Por, M. H. Szymeczko, Cel i wzoér w etyce §w. Tomasza z Akwinu,
Rozprawa doktorska przedstawiona RW Filozofii KUL w 1965 r, (ma-
szynopis); por. réwniez N. Hartmann, op. cit.. s. 256; na nadrzedny
charakter zobowigzan moralnych wskazuje takze M. M. Hare, The Lan-
guage of Morale, Oxford 1952; a nawet opowiadajgcy si¢ za naturaliz-
mem etycznym D. H. Monro, Empiricism and Ethics, Cambridge 1967,
por. rozdzial 17 ,,Morality as Over-riding”, ss. 208—229.

4 Ludzie po prostu odnajduja sie¢ poznawezo jako uwiklani w samych
siebie, ich ludzka godno$§é pozostaje czyms$ niezaleznym od ich upodo-
ban czy kapryséw jako obiektywnie dana realnos¢, jako co§ ,do uzna-
nia”.

4 Por. I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, Krakéw, 1953,
s. 43,

4 Prawda jest oczywiscie, ze Jjezeli chce dobra drugiego, lub nawet
je§li sam chce byé moralnie dobrym, winienem postepowaé w okre-
§lony sposob. Ale tym niemniej prawda jest, ze nawet niezaleznie od
tego czy tego chce czy nie, powinienem postepowaé w okreslony sposéb
w stosunku do drugiego juz dlatego, ze drugi jest obiektywnie ,,dru-
gim”, Faktycznie obie sytuacje moga zachodzi¢ zbieznie, gdy np. ja
z wolnej inicjatywy jak najbardziej chce tego, co obiektywnie powi-
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Na jedng sprawe nalezy jednak juz tutaj zwrocié uwage.
Powiedziano, ze obrany dowolnie cel ttumaczy jedynie powin-
no$¢ hypotetyczng, powinnoé¢ stosowania $rodka mieodzowne-
go do osiggniecia tego celu. Wskazano tez, ze powinnoséé¢ taka
jak najwyrazniej kontrastuje z bezwzgledng powinnoscia dzia-
fan ujawniona w kontekstach moralnych, ze tej ostatniej po-
winnoéci nie podobna uja¢ w kategorii: $rodek-cel. Zwigzek
ten bowiem mie wyprowadza nas poza dobro uzyteczne i od-
powiednio poza powinnoéé ,ze wzgledu na”. Zwrdcié trzeba
jednak uwage na to, ze sytuacja uleglaby zasadniczej zmianie,
gdyby sam cel nie byt pozostawiony do fakultatywnego uzna-
nia, lecz sam sobg reprezentowal wartos¢ domagajgca sie uzna-
nia ze wzgledu na nig sama, czyli wartos¢ ustanawiajgcg ka-
tegoryczng powinnosé jej czynnego afirmowania. W tej sytua-
cji bowiem réwniez i to, co skadingd przedstawialo ,mnieodzow-
ny srodek” afirmowania tego celu, staloby sie¢ réwniez kate-
goryczng, a nie hypotetyczng tylko, powinnoscig. MielibySmy
zatem osobliwy przypadek ,sSrodka do celu”, ktéry mimo to
posiada ceche autentycznej powinnosci kategorycznej. Ponie-
waz sytuacja ta zmylita wielu, wypada przy tej okazji tym
bardziej zwréci¢ uwage na istotng, adekwatng 43 racje katego-
rycznosci dzialan, ktore skadingd przedstawiajg sie jako ,,tyl-
ko” $rodki do celu. Otéz w tych przypadkach racjg ta nie jest
po prostu samo to i wylacznie, ze dane dzialanie jest $rodkiem
do celu — jak to ma miejsce przy powinnosci hipotetycznej —
lecz to, ze jest ono w tym wypadku srodkiem — i to nieodzow-
nym — do takiego, tj. kategorycznie powinnego celu. Przez
konieczno$ciowy zwigzek z racji nieodzownego Srodka z celem,
dziatanie to niejako uczestniczy w kategorycznosci samego
celu. Swg kategorycznoéé dziatanie-Srodek zawdziecza jednak

nienem czynem afirmowaé, owszem, w tym obiektywnie zadanym mi
celu widze swéj wlasny najwyzszy cel, najwyzsze dobro, ,,mon tout”, —
jak powie Pascal. To jednak w niczym nie powinno przestaniaé obiek-
tywnie istniejacych miedzy nimi zréznicowan. Por. J. Maritain, Neuf
lecons sur les notions prémiéres de la philosophie morale, Paris 1950,
s. 39, 84—85.

4 Nalezy dodaé: ,,bezposrednio adekwatna”.
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nie tyle celowi jako celowi, nie samemu powigzaniu z celem,
ale kategorycznosei tego celu, ktorej z kolei zrodiem jest okres-
lona jego — tj. wsobna — warto$¢ *t. W takich przypadkach
lepiej byloby moze — dla unikniecia nieporozumien, ktérych
ofiarg padt miedzy innymi i Kant — méwié nie tyle o dziala-
niach-§rodkach osiggniecia celu, jak przy powinnosci hipote-
tycznej, ile raczej o sposobach realizacji samego celu, lub jesz-
cze lepiej o sposobach czynnej afirmacji wartoéci wsobnej,
obiektywnie wytyczajgcej cel dziatania 5. Nalezy na to zwra-
cat uwage m. in. dlatego, ze nachodzenie na siebie w praktyce
powinnosci kategorycznych i hypotetycznych moze tatwo pro-
wadzi¢ do ich utozsamienia na niekorzy$é tych pierwszych %6

Na szczeScie — istniejg przypadki, kiedy wzajemne wspdt-
istnienie obu powinnogei sie konczy i ustepuje miejsca kolizji.
Przypadki te najostrzej uwidaczniajg granice pomiedzy powin-
noicig moralng 4 pozamoralng. Nic wiec dziwnego, ze odwola-
nie sie do takich sytuacji kolizyjnych spelnialo od dawna role
metodycznego zabiegu, stuzgcego dla unaocznienia oryginal-
noéci i osobliwosci macierzystej sytuacji moralnej. Owszem,
celom tym shuzyto ono na dlugo przedtem, zanim sformulowa-
no zasade ,,per opposita cognoscitur”, a tym bardziej zanim teo-
retycznie opracowano i wymyslono nazwy dla technik fenome-
nologicznego opisu, jak wariacja ejdetyczna, uzmiennianie itp. 47
I tak np. Sofckles w ,,Antygonie” okazal si¢ niezro6wnanym
mistrzem stosowania tej metody, wskazujac na tak znamienne
w zyciu ludzkim ,,rozdroza mitosci”, kiedy jedynym sposobem
uznania charakteru powinnoéci moralnej, okazata sie rezygna-
cja z wartosci uznawanych skadingd za ,,powinne”, jak po-
winnoé¢ z tytulu postuszenstwa wzgledem wtadzy spoleczne]

~

# Por. J, Maritain, loc. cit.

41 tak byé prawdomoéownym wobec drugiego, to nie tyle stosowaé
$rodek wlasciwy dla celu, ktorym jest afirmacja drugiego jako drugie-
go, lecz po prostu okazywaé w taki sposob wprost szacunek dla jego
godnoéei.

4 Por. przypis 34 i 43.

4 Por. M, Levin, op. cit.,
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czy powinnosci z tytutu dbalodci o to, co jest nieodzownym
skadingd S$rodkiem dalszego osobistego rozwoju i szczescia;
o wlasne zycie. Obie te powinnosci zostaly zaatakowane na ca-
tej linii. W obliczu kolizji z moralng powinnoscig okazaly swg
wzgledno$¢ i podrzednosé, ujawniajagc tym samym nadrzed-
nosé pierwszej nad sobg 48,

Przypadek podjecia rezygnacji z wlasnego zycia dla uczynie-
nia zado$¢ powinnosci moralnej jest szczegélnie diagnostycz-
ny. Jest tak dlatego, ze zycie umieszcza sie wéréd wartosei wy-
jatkowo cennych, zwilaszcza przy braku przekonania co do jego
posmiertnej kontynuacji. Tymeczasem pokazuje sie przypadki,
kiedy nawet podzielany skadingd materializm nie jest zdolny
przeszkodzi¢ ludziom w czynnym uznaniu priorytetu wartosci
moralnych nad wartoscig zycia. ,,Zycie nie jest najwyzszg war-
toscig, tylko dobre zycie” 4%, Skoro wiec nawet ta warto$¢ win-
na ustgpi¢ w warunkach kolizji wobec powinnosci moralnej,
to niepodobna juz wskaza¢ zadnej wartosci, ktéra moglaby
wystagpi¢ w charakterze réwnorzednej konkurentki dla war-
tosci, stanowigcej podstawe i Zrédlo moralnej powinnosci. Tak
zatem powinno$¢ ta ujawnia nie tylko wzgledns, ale bez-
wzgledna nadrzedno$é nad wszystkimi innymi mozliwymi po-
winnoéciami. i

Jedynie na jej tle staje sie tez zrozumialy i jezyk, jakim
przemawia Sokrates — i tylu innych przed nim i po nim jemu
podobnych — przed Zgromadzeniem sedziéw: ,ja dlatego nie
moge cicho siedzie¢...”, ,,nie bede inaczej postepowal, nawet
gdybym mial nie jeden, ale sto razy umrze¢”®, i — zwlasz-

48 Tym tylko tlumaczy¢ mozna paradoksalno$é¢ obowigzku spelnienia
»S$wietej zbrodni” w literackim przypadku Antygony.

4 Zob, Platona, Obrona Sokratesa, Kriton, Warszawa 1958, obja$nie-
nie tlumacza (W. Witwickiego), s. 184. Wysoce wymowna jest apologia
nadrzedno$ci i autonomii porzadku moralnego w etyce N, Hartmana,
ktory nawet z racji moralnych postuluje ateizm (postulatidischer
Atheismus). Por. op. cit., cz. III, rozdz. 6, § 85.

5¢ Zob. Platona, op. cit., s, 112.
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cza — jego czyn: decyzja zgody na wiasng $mieré. Jedno i dru-
gie staje si¢ zrozumiale, dorzeczne, jedynie przy zalozeniu, ze
sens tego jezyka i sens czynu konotujg bezwzgledng powinnosé
czynnej afirmacji wartosci, ktéra nie toleruje — w przypad-
ku kolizji — zadnych innych obok siebie. Eliminujgc ten sens
musielibySmy w konsekwencji uznaé¢ calg sytuacje moralng,
w jaka Sokrates byl uwiklany za zupelnie niezrozumialg, po-
dobrmie tez i jezyk stuzgcy do jej wyrazania i opisania. Wow-
czas jednak musielibysSmy stangé¢ jako slepi w opozycji do tych
wszystkich, ktoérzy ten jezyk i ten czyn, doskonale rozumieli
i rozumiejg i na niego przez cale pokolenia sie powolujg. Wy-
daje sie tez, ze trudno szukaé¢ lepszej ,,definicji deiktycznej”
bezwzglednej powinnosci moralnej od tej wlasnie, jaka zade-
monstrowal nam Platon w ,,Obronie Sokratesa”, definicji, he-
dacej rezultatem wzajemnej wspdlgry wskazywania: stowa
i czynu w taki sposéb na ,niewiadomg” macierzystej sytuacji
moralnej, ze w konteksScie tego stowa i tego czynu staje si¢ ona
zupelie ,,wiadomg”. A przeciez — na co nie bez pokrycia sie
wskazuje — podobnych definicji dostarczajg nam bez przerwy
jacys ,,Sokratesowie”.

7 bezwzglednosciga powinnosci moralrej wiaze sie bezpo-
$rednio to, ze obowigzuje ona bezwyjatkowo, zawsze i ze w re-
zultacie tego ustanawia ona w przypadkach kolizyjnych sy-
tuacje ,bez alternatywy”, ,bez wyjscia”. W przypadku kon-
fliktu kazda bowiem alternatywa okazuje sie moralnie nie do
przyjecia, — a wiec nie jest alternatywa. I znowu te aspekty
powinno$ci moralnej zostaly ze szczegélng bystroscig podpa-
trzone, zanalizowane i opisane, zwlaszcza w dzielach literatu-
ry pieknej. Podkresla sie zwlaszcza w tych sytuacjach para-
doks ,nie posiadania wyboru” a zarazem ,,wolnosci”. Obowia-
zek moralny nie pozostawia z jednej strony ,wyboru”, z dru-
giej strony nie tylko nie odbiera czlowiekowi wolnosci, wrecz
przeciwnie, prowokuje niejako do jej maksymalnego potwier-
dzenia, podsuwajac mu niezwykla ku temu jedyng w swym
rodzaju, cho¢ zarazem wymagajacg niezwyklej mobilizacji
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energii wewnetrznych szanse 5. Dialektyczna sytuacja szeregu
alternatyw stojacych otworem jako mozliwe ,,wyjscia” dla
wolnosci cztowieka, ktéry rownoczesnie widzi sie — mimo
to — ,,bez wyjscia”, posiada znowu charakter podniety do szu-
kania rozwigzania jej paradoksu. Rozwigzanie lezy w pokaza-
niu, ze wszystkie wyjécia poza jedynym sg pseudo-wyjsciami,
to jedno za$ jest takie, ze wybra¢ go co prawda — bedac wol-
nym — nie musze, ale zarazem bezwzglednie winienem uzyé¢
wolnosci w taki sposob, by je wlasnie wybraé. I znowu sy-
tuacja ta semiotycznie ma sens deiktyczny. Pokazuje, co to
znaczy bezwzgledna powinnos$é moralna przy okazji pokazujac
niemniej jednoznacznie istote ludzkiej wolnosci i jej granice.
Ten sens chcial nam odstoni¢ Plato, pokazujac nam w zakon-
czeniu ,,Kritona” sytuacje Sokratesa w wiezieniu jako sytuacje
»bez wyjscia” dokladnie w tym wlasnie momencie, w ktérym
przyjaciele mu to wyjscie umozliwili i zaoferowali®2. Zakon-
czenie to moze znowu shuzyé jako wzorcowa definicja ,,przez
wskazanie” sensu powinnosci moralnej. Ten sam efekt osigga
J. Steinbeck pokazujgc nam nas samych w swej powiesci ,,Na
wschdod od Edenu” jako wolnych — jeden z gltéwnych nurtéw
powiesci to fascynujgca analiza biblijnego stowa ,,thimszel”
tj. ,,mozesz” — a zarazem postawionych w , matni dobra i zla”.
Podobne zabiegi stosuje uzyskujac nie mniejsze efekty F. Diir-
renmatt w swej dramaturgii, a w sytuacji jego trojki uczonych
z ,Fizykow”, ktorzy sg ,,w wiezieniu, ale wolni”, trudno nie
dostrzec aluzji do sytuacji Sokratesa w Platonowym ,Kryto-
nie”. Sukces nie. tylko artystyczny, ale i zywe przyjecie, z ja-
kim spotyka sie wérod szerokich kregéw odbiorcéow twoérczose
literacka obu, przykiadowo zresztg tylko wymienionych auto-
row, $wiadezy nie tylko i nie przede wszystkim o tym, ze uda-
o im sie co$ nowego ludziom pokaza¢, ile raczej o tym, ze
moéwig oni o sprawach skadingd juz ludziom dobrze znanym,
ze przedstawiajg im ich ,,dobrego znajomego”. Owszem, glow-

51 EgzystencjaliSci méwiag w tych przypadkach o ,odwadze bycia”
(,,Ccurage to be”, P. Tillich).
%2 Por. Platona, op. cit., s. 180.
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na ich zastuga lezy przede wszystkim w tym, ze tak doskonale
go ukazujg. Tylko w ten sposéb mozna bowiem wytlumaczyé¢
ten nieslychanie bliski kontakt obu artystow z masowym od-
biorcg, kontakt, ktérego moze im pozazdrosci¢ niejeden z za-
wodowych filozoféw. Ten ,dobry znajomy” to bezwzgledna
powinno$¢ czynnej afirmacji ,,drugiego w drugim” 53,

Nie jest to zapewne wyczerpujacy opis macierzystej sytua-
cji moralnej. Nie do niego zresztg zmierzaliSmy, jakkolwiek
w dalszym ciggu naszej analizy powrécimy nieraz jeszcze do
naszkicowanego tutaj watku. Chodzilo nam tutaj tylko o jed-
noznaczne wskazanie, o dostateczne wyodrebnienie i pokaza-
nie macierzystej sytuacji moralnej. Cel ten — jak sie zdaje,
zostal osiggniety. Pokazano w sposob dostateczny originale da-
tum morale, a w kazdym razie najbardziej charakterystyczny,
a zarazem podstawowy rys faktu moralnosci. Zwrécono réow-
niez uwage na typowe konteksty sytuacyjne, w jakich sie ono
najdobitniej w swej swoistosci i oryginalno$ci ujawnia. Mimo
to nie uwzgledniliSmy jak dotad jednej okolicznosci, ktéra dla
tych samych kontekstéow, a wiec dla faktu zywej moralnosci —
a przeciez innej nie ma, lub: inna nie bylaby moralnoscig! —-
jest szczegblnie znamienna.

¢. Bezwzgledno$é powinnosci a charakter pytan etykotwérezych

Celem naszej charakterystyki macierzystej sytuacji moral-
nej nie moglo by¢ odkrycie czegos nowego, poniewaz bez-
wzgledna powinno$¢ okre$lonych speilnien okazuje sie az nadto
»dobrym znajomym” dla ludzi. Tym niemniej wypada nam
roéwniez stwierdzi¢, ze nawet ta ,,dobra znajomos$¢” nie zatat-
wia jeszcze wszystkiego. Owszem, to pierwsze rozpoznanie
i zapoznanie sie z ,,dobrym znajomym’” wprowadza z miejsca
nowy krag trudnosci i zyciowych klopotéw, jakich on ludziom

5 Tuz obok nalezaloby postawié¢ dzielo Alberta Camusa, zwlaszcza
jego ,Dzume”.

3 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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dostarcza i ktére chyba nie bez racji nazwano ,przekletymi
problemami” 54,

Nie od dzis wiadomo, jakkolwiek wspolczesna teoria pozna-
nia rzucila na te sprawe wiele $wiatla, — Ze poznanie przed-
miotu wigze sie Scisle z jego uznaniem, Uznanie nie jest tylko
biernym, neutralnym stwierdzeniem, poznawczym przyjeciem
do wiadomosci, lecz zaangazowaniem sie catosciowym, perso-
nalnym, ,,po stronie” prawdy poznanego przedmiotu 3,

Sprawa ta staje sie szczeg6lnie aktualna w moralnych kon-
tekstach. Zauwazamy, ze zwlaszcza w opisanych wyzej przy-
padkach ,bez wyjscia” chodzi zazwyczaj o sytuacje zyciowe
trudne, niekiedy wrecz dramatyczne, stwarzajgce dla uwikla-
nych w nie os6b tragiczne ,,rozdroza mitosci”’, wymagajace po-
stawienia wszystkiego, nawet zyecia, ,na jedng karte”. Podje-
cie w takich warunkach wymaganej przez powinno$¢ moralng
decyzji nie dokonuje sie bez wewmnetrznych napie¢ i zmagan.
Nieodtgczng z kolei sktadowsg tych ostatnich sa rozterki i nie-
pokoje matury poznawczej. Sg to wiec momenty stwarzajace
niemalg pokuse dla kwestionowania uznanych skadinad oczy-
wisto$ci. Tu takze jawig sie czesto opisywane w odnodnej li-
teraturze préby ,przewartoSciowania wszelkich wartosci”,
a nawet proby ,zakwestionowania powinnosci czegokolwiek
w ogole”, W takim wtasnie ,milieu”, w ,,Srodowisku faktu mo-
ralnego”, jako jego dopelnienie i niejako zwienczenie, powstajg
samorzutnie pytania, w ktérych rozpoznajemy pytania ,.ety-
kotworcze”, wlasciwe problemy — przynajmmiej in nuce —
postulowanej przez fakt moralnosci etyki.

W sytuacjach kolizyjnych bezwzgledna powinno$¢ moralna

5 Por. R. Przybylski, Dostojewski i ,przekiete problemy”. Od ,Bied-
nych ludzi” do ,,Zbrodni i kary”, Warszawa 1964.

% Zwraca sie¢ w tym Kkontek$cie uwage na niebezpieczenstwo dla
obiektywnosci badan plynace z braku gotowosci uznawania wszelkich
szweryfikowanych” informacji o przedmiocie. Méwi sie tu o rzetelnej
lub nierzetelnej postawie badacza. Por. R. M. Chisholm, Theory of
Knowledge, Englewood Cliffs 1966, zwlaszcza za$ , Knowledge as an
Ethical Concept”, s. 11—14.
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domaga si¢ ode mnie czyndéw, oznaczajacych nieraz rezygnacje
z pewnych wartosci na cale zycie lub nawet rezygnacje z sa-
mego zycia. Mam tylko jedno zycie. Chee zyé. Ale kontynu-
owat zycie, znaczy dla mmie tu i teraz, sprzeniewierzyé¢ sie
bezwzglednemu: ,powinienem to oto!”. Werdykt sumienia jest
tu zupelmie jednoznaczny, jasny. W tym wypadku jego proste
twierdzenie, jego asercja, wymaga jednak ode mnie tak
wiele, Ze zaczyna mi to nie wystarczaé¢. Nie zadawala mnie wie-
cej zwykle jego Swiadectwo: ,,powiniene$ to oto!”. Chce wie-
dzie¢: Dlaczego winienem to oto? Dlaczego np. nie zrzuci¢ cie-
zaru, jaki naklada na mnie moralna powinno$¢? Dlaczego mam
jej podlegac? Z jakich powodow? Czy tu nie mozna juz nic
zmieni¢? A je$li nie, jesli mam juz dzwigaé ciezar, jaki po-
winno$¢ mi naklada, a nawet Zycie odda¢ dla uczynienia jej
zado$¢, to... dlaczego? Sumienie stwierdza co prawda wyraznie:
,powinienes”, lecz nie moéwi, przynajmniej ré6wnie wyraZnie
i mocno — dlaczego powinienem? Tymczasem ja nie moge
w tej sytuacji nie odczuwac nieodpartej potrzeby odpowiedzi
na to wlasnie pytanie, z tych samych powodéw, dla ktérych
nie potrafie sie obej$¢ bez jego postawienia. Stawiajac to py-
tanie, stwierdzam tym samym niedoskonalos¢ wiedzy, jaka
daje prosta asercja oparta o doswiadczenie. Potrzebuje jej
wzmocnienia przy pomocy takich gwarancji, ktére pozwola mi
unies¢ ciezar bezwzglednej az do gramic ignorowania zycia po-
winnosei moralnej. Stawiajac je wyrazam egzystencjalng po-
trzebe takiej na nie odpowiedzi, ktéra bedzie zdolna usunagc
stan zakwestionowania, a wiec odpowiedzi ,,na miare” tego za-
kwestionowania, odpowiedzi na tyle mocnej, by umozliwila
pytajacemu podjecie trudnej decyzji z przekonaniem o jej
absolutnej stusznoéci 3. Dopiero taka odpowiedz bowiem, be-

5 Por. B. Blanshard, art. cyt., loc. cit.; J. R. Carnes, Why Should
I Obey The Law?, ,,Ethics”, 71 (1960) 14—26; K. Baier, op. cit.,, rozdz. 12;
Why Should We be Moral?, s. 208—320. Egzystencjalng strone pytan
typu ,dlaczego?” z wlasciwg mu mocg podkresla F. Nietzsche w zda-
niu: Wer ein ,,Warum” zu leben hat, ertridgt fast jedes ,,Wie”. Cyt.
za V. E. Frankl, Sila do zycia, ,,Znak”, XIX (1867), s. 42.
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dzie na miare tego pytania, jakie powstalo w zwigzku z takim
faktem, w zderzeniu z wymaganiem bezwzglednej powinnosci
moralnej. Dopiero taka odpowiedz bedzie wiec na miare i py-
tania i faktu, ktéry do miego prowokuje.

Wobec znamiennego ,doréwnania”’ pomiedzy charakterem
pytania wyrostego na gruncie faktu moralnego a charakterem
postulowanej przez nie odpowiedzi, trzeba nam tedy charak-
ter tej odpowiedzi wyczyta¢ w charakterze pytania.

Zauwazmy wiec, ze w omawianej wyzej sytuacji zyciowa
rozterka nie znajduje wlasciwego ujscia dla siebie w pytaniu:
Jak winienem postapié? — czy: Co powinienem wybraé? To
bowiem bywa — przynajmniej niekiedy -— zupelnie jasne, ze
np. umrzeé. Trudnosé rzeczona nie wyraza sie wiec pytaniem
typu ,,c0?”, jakkolwiek i takie pytania czesto padaja w kon-
tekscie faktu moralnego . Nie chodzi tu, innymi stowy, o py-
tanie wyrazajace niedoskonato§¢ posiadanej wiedzy w zakresie
informacji, czyli co do tresci, nie chodzi wiec takze o pytanie-
-postulat domagajacy sie rozszerzenia informacji. Pytanie-
-udreka jest tutaj zupelnie innego typu metodologicznego. Do-
tyczy ono wprost tego, co sie skadingd stwierdza jako fakt:

57 Teorie etyczne wyroste wokodl tego pytania maja wiec swg przed-
miotowg podstawe. Pozostaje jednak problem, czy taka teoria etyczna
jest adekwatna w stosunku do fundamentalnej problematyki wyrasta-
jacej spontanicznie na gruncie doswiadczenia moralnofci, co wigcej trze-
ba pytaé, czy uwzglednia ona najbardziej donioste spoéréd pytan na tym
gruncie powstalych. Wydaje sie, ze metodologiczng adekwatno$¢ pro-
pozycji etycznych nalezy ocenia¢ nie tylko z punktu widzenia udziele-
nia zasadnej odpowiedzi na podjete przez danego autora pytania
etyczne, ale rowniez, a nawet przede wszystkim, z punktu widzenia
respektowania przez niego integralnej problematyki wyrastajacej zy-
wiolowo juz na gruncie potocznego poznania wokoé6l doswiadczalnie da-
nego faktu moralnosci. Nalezy starannie badaé, czy autor danej pro-
pozycji etycznej postawil sobie w ogole tego rodzaju problem metodo-
logiczny, a jeSli zawezyl zakres przedstawionej teorii etycznej, czy uczy-
nil to w sposob $Swiadomy i jakie racje podal za takim zawezeniem.
Wydaje sig, iz np. tego kryterium nie brano jak dotgd pod uwage przy
ocenie takich propozycji etycznych i metaetycznych jak np. propozycja
T. Czezowskiego, czy T. Kotarbinskiego.
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Dlaczego w ogdéle cokolwiek winienem, niz nic? A wigc juz na-
wet nie tylko: Dlaczego to oto winienem? — ale: Dlaczego
w ogoéle cokolwiek? — czymkolwiek by nie bylo to, co powi-
nienem? Kwestionuje sie tu zatem niejako sam fakt, ze sig
w ogoéle cokolwiek powinno. Pytanie to jest wiec przede
wszystkim wyrazem niedoskonalosci odnosnej wiedzy w za-
kresie stopnia asercji. Wiecej jest w tym przypadku wyra-
zem jakby votum nieufnosci wzgledem tej wiedzy i w zwigzku
z tym postulowaniem — odpowiednio do zakwestionowania —
maksymalnego wzmocnienia tejze asercji, tj. az do punktu,
w ktérym zostanie uchylony wszelki powo6d dalszego stawiania
czy podtrzymywania pytania. Otéz punkt ten zostanie osig-
gniety dopiero z chwilg wykazania, ze dany doswiadczalnie
fakt nie moze byé inny, anizeli jest, ze owszem, musi by¢ taki,
jaki jest, Pytanie nasze jest tedy postulowaniem odpowiedzi
o charakterze konieczno$ciowym, apodyktycznym.

Istotnie, ludzie, nie ogladajac sie wecale, czy jest to mozliwe
czy nie, domagajg sie, aby moéc ,,po ludzku” zyé¢, tak nieodwo-
lalnego, apcdyktycznego ,,dlatego”, ktore by im umozliwito
udzwigaé kazde ,tak”. Bezwzglednos$é, z jaka ich nagabuje po-
winno$¢ moralna, wzywa ich niejako do kierowania pod jej
adresem pytan tak dalece jg kwestionujacych, ze jedynie apo-
dyktycznie zasadna na nie odpowiedz bedzie w stanie je uchy-
li¢ i bedzie odpowiedzia na miare pytania i faktu, ktory do
niego prowokuje,

Podjaé to pytan»ie"éycia, to w takim razie podja¢ sie zadania
udzielenia — co najmniej — odpowiedzi o charakterze apodyk-
tycznym, a to z kolei oznacza podjecie zobowigzania pokaza-
nia w jaki sposéb odpowiedZ taka, czyli apodyktyczna wiedza
o bezwzglednej powinnoSci moralnej jest mozliwa. Jesli jed-
nak — jak okazuje si¢ — pytanie to jest poszukiwanym przez
nas problemem — a przynajmniej jednym z tych, bez ktérych
problematyka etyczna zostalaby zubozona o najbardziej palg-
cy problem wystawiony przez fakt moralnosSci — etykotwor-
czym, to w takim razie wsréd cech najbardziej znamionuja-
cych specyfike metodologiczng etyki nie moze zabrakngé jed-
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nej: apodyktycznosci. Wykazaé zatem: w jaki sposéb mozliwa
jest etyka? — oznacza wiec co najmniej przedstawi¢ efektyw-
ng metode rozstrzygniecia pytania: w jaki sposéb mozliwa jest
apodyktyczna wiedza o bezwzglednej powinnosci moralnej,
czyli wiedza ostatecznie ja uzasadniajgca.

3. Empirycznosé etyki

Analizowane wyzej pytanie daje takze wglad w inny jeszcze
aspekt macierzystej sytuacji moralnej. Stanowi ono bowiem
nie tylko wyraz prostego zdziwienia wobec faktu ,,0saczenia”
cztowieka przez bezwzgledng powinno§¢ moralng. Jest ono cze-
sto rowniez wyrazem nieskuteczno$cei i iluzorycznoici proéb
uwolnienia si¢ w praktyce zycia od ,matni dobra i zta”. Py-
tanie: ,,Dlaczego w ogéle cokolwiek powinienem?” — stanowi
mianowicie nie tyle punkt startu dla prob staniecia ,,poza do-
brem i ztem”, ile raczej — i to niepomiernie czegsciej — skutek
i wyraz ich niepowodzenia, wyraz fiaska usilowan przelama-
nia kregu dobra i zla, czyli wyraz kapitulacji wobec jego real-
nosci. Przez to samo wlasnie fakt tego pytania, réwnie realny
co konkretny, staje sie sui generis testem realnosci i konkret-
nosci tego, czego dotyczy: realnosci macierzystej sytuacji mo-
ralnej. Fakt tych pytan i charakter tego faktu $wiadczy, ze
przedmiot, ktéry do mich prowokuje, jest nie mniej realny
i konkretny, jak one same, a nadto, ze jest w swej realnoéci
i konkretnosci bezposrednio dany, czyli pznawczo ujmowany,
wywolujac catkiem okreSlone przeiycia, owszem, stanowiac ich
istotng tres¢. Pytania tego nie stawiajg przeciez przede wszyst-
kim uczeni, filozofowie. Stawiajg je ludzie w ich wtasnych,
catkiem okreslonych, niekiedy wrecz dramatycznych sytuacjach
zyciowych. Realnosé i bezposrednia ujmowalno$é (bezposred-
nio$¢ ujecia poznawczego) przedmiotu: macierzystej sytuacji
moralnej, to dwa wewnetrznie ze soba zwigzane aspekty tej
sytuacji, na ktoére obecnie chcemy zwréci¢ baczniejszg uwage
w dalszej charakterystyce faktu moralnego.
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a. Spér moralny a charakter jego przedmiotu .

Zgodnie z przyjeta metoda chcielibysSmy sprawe realnosci
faktu moralnego przedstawi¢ tak, jak ona sie odzwierciedla
w rozpoznaniach ludzi: w ich ezynach, w ich jezyku, a takze
w ich reakcjach na to, co méwi o ich rozpoznaniach literatura
piekna i filozofia. W uwaznym $ledzeniu i podpatrywaniu tych
rozpoznan widzimy bowiem jedynie efektywna droge nakres-
lenia metodologicznego obrazu etyki aspirujgcej do spelnienia
tych funkcji, jakie naklada na nig samo zycie.

Ludzie sg przekonani, ze przedmiotem ,,przetargéw”, jakie
prowadzg z sobg w omawianych sytuacjach, nie jest fikcja,
lecz obiektywna, bezpo$rednio im dana realno$é¢, zwigzana nie-
rozerwalnie z ich ludzkim sposobem egzystencji.

Ten aspekt macierzystej sytuacji moralnej ujawnia fakt spo-
réw moralnych wéréd ludzi. Chodzi tu o wymowki, uwagi, wy-
rzuty, pretensje typu: ,,Dlaczego zajgle§ to miejsce?, ja bylem
pierwszy”, , Przyrzekle$ to zrobi¢, a nie zrobile§”, ,,Gdyby ktos
tak tobie, jak ty jemu”, ,,Dlaczego temu nie zapobiegles, skoro
wiedziale§ z gory, co z tego moze wynikng¢?” itp, Ludzie mo-
wia codziennie te i tym podobne rzeczy, zaréwno ludzie wy-
ksztalceni, jak i ludzie prosci, zaréwno dzieci, jak i dorosli.
W tych uwagach uderza przede wszystkim, ze czlowiek, ktory
je czyni, nie chce przez to tylko powiedzie¢, iz postepowanie
drugiego czlowieka mu sie nie podoba, lecz powoluje sie przy
tym na pewna regule postepowania, ktérej znajomos¢ u dru-
giego zaklada®. I rzeczywiscie, cala ,reakcja obronna” dru-
giego potwierdza calkowicie trafnos¢ ,,domystu” napastnika.
Stara sie on tlumaczyé¢, usprawiedliwia¢, wykazaé¢, ze albo nie
uchybit powinnosci (zajat byl przedtem miejsce w kolejce, za-
nim zjawil sie autor nieprzychylnej wzgledem jego postepowa-
nia uwagi), albo tez powoluje sie na szczegdlne okolicznosci,
Z gory go niejako stawiajace poza zarzutem (np. inwalida).
W kazdym razie, zaréwno w pierwszym jak i w drugim przy-

%8 Por. C. S. Lewis, O wierze i moralno$ci chrzescijanskiej, Warsza-
wa 1959, s. 19—20.
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padku: ataku i obrony — stwierdza sie i potwierdza jedno-
istnienie i bezposrednia znajomo$é¢ tego, co ich teraz oto obo-
wigzuje. Uznaje sie przedmiotowg realnosé powinnosci moral-
nej. Owszem, przekonanie o jej realnoSci jest nieodzownym
warunkiem sensownosci tego typu rozmoéw i sporéw czy sprze-
czek, powielanych zreszta na krocie sposobéw w codziennej
praktyce wspoéltzycia ludzi ze soba. ,,Gdyby ludzie tego zaloze-
nia nie przyjmowali, mogliby ze soba walczy¢ jak zwierzeta —
zauwaza Cl. S. Lewis — lecz nie mogliby sie ze soba spieraé,
tj. usilowa¢ wykaza¢ jeden drugiemu, ze nie ma stusznosci” .
Sam fakt sporéw wskazuje na istnienie podstawy umozliwia-
jacej zaistnienie w ogoéle takiego faktu. Jest nig przekonanie
o istnieniu niezaleznosci od upodoban czy checi spierajacych
sie stron obiektywnej miary wlasciwego postepowania, a wiec
przekonanie, ze apodyktyczna powinno$¢ okreslonych posta-
pien jest niezalezng od nich realnoscig. Nastepnie fakt samo-
rzutnego odwolywania sie w sytuacjach spornych do niej
i réownie zywiotowego usprawiedliwiania sie wobec niej odsta-
nia, obok przekonania o jej istnieniu, ze jest ona wprost, bez-
posrednio znana zaangazowanym w spor stronom. Gdyby byto
inaczej, woéwcezas wystepujacy z zastrzezeniami natury moral-
nej poczuwalby sie najpierw do obowigzku ujawnienia swemu
partnerowi powinnosci tego czynu, ktérego od niego oczekuje
i za brak ktorego go pietnuje. Staralby sie tez moze przekonaé
przedtem czy jego partner zdotal sie juz zapozna¢ z tym, co
go obowigzuje, lub czy nie zdazyl nabytej w tym zakresie wie-
dzy zapomniec¢ %°. Tymczasem ani on tego nie czyni, ani zaata-
kowany niczym nie zdradza, by na co$ podobnego oczekiwal.
Wrecz przeciwnie, podejmowana z miejsca préba usprawiedli-
wiania wlasnego postepku wskazuje, ze ,,rzecz”’, o ktérg chodzi,
jest mu dobrze znana i Ze jej znajomoSci nie nabywa sie przez
mozolne uczenie sie jej, ani nie traci przez zapomnienie. Oko-
liczno$¢ wiec, ze ewentualnos¢ nieznajomosci czy zapomnienia

5 Op. cit., s. 20.
% Por. G. Ryle, op. cit.
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nie jest nigdy brana pod uwage, $wiadczy o tym, ze realnosé,
o ktorg chodzi jest znana dzieki bezposSredniemu z nia obcowa-
niu, ze jest dana wprost w swym konkretnym wymaganiu.

Zjawisko sporu moralnego jest nie tylko faktem latwo
stwierdzalnym. Jest nadto faktem niezmiernie czestym, na-
gminnym, powszechnym. Je$li tedy nieodzowna implikacja
jego zachodzenia jest przekonanie o realnosci powinnosci mo--
ralnej, to z kolei powszechno$¢ tego faktu stanowi niebagatel-
ny wskaznik obiektywnej wartosci poznawczej samego tego
przekonania. Owszem, nie wiele mozna wskaza¢ przekonan,
bedacych w réwnie korzystnej sytuacji, jezeli idzie o zakres ich
spolecznej, publicznej kontroli. Trzeba nadto zda¢ sobie spra-
we, ze konsekwencjg zakwestionowania realnosci powinnosci
moralnej musi byé uznanie wszystkich bez wyjatku sporéw
moralnych, poczawszy od sprzeczki o miejsce w kolejce az do
debaty politykow na szczeblu miedzynarodowym, a wigc wiek-
szosci dyskusji toczonych miedzy ludimi, za zjawiske irracjo-
nalne, pozbawione sensu, zawdzieczajgce swe powstawanie
i trwanie zbiorowej iluzji ®1.

Przedmiotows realno$¢ powinnosci moralnej i bezposred-
nioc$¢ jej poznawczego ujecia ujawniajg nie tylko spory moral-
ne toczone pomiedzy ludzmi. Na te realno$¢ i bezposredniost
jej dania wskazujg réwniez zwady moralne poszczegdlnego,
konkretnego czlowieka z samym soba. Owszem, catego szeregu
faktéw z forum jego wewnetrznych zmagan nie daloby sie zu-
pelnie poja¢, gdyby zaprzeczy¢ przedmiotowej realnosci po-
winnoéci moralnej. warunkujgcej ich zachodzenie. Brak tego
przedmiotowego punktu odniesienia pozbawialoby je z miejsca
tak bardzo dla czlowieka realnego, niekiedy az dramatycznie
realnego sensu faktéw takich, jak sprzeniewierzenie sie, zbrod-
nia, upadek, wina, skrucha itp. Dramatyczna, a niekiedy wrecz
tragiczna realno$¢ tych kategorii zaklada co najmniej takg
samg realno$¢ ich warunku sine qua non: warunku bez ktérego

¢ Por. T. Geiger, Evaluational Nihilism, ,,Acta Sociologica”, 1 (1955),.
18—26.
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nie bylyby one tym, czym sg i bez ktérego weale by ich nie
byto i nie mozna by ich wcale do$wiadcza¢, jak ich sig faktycz-
nie doswiadcza. Warunkiem tym znowu: realnos¢ powinnogci
moralnej 2.

W-tych ,,wewnetrznych” kontekstach realna przedmiotowosé
powinno$ci moralnej zaznacza sie bodaj najdobitniej w poka-
zanych juz poprzednio przypadkach sytuacji impaséw, sytuacji
m»matni dobra i zla”, czyli sytuacji ,,bez alternatywy”, ,bez
wyjscia”. Wszedzie tam bowiem powinno$¢ moralna jawi sie
jako cos, co osacza czlowieka niejako ,,z zewngtrz”. Jawi sie
ona jako rzeczywistos¢ zewnetrzna w stosunku do niego po-
znawczo (nie bytowo), zaréwno jako do podmiotu poznania, jak
i do podmiotu wolnego chcenia i dziatania,

Jakkolwiek jest oczywiste, ze czlowiek dostrzega moralng
powinnos¢ okre$lonych postapien jedynie w ramach odpowied-
nich przezy¢ poznawczych, w ramach §wiadomosci, — pod tym
wzgledem sytuacja jest zreszta identyczna z poznaniem wszel-
kich innych przedmiotéw, — to jednak nawiazuje on bezpo-
Sredni kontakt poznawczy z samg powinnoscig, nie za$ z §wia-
domoscig powinnosci czy z przezyciem powinnosci. Ta sama
powinnos¢ staje wobec niego znienacka, zaskakuje go poniekgd
w poznaniu. Prawda, ze jest ona dostepna jedynie w przezyciu
poznawczym, w $wiadomosci poznawezej, lecz to ona sama, nie
jej przezycie czy jej Swiadomos¢ 93, jest tym przedmiotem, kto-
ry podmiot poznania wprost rejestruje. Owszem, $wiadomosé
poznawcza podmiotu ,,uswiadamia” mu powinnos$é¢ czegos, lecz
jej ani nie ustanawia, ani nie stwarza. Ona jg mu czyni jedy-
nie — poznawczo tylko! — obecna. Obiektywna realno$¢ po-
winnos$ci jest jednak warunkiem $§wiadomosci powinnosci, prze-
zycia powinnosci, poznawczego jej uobecniania, warunkiem jej

62 Moglbym sie bowiem zupelnie nie przejmowaé o powinno$¢, ktora
nie jest realna, ktéra nie dotyczy realnie mnie, Por. M. Schlick, op. cit.,
s. 132—140. :

8 Mozna rzec, ze §wiadomo$é (uswiadomi’enie obiektywnie danej)
powinnos$ci jest warunkiem, lecz nie racjg (przyczyng) przezycia powin-
nosciowego, ogoélniej, warunkiem, lecz nie racja przezycia moralnego.
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i jako faktu i jako takiego faktu. Podobnie zreszta, jak poznaw-
cze przezycie zieleni tego oto liscia nie ustanawia bynajmniej
dopiero zieleni. Byloby tez opaczng rzecza wyciggaé¢ wniosek
0 ,ustanawianiu” zieleni in statu rei przez odnosne przezycie
poznawcze z tego niezaprzeczalnego skadingd faktu, ze zielen
nie jest nam nigdy inaczej dana, jak tylko w tym przezyciu.

Zewnetrznost powinnosci do $wiadomosci, do czlowieka jako
podmiotu poznania, ujawnia sie bodaj najwyrazniej w tym, ze
czlowiek potrafi przezyé niekiedy cale dramaty moralne z dra-
matem swego zycia wlacznie bez zwrdcenia w ogble uwagi na
to, ze sceng tych dramatow bywa zawsze jego wlasna poznaw-
cza $wiadomo$¢. Potrzeba mu dopiero osobnego aktu refleksji,
aby sobie zda¢ sprawe, iz powinnos¢ moralna jawi sie na ,ho-
ryzoncie $wiadomosci”. Zresztg powinnos¢ moralna nie jest tu
zadnym wyjatkiem, Podobnie jest w przypadku innych ,,przy-
g6d” z sobg, innymi, $wiatem. We wszystkich $wiadomosc¢
uobecnia nam odnoéne przedmioty wprost (jest ona tym quo),
nie za$ dopiero za ,,po$rednictwem” uswiadomienia sobie swego
wlasnego horyzontu (quod). Na szczegélne wyrodzinienie zastu-
guje tu takze okolicznos¢, ze ludzie bardzo czesto uswiadamiajg
sobie po uplywie dluzszego czasu, ze w dokladnie okreslonym
momencie w przeszlosci powinni byli cos, czego sobie wowczas
nie uswiademili, z powodu czego jednak teraz czujg jakas skru-
che, wine: ,,Powinienem byl o tym wiedzie¢... uswiadomi¢ to
sobie”.

Tego rodzaju ,zewnetrzno$¢” powinno$ci w stosunku de
Swiadomosci poznawczej, jej opornos¢é wzgledem niej, okolicz-
no$é, ze swiadomos$é nic nie moze zmieni¢ w obrazie i charak-
terze powinnosci, jak tylko biernie go zarejestrowaé, odtwo-
rzy¢, odezytaé, — wszystko to wskazuje na powinnosé jako na
przedmiotows realnoé¢, rzeczywistos¢, jakkolwiek jest to spe-
cyficzny rodzaj rzeczywistosci. W takim tez realnym i specy-
ficznym dla siebie charakterze jest ona bezposrednio odbiera-
mna przez ludzi w odno$nych przezyciach, — zwanych sumie-
niem, — i taki tylko odbi6ér pozwala znowu na zrozumienie
konkretnie i realnie przezywanych przez nich faktéow z dziedzi-
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ny sumienia. Negacja tej realnosci musialaby znowu prowadzié
do uznania za iluzje i pomylke czego$, w czym ludzie widzg
$swiat swych najbardziej wlasnych i doglebnych przezyé i do
uznania ludzi za ofiary tejze iluzji. Znamienne jest, ze przed-
stawione ludziom pelne pomystowosci préoby umieszczenia tej
realnosci ,,wérod basni” i prezentowane im oferty wyzwolenia
sie od ,,iluzji absolutnej moralnosci” sg traktowane przez nich
jako niepowazne, cho¢ moze ciekawe igraszki intelektualne,
a do ich autoréw odnosza sie z wyrozumialg poblazliwoscia 64
Z nieodmienng tez obojetnoscig, reaguje potoczne poczucie rea-
lizmu powinnosci moralnej zar6wno na ,,bunty jak i nawroéce-
nia” wystepujacych przeciw niemu filozoféw.

b. Granice wolnosci a charakter powinno$ci moralnej

Realno$¢ powinnosci moralnej ujawnia sie takze w jej ze-
wnetrznosci i nadrzednos$ci wzgledem wolnosci czlowieka. Na
ten aspekt zwracano zresztg wielokrotnie uwage. Pokazywano,
ze czlowiek ,,moze, nie musi czyni¢ dobra, ktére czyni¢ bez-
wzglednie powinien”, podobnie, ze , moze, nie musi czyni¢ zta,
ktérego czyni¢ bezwzglednie nie powinien”. Jesli urzeczywistni
dobro, urzeczywistni je z wlasnej inicjatywy, nie z koniecz-
no$ci. Podobnie z urzeczywistnieniem zla. To ,,mozesz, nie mu-
sisz” stuzyto i ciggle stuzy dla pokazania wyrodznionej pozycji
czlowieka w $wiecie widzialnym i jego w nim nadrzednosci.
W tym ,,mozesz nie musisz” ujawnia sie bowiem nieznana poza
Swiatem ludzi” wolnos¢. Ale to samo ,,mozesz, nie musisz”’, —

¢ Te krytyczng poblazliwo§¢ wobec swych wezesniejszych, niedoj-
rzalych pogladéw wykazujg zreszta niekiedy ,nawrdceni” na realizm
aksjologiczny dawni zwolennicy nihilizmu aksjologicznego (warto$ciom
nie odpowiada nic a parte rei). Do nich mozna zaliczy¢ B. Russela,
ktéry pod wplywem szokujgcych informacji na temat zbrodni hitle-
rowskich mial powiedzie¢: , Trudno stojagc na progu komory gazowej
uwazat za swe etyczne credo zasade: ,,De gustibus nil disputandum?”.
Wypowiedz te, znang mi dzieki prof. M. Ossowskiej (seminarium teorii
moralno$ci w UW), cytuje na wlasng odpowiedzialnosc.
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na co takze zwracano uwage, — ujawnia rownocze$nie granice
ludzkiej wolnosci. Czlowiek, owszem, moze, nie musi czynié
dobra, ktore bezwzglednie czyni¢ powinien, podobnie, moze, nie
musi czyni¢ zla, ktérego czyni¢ bezwzglednie nie powinien,
nie moze jednak okreslaé, co jest dobre i zle, nie ma kompe-
tencji ustanawiania tego, co — jak i tego, ze powinien bez-
wzglednie to, co — powinien lub nie powinien. Jego wolnosé
jest wiec moznoécig wyboru miedzy dobrem i zlem, — z wyraz-
nym wskazaniem kierunku wtasciwego wyboru, co zresztg jest
zawarte w samym wyré6znieniu dobra od zta, — ale nie wo'-
noécig ustanawiania dobra i zla: tego co, — i ze, — sie powinno
lub nie powinno. To nie lezy w jego gestii. Przeciwnie, to jest
mu juz ,,z zewnatrz” dane, czyli zadane jako bezwzgledne i nie
naruszalne wskazanie odnosnie wlasciwego uzycia wolnoéci.
Dobro jest czym$§ do odezytania i do zaafirmowania, nie do
ustanowienia... Dlatego tez sytuacje czlowieka okres$la sie obra-
zowo jako sytuacje ,,wolno§ci w matni dobra i zla” 6. Chce
sie przez to uwydatni¢ nie tylko wolnosé i autonomie czlowie-
ka, lecz réwniez i to, ze jedynym ,,milieu” dla jej potwierdze-
nia jest wlasna, nadrzedna wzgledem autonomii czlowieka
i jego wolnoéci autonomia dobra i zla, autonomia powinnosci
moralnej. Uwydatnia sie tu zatem przedmiotowa niezaleznosé
powinnosci moralnej od wolnej aktywnosci czlowieka, a tym sa-
mym i to, ze powinno$¢ ta jest czyms$ realnym: rzeczywisto-
Scig ,,istniejgcg w nas, lecz nie przez nas stworzong™.

Realno$¢ powinnosci moralnej bywa najmocniej bodaj wy-
eksponowana i jako taka najglebiej ,odczuta” w sytuacjach
kolizyjnych, kiedy najbardziej naturalne ,,wlasne” pragnienia

65 Uwydatnia to dobitnie tworczo§é filozoficzno-nowelistyczna F. Do-
stojewskiego powstata w reakeji na Nietzscheanski nihilizm moralny.
Z wyrazng aluzjg do Nietzscheanskiego ,,poza dobrem i zlem” zdaje sie
postugiwa¢ formula ,,w matni dobra i zla” zmarly niedawno literat
amerykanski J, Steinbeck w powie§ci ,Na wschéd od Edenu”, Nie-
zmiernie wnikliwe analizy tej strony ,faktu moralnego” przeprowadzil
w swej ,Ethik” N. Hartmann. Po$§wieca im on calg czes§¢ trzecig swe-
go monumentalnego dziela. Por. réwn. R. Ingarden, Uber die Verant-
wortung, Stuttgart 1970.
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czlowieka zostaja niejako na calej linii zaatakowane ze strony
jej bezwzglednych wymagan. Dlatego tez sytuacje konfliktow
moralnych bywaly zawsze ulubionym przedmiotem analiz eks-
pertow sumienia. Dostarczaly bowiem wybornej okazji dla
ujawnienia najbardziej charakterystycznych rysow ,,fakiu moe-
ralnego”. Istotnie, trudno o dogodniejszg perspektywe dla
ujawnienia zewnetrzno$ci i nadrzednosci, a tym samym przed-
miotowe]j realnosci powinnosci moralnej od tej, jakiej dostarcza
sytuacja, w ktorej powinnos¢ zada od czlowieka rezygnacji
z tego, co dla niego tak bardzo realne i czego tak bardzo real-
nie chce: zyé. Tutaj staje ona najbardziej ,,z zewnatrz”, naj-
bardziej ,naprzeciw” jako sila, ktérej realnosci nie podobna
zakwestionowaé, najbardziej w opozycji”’ do czlowieka jako
podmiotu poznania i podmiotu wolnych dzialan. Jest to zresz-
ta z innych jeszcze wzgledow sytuacja wyjatkowo dla naszych
celéw diagnostyczna. Sytuacja ta bowiem nie tylko eksponuje
realno$¢ powinnosei do punktu — rzec mozna — szczytowego,
ale réwnoczes$nie wystawia jg na najpowazniejszg, owszem iscie
krzyzowg prébe: na najbardziej zainteresowang pozytywnym
wynikiem krytyke, usilujgcg te realnoéé za wszelkg cene pod-
wazy¢. Realnos¢ ta ma w tym przypadku za przeciwnika czlo-
wieka zdecydowanego zachwia¢ wszystkim, czym tylko sie da.
Stawka jest bowiem samo jego zycie. Tyle bowiem najdok}ad-
niej trzeba w sytuacji ,bez alternatywy” odda¢, jesli moralra
powinnos$¢ nie jest iluzjg, lecz przedmiotows realnoscig. I zno-
wu trzeba tutaj wskazaé na ludzi typu Sokratesa, ktorych staé
bylo nie tylko na najbardziej meiny czyn, ale i na widzenie
i my$lenie najbardziej do gruntu zglebiajace sytuacje, w jakiej
wypadlo im go podjgé. Okoliczno$¢, ze uznali sie za intelektual-
nie pokonanych w tym przetargu przez ,,bezbronng” powinnosé
i podjeli czyn zgody na wlasng Smier¢, stanowi najwyzszej ran-
gi Swiadectwo na rzecz jej realno$ci. Dla tych ludzi uznanie
realnosci jej wymagan poprzez czyn zgody na wiasng Smieré¢
okazalo sie najwidoczniej ,,stawkg wiekszag niz zycie”, ktérego
realnosci bynajmniej nie kwestionowali, owszem, doceniali jego
realnosé tak samo jak realno$¢ jego urokow.



[45] O GLOWNYM PROBLEMIE ETYKI 47

Tak wiec w tym najbardziej krytycznym dla siebie momen-
cie realno$¢ powinnosci moralnej przechodzi zwyciesko probe
jej podwazenia. Nie podobna nie podkresli¢ epistemologicznego
sensu tego aktu kapitulacji czlowieka przed powinnos$cig, litory
przeciez tak latwo skadinad przekroczyé, zlekcewazyé.

Ale i przypadki ,,zlekcewazenia”, przeoczenia na swéj sposéb
potwierdzajg roéwniez to samo: realno$¢ ,faktu moralnego”.
W charakterystyce sytuacji moralnych zwraca sie mianowicie
uwage na znamienne potwierdzenie realnosci powinnosci mo-
ralnej w przypadkach, kiedy jej wymaganiom nie towarzyszy
co prawda odpowiedni czyn, towarzyszy im jednak pelma we-
wnetrzna aprobata dla ich stusznosci %6,

Sytuacje te sg przezywane jako stany bolesnego rozdarcia
wewnetrznego, sprzeniewierzenia sie, winy, upadku. Cierpienia,
zwigzane ze stanem takiego rozdwojenia, zwane cierpieniami
moralnymi lub wyrzutami sumienia, sg znowu realnoscig przy-
kuwajgca powszechng uwage. Dajg im czesto dramatyczny wy-
raz w swych autobiograficznych wynurzeniach ludzie bardziej
i mniej znani. Typowym przykladem jest tu wyznanie Owi-
diusza: ,,Video meliora, proboque, deteriora sequor”, czy
Pawla z Tarsu ,Nieszczesny ja czlowiek! Widze inny zakon
w czlonkach moich, ktory sprzeciwia sie Zakonowi..” Niezli-
czone wprost analizy i mistrzowskie opisy tych sytuacji za-
wiera literatura piekna poczawszy od greckich Erynii, przesla-
dujacych Eurypidesowego Orestesa, poprzez bohateréw drama-
tu Shakespeare'a, powiesci Conrada czy Dostojewskiego, az po
nie mogacego sie ognaé¢ przed ,,muchami” wyrzutéw sumienia
wspoélczesnego Orestesa Sartre’a. Jak widaé, jest to realnosé
zbyt ludzka, by mogla pozostaé niezauwazona przez zwierciadlo
literatury . Wyjatkowo wiele uwagi poswiecila jej i poswigca

% Znamienna jest tu ocena moralna Kkorzystania z pewnych tech-
nicznych udogodnien, jaka przedstawia S. Lem w zakofczeniu swej
ksigzki ,,Summa technologiae”, Warszawa 1968; znamienna zwlaszcza
z uwagi na zaangazowanie §wiatopoglgdowe jej autora.

%7 Alternatywsa odrzucenia realno$ci obiektywnej powinnosci moral-
nej musialoby byé¢ w konsekwencji uznanie tego, co zgodnie uwaza sie
za szczytowe osiggniecie literatury s$wiatowej -— za pomylke. Por.
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takze psychologia i fenomenologia. Zwraca sie tu uwage na
szczegllng oporno$¢ winy na dzialanie strumienia czasu, kiedy
to po uplywie wielu lat usuwajacych w niepamigé mnéstwo
przezy¢, niekiedy zupelnie znienacka stwierdza sie nagle, iden-
tycznos¢ wilasnego aktualnego ,,ja” z ,,ja”, ktére bylo sprawca
zla moralnego, z ,,ja”, ktoére przed wielu laty zawinilo %. W ana-
lizach tych podkresla sig, ze realno$¢ tych tak doglebnie prze-
zywanych udrek moralnych wskazuje nierozlgcznie na propor-
cjonalng do nich realnoé¢ warunkujacej je racji: realnosé po-
winno$ci moralnej. Wiecej, podkresla sie rowniez, ze realnosé
tej ostatniej musi byé co najmniej tak dana poznawczo, jak
dane sg warunkowane przez nig przezycia, a wiec wprost, bez-
posrednio, do$wiadczalnie, konkretnie, ze tto (i racja) tych prze-
zy¢ musi by¢ wspélobecne i wspétdane wraz z tym, co na tym
tle moze byt i jest do$wiadczane, przezywane.

Zwraca sie wreszcie uwage na jedno jeszcze nie mniej wy-
mowne $wiadectwo dla realnosci powinnosci moralnej. Stano-
wig je przypadki kapitulacji wobec préb zakwestionowania tej
realnosci posrednio, mianowicie poprzez zakwestionowanie re-
alnosci wlasnej winy, i winy w ogole. Chodzi tu o sytuacje,
kiedy przestepca stwierdza, ze podjeta przez niego akcja w ce-
lu wyzwolenia sie od iluzji winy i staniecia ,,poza dobrem
i ztem” okazuje sie w koncu przedsiewzieciem desperackim
i bezskutecznym, czyli sama okazujac sie iluzja staje sie tym
samym uznaniem dla realnosci ,,matni dobra i zla”. Ma to miej-
sce wowczas, gdy po okresie wewnetrznego zmagania si¢ inte-
lektualnego i moralnego nastepuje w koncu akt uznania wia-
snej winy i przyjecia kary — nawet kary $mierci — za co$

R. M. Albérés, Bilans literatury XX wieku, Warszawa 1968; P. H. Si-
mon, Swiadectwo czlowieka, Warszawa 1966; H. Przybylski, op. cit.;
R. Guardini, Der Mensch un der Glaube, Versuche liber die religiose
Existenz in Dostojewskijs grossen Romane, Leipzig 1932; D. von Hilde-
brand, Uber das Herz, Regensburg 1967.

% Por. M. Buber, Wina i poczucie winy, ,Znak”, XIX (1967) 3—26;
por. R. Ingarden, Uber die Verantwortung, Stuttgart 1970, zwlaszcza
Die Freiheit und Verantwortung oraz Die Zeitlichkeit der Welt und die
Verantwortung.
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sobie naleznego. Przelomowe lata ostatniej wojny dostarczyly
nam wstrzasajacych okazji tego wgladu w ,,dzieje duszy” nie-
ktorych z jej ,bohateréw”, ktére mogag stanowié klasyczny
przypadek opisanej tu sytuacji, a zarazem empiryczny na to
dowdd, ze dramat Raskolnikowa nie jest tylko tworem fantaz-
zji autora ,,Zbrodni i kary” 9. Nie mozna wreszcie w tym kon-
tekscie nie zwrécié uwagi na to, ze wspomniany akt , kapitula-
cji” przestepcéw wobec realnosci powinno$ci moralnej, jest nie
tylko przez nich samych, ale réwniez przez szerokie kregi opi-
nii publicznej, przez zbiorowe sumienie, odbierany jako ,wyj-
Scie z falszu”, ,staniecie w prawdzie”, jako akt ,,nawrodcenia”,
natomiast jego brak, odezytywany jako zaslepienie badz despe-
racka obrona przed prawdg?%. I rowniez tutaj trzeba docenié
range skladanego $wiadectwa ze wzgledu na towarzyszgce mu
okolicznosci, zwlaszcza gdy winowajca majgce wszelkie dane, by
pozostal nieujawniony, sam decyduje sie na przyjecie wymiaru
sprawiedliwo$ci . Widmo zycia, ktéore ma by¢ katorgg lub ka-
ra $mierci uruchamia wszystkie energie, w tym takze intelek-
tualne, by rozprawi¢ si¢ — takze teoretycznie — z realnoscia
winy. Jesdli wiec nawet w tej sytuacji préba konczy sie fia-
skiem, to fiasko to oznacza znowu jedyny w swym rodzaju akt
uznania dla realizmu powinnosci moralnej.

Na niezbyt odleglym marginesie od omawianej sprawy za-
uwaza sie nadto, ze udreki z powodu winy odczuwajg jako gnio-
tacy ciezar nie tylko ,,znaczni”, ale i ,,mniej znaczni” przestep-
cy, owszem wskazuje sie na nie jako na zjawisko powszechne
wsrod ludzi 2. Psychoanalitycy nie tylko w USA cieszg sie
najwiekszg i ciggle wzrastajgcg frekwencjg wsréd lekarzy,
a wyznanie win i ich uznanie (skruche) jako $rodek na prze-
lamanie kryzoéw wewnetrznych doradzajg coraz czeSciej nie-

% Por. Pamietniki R, Hessa, a takze ich powie§ciowsg trawestacje
A. Merle’a, Smier¢ jest moim rzemiostem.

7 Por. K. Brandys, Dzoker, Warszawa 1967, s. 66—72.

1 Por. G. Cesbron, Jest pozniej niz myslisz, Warszawa 1960,

72 Por. M. Buber, op. cit.; E. Fromm, Szkice z psychologii religii,
Warszawa 1966.

4 — Studia Phil. Christianae 7(1971)1
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podejrzani o religie Swiadkowie 73. Nie bez stusznosci tez zauwa-
za sie przy tego rodzaju okazjach, ze ludzie, tak zawsze dbajgcy
o usuwanie zrédel swych cierpien, juz dawno poznaliby sie na
iluzorycznosci winy moralnej (u jej zrédia: powinnosci moral-
nej), dawno tez rozprawiliby sie z nimi, gdyby realnosci te
byly istotnie tylko mirazami 74, Tymeczasem dzieje sie wlasnie
na odwrét. Proby w tym celu podejmowane, konczg sie niepo-
wodzeniami. Usitowania wyjscia z ,,matni dobra i zla” i stanie-
cia ,,poza dobrem i zlem” — pokazuje to sugestywnie w ,,Na
wschod od Edenu” J. Steinbeck — okazujg sie wcigz bezna-
dziejne, bezskuteczne. I znowu w naszym kontekscie nie mozna
przeoczyé — jako okoliczno$ci dla omawianej sprawy bardzo
waznej — zywego przyjecia z jakim sie spotkala i wcigz spo-
tyka diagnoza Steinbecka. Poczytnos¢, jaka cieszy sie jego dzie-
to, adaptacje filmowe i teatralne jego ksiazek, wreszcie przy-
znanie mu literackiej nagrody Nobla, wszystko to Swiadczy
o wiele wymownym porozumieniu pomiedzy autorem a masa-
mi odbiorcow na temat tego, co jego dzieto pokazuje, ze chodzi
tu o bliskie Judziom realia.

c. Realnoéé powinnoéci a charakter pytarn etykotworczych

W pokazanych wyzej sytuacjach zycia bezwzgledna powin-
nos¢ moralna jawila sie zawsze jako cos realnego. Owszem, re-
alno$¢ ta najdobitniej rysowata si¢ w tych przypadkach, w kt6-
rych — rzecz paradoksalna — wydawaé sie mogla najwiecej
zagrozona. Ot6z ze wskazanymi realiami ludzie majg do czynie-
nia na co dzien, zderzajg sie¢ z nimi w catkiem konkretnych
kontekstach zycia. Wiecej, one im w wielu razach wyjatkowo
dotkliwie doskwierajg. Chodzi tu wszak o realia, ktorych — jak
to pokazano — nieodlgczng wlasciwoscig jest bezwzglednosé
wymagan okres$lonych postapien, zwigzanych przynajmniej nie-
kiedy z olbrzymimi ofiarami i rezygnacjami. Ta wlasnie bez-

# Prof. T. Kotarbinski, Przyklad indywidualny ksztaltowania sie po-
stawy wolnomys§licielskiej, w: Religia i ja, Warszawa 1962, s. 8—9.
*“ Por. N. Hartmann, op. cit., III, 78, s. 740—744; M. Buber, op. cit.
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wzglednosé plynie z ich realnosci. Powinnosé ta dlatego wilasnie
jest tak bezwzgledna, ze jest tak realna. Stad tez i pytania ja-
kie ona wzbudza posiadajg na wskro$ realistyczny charakter,
dotycza tej wprost danej i tak zywo przezywanej realnosei 75,
To tez nadaje naszym pytaniom etykotwoérczym, uprzednio juz
poznanym, nowy wymiar epistemologiczny. Sg to nie tylko py-
tania wyrazajace zapotrzebowanie poznawcze na wiedze apo-
dyktyczna, ale zarazem pytania wyrazajace takze zapotrzebo-
wanie na temat konkretnie danej i przezywanej realnosci, jaka
jest bezwzgledna powinnosé moralna. Chodzi tu wiec nie tylko
o to, by odpowiedzi na nasze pytania mialy charakter apodyk-
tvezny, a wiec by byly ,,na miare” bezwzglednoSci wymagan,
jakie powinno$¢ moralna naklada, ale i o to, by tym, co ta
odpowiedZ apodyktycznie wyjasnia i ttumaczy ,,do konca” czto-
wiekowi ,,do ostateczmosci” tym zainteresowanemu, byty te
wiasnie realne i konkretne dane wymagania moralne. Chodzi
tu wiec o konieczne wyjasnienie tego, co jest w taki wlasnie
sposob rzeczywiste i jako takie wprost czlowiekowi, tj. do-
Swiadczalnie dane, a zatem o apodyktyczne wyjasnienie tego
osobliwego niewatpliwie, lecz tym nie mniej realnego i empi-
rycznie danego faktu, Zasadna odpowiedz na takie pytanie mu-
si wiec zawieraé racje apodyktycznie, koniecznosciowo ttuma-
czgcy to, czego ludzie doswiadczaja, ci sami, ktérzy tego do-
$wiadczajgc postawili tez pod adresem tego, co doswiadczajg
okreslone pytania. W takim razie pytanie, do jakiego ludzi pro-
wokuje rzeczywistos¢ moralna, wyraza zapotrzebowanie po-
znawcze na odpowiedz-teze, ktéra nie tylko jest , w sobie ko-
nieczna” (analityczna) i w taki sposéb apodyktyczna, lecz nadto
umie sie wylegitymowaé koniecznym powigzaniem z do$wiad-
czalnie ludziom dang rzeczywisto$cig moralng, a wiec z kon-
kretnymi sadami-raportami z doswiadczenia typu: Powinienem

5 Owszem, bezwzgledna powinno$¢ staje sie wrecz przedmiotem nie-
pokojow i pytan z racji swej realnosci. Nic dziwnego: powinnoéé nie-
-rzeczywista, ,,na niby”, ,pomyslana tylko”, lub ta ,wlasciwa dla bytéow
$wiata idealnego”, nie bylaby po prostu powinnoscia, ta, ktéra ludziom
doskwiera.
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to oto.., Powiniene$ to oto, itp. Krotko méwiac teza majgca
stanowi¢ oczekiwang odpowiedZz musi by¢ w opisanym wyzej
znaczeniu apodyktyczna i zarazem empiryczna. Rysujacy sie
wiec obraz etyki, to obraz teorii apodyktycznie wyjasniajacej
rzeczywisto§¢ moralng dang bezpoSrednio w odnosnym do-
Swiadczeniu, a zarazem odpowiednio sproblematyzowang przez
odpowiednie pytanie. Jest to obraz teorii o tezach zarazem
apodyktycznych i empirycznych. Taki zatem jest co najmniej
metodo-logiczny program etyki, od ktérego nie wolno nam od-
stgpi¢, jesli chcemy, by ona byla teorig adekwatng w stosunku
do problematyki, zrodzonej z praktycznych potrzeb zycia i ich
teoretycznych zaméwien.

Rzecz jasna, stawiajacy sobie odnos$ne pytania czlowiek naj-
czeSciej nie my$li o tym, czy program etyki przez nie impliko-
wany jest wykonalny czy tez nie. Nie mysli tez zwykle o swych
pytaniach jako o pytaniach etykotworczych, stwarzajgcych
baze problemows stawiajgcg z gory pewne warunki dla zawia-
zujgcej sie na niej teorii. W innej jednak sytuacji jest ten, kto
jako etyk odnajduje i podejmuje te pytania. Ich podjecie jest
przyjeciem podwdjnego zobowigzania. Zobowigzuje ono nie tyl-
ko do udzielania na nie oczekiwanych odpowiedzi, ale zarazem
do pokazania, w jaki sposob jest mozliwe jej udzielenie. Ply-
nie to zresztg z samego charakteru podjetego zadania, jakim
jest ostatecznos$ciowe wyjasnienie faktu moralnego. Jest ono
mianowicie wtedy dopiero istotnie ostatecznosciowe, jesli zawie-
ra na swym niejako marginesie pelne uwierzytelnienie tych na-
rzedzi, na podstawie ktorych proponowane jako ostateczne wy-
jasnienie moze by¢ rzeczywiscie za takie uznane. Tak zatem
program etyki implikowany przez problematyke wyrosla na
gruncie doswiadczenia moralnosci jest wyzwaniem nie tylko
pod adresem etyka, ale rowniez pod adresem metaetyka, a do-
kladniej, jest wyzwaniem pod adresem etyka, w ktoérego inwen-
tarzu metod badania wlasnego przedmiotu jest niejako z gory
zagwarantowane miejsce na refleksje metaetyczng 7¢. Owszem,

“6 Pcr, T. Styczen, Metaetyka, nowa ,rzecz” czy nowe stowo?, s. 38—
—39.
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pozytywna odpowiedz na pytanie: Czy i w jaki sposéb mozliwa
jest zarazem apodyktyczna i empiryczna wiedza o powinnoSci
moralnej? — stanowi metodologiczny warunek i jednoczesnie
metaetyczne pendant pozytywnej odpowiedzi na przedmiotowe
pytania etyki podsuniete przez zycie. Rozstrzygniecie tego pro-
blemu jest zatem sprawa z rzedu ,,byé¢ albo nie byé¢” etyki jako
etyki. Dodajmy na marginesie, ze w takim ujeciu problemu
etyki widzimy wszystko, co jest w ogéle godne uwagi w przed-
miocie jej naukowosci. O jednym tu nie wolno takze zapomnie¢,
iz nie jest to problem sfingowany przez etykow, lecz niejako
wysuniety i postawiony przez zyci€ 77, a przez etykdéw i meta-
etykow jedynie podjety oraz, ze od jego rozsirzygniecia zalezy
rozstrzygniecie pytan, na ktoérych ludziom najwiecej zalezy.
Skreslenie wiec tego problemu musialoby oznaczaé lekcewaze-
nie spraw, ktére ludzi najwiecej obchodzg. By¢ moze, okaze sie,
ze oczekiwane pozytywne rozstrzygniecie tego problemu jest
niemozliwe i ze w zwigzku z tym pytania etyki, tak bardzo nam
doskwierajace, na zawsze pozostang pytaniami bez odpowiedzi.
Ale nawet gdyby tak bylo, obowigzkiem etyka odpowiedzial-
nie traktujacego problematyke etyczng wyrastajgca na gruncie
do$wiadczalnie danej moralnosci byloby co najmniej dokladne
pokazanie obrazu metodologicznego tej etyki, na ktérg nas nie
sta¢, jak i gruntowne przebadanie powodow, dla ktérych nas
na niag nie stac.

UBER DEM HAUPTPROBLEM DER ETHIK
Zusammenfassung
In dem Artike]l versucht man das Hauptproblem der Ethik zu finden
und epistemologisch zu charakterisieren um auf dieser Grundlage den

methodologischen Charakter der Ethik zu bezeichnen. Der Verfasser des
Artikels zeigt, dass das methodologische Bild einer Theorie bauptséchlich

7 Z tego wtiasnie powodu m. in. nie podobna przeciwstawiaé etyki
i etologii na tej zasadzié, jakby tylko ta druga wyjasniala moralnosé,
a pierwsza miala inne wobec niej zadania. Racja przeciwstawienia obu
lezy w tym, jak jedna i druga wyjasnia moralnoseé.
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von dem Charakter der Frage abhidngt, auf die diese Theorie eine
Antwort zu geben und zu begriinden versucht, noch mehr, auf die
diese Theorie selbst eine Antwort ist (bildet). Dann versucht man die
ethisch relevante Frage moglichst unabhéngig von den historisch
gegebenen Moralsystemen zu finden. Der Verfasser sieht sie in den
Fragen, die die Leute spontan auf Grund ihrer einfachen Moralerfahrung
stellen. Die durchgefiihrte Analyse dieser Fragen zeigt, dass sie einen
endgiiltig aufkldrenden Grund der empirisch gegebenen Moral als ihnen
adaquat entsprechende Antwort verlangen. Im Lichte dieser Analyse
erweist sich die Ethik als eine endgultig aufklarende Theorie der Data
moralischer Erfahrung (Metaphysik der Moral). Eine andere und
nachstehende Frage ist, ob die Ethik in diesem methodologischen
Charakter moglich sei.

KOMUNIKAT

Wydzial Filozofii Chrzescijaniskiej Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie zawiadamia, ze w Katedrze Histori Filozofii pro-
wadzone sg badania w zakresie historii filozofii Sredniowiecznej. Zespot
0os6b pod kierunkiem kierownika Katedry Historii Filozofii doc. dra
M. Gogacza koncentruje swe badania wokol nastepujacej problema-
tyki:

1) zagadnienia filozoficzne zawarte w komentarzach do ,,Liber de cau-
sis” Alberta Wielkiego, ,Tomasza z Akwinu, Idzie~
go Rzymianina Sigera z Brabancji, Rogera Baco-
na, Jakuba z Gostynina, Komunikaty naukowe na temat tych
badan zostaly opublikowane w czasopi$mie Wydziatu ,,Studia Philoso-
phiae Christianae”. Dokonano przekladu lacinskiej wersji ,,Liber de cau-
sis” na ‘jezyk polski. Mieczystaw Gogacz sporzadzil stan badan nad
»Ksiegg o przyczynach”, wydany przez Akademie Teologii Katolickiej
w Warszawie;

2) é$redniowieczna antropologia filozoficzna;

3 dzieje problemu istnienia; chodzi o dzieje zagadnienia ,esse”. Usta-
lajag sie w tej problematyce dwa nurty: a) odmiany teorij istnienia, b) od-
miany tomizmu. :

Komunikujgc o powyzszym pragniemy zaprosi¢ do wspolpracy wszyst-
kich zainteresowanych tg problematyks.



