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AUGUSTYNA TEORIA ROZWOJU ORGANIZMOW
W SWIETLE WSPOLCZESNEGO EWOLUCJONIZMU

Wstep. I. Rozne kierunki interpretacji teorii rozwoju organizméw we

wspolczesnej literaturze filozoficzno-przyrodniczej. II. Préba okreéle-

nia niektérych brakéw wspomnianej interpretacji augustynskiej teorii

rozwoju organizméw. III, Préba oceny augustynskiej teorii organizmow
w $wietle wspoélezesnego ewolucjonizmu,

Weigz istnieje problem, jak ocenié z punktu widzenia wsp6l-
czesnego ewolucjonizmu augustynska teorie ,rationes semina-
les” oraz jego nauke o ontogenetycznym rozwoju organizméw
i ich réznicowaniu sie wewnetrz danego gatunku. Ciggla rewi-
zje pogladoéw w tej dziedzinie narzuca ustawiczny rozwoéj nauk
biologicznych, ktérych osiggniecia musi uwzglednia¢ filozofia
przyrody. Z jednej strony podejmuje sie préby uwolnienia au-
gustynskich aksjomatéw 2z czasowo-historyeznych powigzan
oraz polgczenia ich z wynikami wspoélczesnych badan przyrod-
niczych. Z drugiej strony usiluje sie is¢ wiernie dalej po szla-
kach mys$lowych, ktére wyznaczyl sam Augustyn.

Ocena biologicznych pogladéw Augustyna z punktu widzenia
wspo6lczesnego ewolucjonizmu wymaga poréwnania dwoch wi-
zji Swiata: augustynskiej i wspolczesnej.

Rodza sie pewne trudnoSci z racji réznic w przedstawianiu
pogladéw Augustyna przez rbéinych autoréw oraz z racji wie-
losci znaczen podstawowych poje¢ wystepujacych w interpre-
tacjach, Swiadectwem tego mogg byé wykazy tzw. kontro-
wersyjnych miejsc oraz autoréw, ktérzy tlumacza dany tekst



152 J. LUKOMSKI [2]

w odmienny sposéb . Mimo tych trudnosci podejmuje sie licz-
ne préby. Dowodem tego jest filozoficzno-przyrodnicza litera-
tura z lat 1930—1954 poswiecona augustynskiej teorii ,,semi-
nalis ratio” oraz jej ocenom. Opracowania te majg wielkie
znaczenie dla spotkania sie augustynskiej mysli z filozoficzno-
-przyrodniczymi problemami wsp6lczesno$ci 2.

Poniewaz nie ma w polskiej literaturze filozoficznej pracy,
ktéra przedstawialaby wyczerpujaco problem rozwoju istot zy-
wych w pogladach Augustyna, a znane dotychczas opracowania,
ktérych autorzy najczesciej ograniczaja sie do drobnych wzmia-
nek na marginesie teologicznych i filozoficznych rozwazan, nie
wychodza poza roznoaspektowe partykularne oméwienia teorii
»rationes seminales” i w zakresie przyrodoznawstwa nie pod-
jeto u nas prawie Zadnych prac o charakterze przyrodniczo-
~filozoficznym, poza niektérymi publikacjami K. Klésaka, ni-
niejszy artykul ma ukazaé zapotrzebowanie na calosciowe uje-
cie augustynskiej nauki o rozwoju organizméw i krytyczne
spojrzenie na dotychczasowe sposoby jej tlumaczenia.

I. Rézne kierunki interpretacji augustynskiej teorii rozwoju
organizméw we wspélczesnej literaturze
filozoficzno-przyrodniczej

Wydaje sie, ze wszystkie proby interpretacji biologicznych
pogladéw Augustyna mozna podzielié na trzy nastepujace kie-
runki rozwigzan: 1. Augustyn przeciwnikiem ewolucjonizmu;
2. Augustyn zwolennikiem ewolucjonizmu; 3. Interpretacje
umiarkowane.

1. Augustyn przeciwnikiem ewolucjonizmu
Powstawanie organizméw tlumaczy Augustyn teorig ,ratio-

nes seminales”, w ktérych Bog zlozyt aktem stwoérczym wszyst-

1 Por. A. Holl, Seminalis ratio. Ein Beitrag zur Begegnung der Phi-
losophie mit den Naturwissenschaften, Freiburg—Basel—Wien 1961.
2 Por. dz. cyt.
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kie zywe istoty przyczynowo i w moznosci3. ,,Wszystko, co —
jak sie nam wydaje — powstaje na nowo, rozwija sie i wzra-
sta — zar6éwno w $wiecie nieorganicznym, jak i w $wiecie by-
tow organicznych — istnialo juz od pierwszej chwili stworze-
nia. Chege utrzymywaé, ze jest przeciwnie, nalezaloby przyjgé,
iz Bog stwarza w kazdej chwili nieskoniczong mnogo$é nowych
skutkéw — i w tym wypadku nie mozna by juz twierdzié, ze
wszystko stworzyl jednorazowo albo tez, iz to przyczyny wtoér-
ne obdarzaja te skutki bytem — i w tym wypadku byliby$my
zmuszeni do przyjecia takiego absurdu, jak przyczyny stworzo-
ne bedgce zarazem przyczynami stworczymi” 4, ,Nauka o ra-
cjach zarodkowych niewatpliwie [...] strzeze uprawnien Bozej
mocy sprawczej” 5. Wedlug Augustyna jedynym i wylacznym
poczatkiem rodzajow jest akt stworczy Boga, przez ktory moz-
liwos¢ zostaje skonkretyzowana w formie 8. ,,Dlatego musi Au-
gustyn zasadniczo odrzuci¢ kazdg teorie rozwoju, ktéra w ja-
kikolwiek spos6b dopuszcza mysl o powstawaniu nowych form;
nie ma zadnego innego pochodzenia form, jak tylko stworzenie
ich przez Boga” 7. Z caly pewnoscig jest on zwolennikiem nau-
ki o rozwoju, ale nie jest wyznawca ewolucjonizmu 8 W jego
systemie nie ma miejsca ani dla samorodztwa, ani dla zmien-
nosci gatunkéow . Jest wiec zwolennikiem stalosci gatunkow 20,

»Nauka augustynska o rationes seminales gra inng role, niz
czasami niektdérzy checg jej przypisa¢. Nie tylko nie mozna sie

3 Por. De Trin 3, 9, 16. ML 42, 877; De gen ad litt 5, 7, 22, ML 34, 328,
De gen ad litt 6, 10, 17. ML 34, 346,

4 E, Gilson, Duch filozofij §redniowiecznej, ttum. J. Rybalt, Warsza-
wa 1958, 140,

5 Tamze, 144,

§ Por. Ph. Bohner —E., Gilson, Historia filozofii chrze§cijaniskie]j,
tlum, St. Stomma, Warszawa 1962, 198.

" Tamze, 199,

8 Por, H. Meyer, Geschichte der Lehre von den Keimkriften von der
Stoa bis zum Ausgang der Patristik, Bonn 1914, 188,

? Por. P. L. Pera, La creazione simultanea e virtuale secondo s, Ago-
stino, t. 2, Firenze 1929, 26.

v Por, E. Gilson, Die Geschichte der christlichen Philosophie, Pader-
born 1952 2, 204.
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na nig powolywa¢ dla wyjasnienia pojawienia sie czego§ nowe-
go w Swiecie, jakby bylo w wypadku ewolucji stworczej, ale
stuzy za dowdd, ze to, co wydaje sie nowe, nie jest takie w rze-
czywistosci i ze mimo pozoréw prawdg jest twierdzenie, ze
Deus creavit omnia simul. Dlatego to Augustyn nie zmierza
do jakiegokolwiek transformizmu, ale stale si¢ odwotuje do
przyczyn-ziarn, by wykaza¢ stalo§¢ gatunkéw. Pierwiastki,
z ktorych zlozone sg przyczyny-ziarna, maja wlasng nature
i wlasng skutecznosé [...] Przyczyny-ziarna sg raczej zasadg sta-
}osci niz nowosci” 1. Nie mozna rowniez nazwaé Augustyna ewo-
lucjonistg z racji jego pogladéw antropologicznych. Jego nau-
ka bowiem nie dopuszcza ewolucji ciala ludzkiego 12 Niektérzy
jednak wypowiadajg sie na ten temat ostroiniej, twierdzg tyl-
ko, ze Augustyn byl najprawdopodobniej zwolennikiem stalo-
$ci gatunkow 13,

2. Augustyn zwolennikiem ewolucjonizmu.

Wielu autoré6w opowiada sie za ewolucjonistyczng interpre-
tacjg biologicznych poglagdéw Augustyna 14 Sadza oni, ze Au-
gustyn, podobnie jak Grzegorz z Nyssy, wierzyl w ewolucje
$wiata organizméw 5. Przekonania te zastuguja na miano filo-

11 E. Gilson, Wprowadzenie do nauki §w. Augustyna, tlum. Z. Jaki-
miak, Warszawa 1953, 270.

12 Por, M. E. Keenan, St. Augustine and biological science, Osiris
7 (1949) 608; por. R. Sinety, Saint Augustin et la transformisme, Archi-
ves de Philosophie 7 (1930) nr 2, 254.

13 Por. A. Holl, dz. cyt., s. 19, 90,

14 Al Janssens (Scheut), De rationibus seminalibus ad mentem S. Au-
gustini, Ephemerides Theologicae Lovanienses, 3 (1926) 20, wylicza
nastepujacych autoréw, ktérzy opowiadaja sie za ewolucjonistyczng in-
terpretacjg biologicznych pogladéw Augustyna: Tanquerey, De Deo Cre-
ante (1913) n. 769; Van Moort, De Deo Creatore (1920) n. 44; Laminne,
L’idée d’évolution chez S. Augustin, (Rev. des Sciences Philos, et Théol.
1908, 506—521); De Dorlodot, Le Darvinisme au point de vue de l’orthod.
cathol,, Louvain 1920, 106; Macaigne, La Création, Paris 1924, 41, 60.

15 Por, A. D. Sertillanges, L’idée de création et ses retentissements
en philosophie, Paris 1945, s, 129,
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zofii biologicznego rozwoju, ktéra nie napotyka zadnych trud-
nosci ze strony problemu sprawczosci przyczyn drugich, nie
kloci sie z zasadg przyczynowoscils, Cata bowiem doskonalosé
skutku zawarta jest w doskonaltos$ci caloksztaltu przyczyn 17
Augustyn nie odbiera sprawczosci przyczynom drugim, t.j. by~
tom przygodnym, ktére jako przyczyn narzedne powodujg
zmienno$¢ w Swiecie organizmdéw. Zmienno$¢ ta jako historia
zycia na ziemi zdgza w jednym kierunku i zalezy od madrosci
Stworcy 18,

Zwolennicy tej modernizujgcej interpretacji zwracajg uwa-
ge na fakt, ze Augustyn w zadnym ze swych pism nie méwi
wprost, iz jest przeciwnikiem rozwoju gatunkéw, chociaz przyj-
muje, ze kazdy rodzaj organizméw posiada wlasng zasade na-
sienng 1°. Podkreslajg rowniez, ze wg Augustyna zycie powstalo
na Ziemi z materii nieorganicznej?. Ich zdaniem powstanie
organizmoéw dzieki sitlom tkwigcym w materii i progresywny
rozwdj porzadku naturalnego oraz pewne swoiste zmiany
w $wiecie ro$lin i zwierzat Swiadczg o augustynskiej idei ewo-
lucji 21, Te idee potwierdza réwniez nauka o zewnetrznych po-
wodach powstawania i wzrostu form zycia, ktérymi sg po-
myslne mieszaniny elementéw 22. Warunkujg one pojawianie
sie w czasie wszelkiej naturalnej doskonalosci 22, Powszechna
ewolucja nie jest zamknieta, zakonczona. Jest ona prawem
kazdego trwania, ktére wyraza sie w pojeciu zasady nasien-

18 Por. O'Toole Christophers J., The philosophy of creation in the
writings of St. Augustine, Washington, D. C. 1944, s, 71, 82.

1 Por, L. E. Otis, La doctrine de I’évolution, t. I. Un exposé des faits
et des hypothéses, t. II. Un point de vue philosophique et théologique,
Monréal 1950, 223, 224; H. de Dorlodot, Le darvinisme au point de vue
de l'orthodoxie catholique, t. 1., Bruxelles 1921, 100.

® Por, J. Mausbach, Wesen und Stufung des Lebens nach dem hl.
Augustinus, w: Aurelius Augustinus, Koln 1930, 181.

¥ Por, tamze; A, Holl, dz. cyt., 19, 20.

% Por. J. Mausbach, dz, cyt, 181,

# Por, A. D. Sertillanges, dz, cyt., 129; R. T. Francoeur, Horyzonty
ewolucji, ttum, H. Bednarek, Warszawa 1969, 35, 36.

% Por. J. Mausbach, dz, cyt., 181, 182 oraz A. Holl, dz. cyt., 33.
¥ Por. R. T. Francoeur, dz. cyt., 35.
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nej. Wielu autoréw dopatruje si¢ w pogladach Augustyna na-
wet witalizmu. Niektorzy sadza takze, ze ,,seminalis ratio” jest
pewng zapowiedzig élan vital H. Bergsona 24,

3. Interpretacje umiarkowane.

Trzecia grupa autoréw zajmuje stanowisko posrednie wypo-
wiadajgc poglad, iz w systemie Augustyna wystepuje wyrazna
nauka o rozwoju bytow stworzonych 25. Wprawdzie ,,poglad sw.
Augustyna rézni sie bardzo od wspdlczesnych teorii kosmogo-
nicznych, tak samo cd ewolucji biologicznej, jednak $wiadczy
o genialnej intuicji i gdyby teologowie rozwineli jego mysli, nie
dosztoby na pewno do wielu naiwnych tlumaczen” 6. ,,Na pod-
kre§lenie zastuguje fakt, ze sw. Augustyn uwaza za mozliwe
odstgpienie od doslownego tlumaczenia tekstu Ksigegi Rodzaju
o stworzeniu $wiata w ogélnosci i czlowieka w szczego6lnosci
oraz fakt, ze nie obca jest mu sama idea rozwoju” 2. Augustyn
wyraznie uczy o rozwoju osobnikéw, ktéry przebiega od na-
sienia do w pelni rozwinietej zywej istoty 28. Rozw6j ten, od
nasienia do produktu nasienia, dokonuje sie w $wiecie potom-
nym organizméw 2°, Oznacza on ontogeneze. Podmiotem tego
rozwoju jest nasienie. Zasadg rozwoju jest idea nasienia (se-
minalis ratio) albo sila nasienia (seminalis vis) 3. Z jednej stro-
ny jest ona silg (vis), a z drugiej — ideg kierujacg (ratio) roz-
wojem nasienia do produktu nasiennego. Jest ona zatem zasada
przyczynows (causalis ratio). Augustyn rozszerzyl te najbar-

24 Por, A. Holl, dz. cyt., 33—34.

® Por. tamze, s. 62; M. I. Mc Keough, The meaning of the rationes
seminales in St. Augustine, Washington 1926, 110.

26 W. Granat, Bog Stwoérca, Lublin 1961, 49.

27 A. Stomkowski, Problem pochodzenia czlowieka, Poznan 1957, 215.

28 Por. A. Holl, dz. cyt., 36.

28 Por. A. Mitterer, Die Entwicklungslehre Augusting im Vergleich
mit dem Weltbild des hl. Thomas von Aquin und dem der Gegenwart
Wien—Freiburg 1956, 301.

30 Por. tamze, 302,
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dziej specjalng nauke o rozwoju na swg teorie rozwoju zywych
istot 31. Dokonatl on tego przez to, ze wyposazyl w zasady przy-
czynowe i sily dalszego rozwoju nie tylko nasienie, lecz row-
niez i produkty posrednie 32,

Przyczynowos$¢ zasady nasienia nie ograniczala sie do indy-
widuum jako produktu koncowego, lecz rozciggala sie dalej na
cale drzewo genealogiczne osobnikéw, ktére wywodzily sie
z niego przez rozwo6j. Zasada nasienia dzialala wiec dalej w pro-
cesie rozcztonkowania sie indywiduum, to jest w kwantytatyw-
nym rozmnazaniu oraz w jakoScilowym zréznicowaniu 33, Pro-
duktami rozwoju byly organizmy lub nasiona. Te drugie jed-
nak posiadaly odmienne czynniki rozwoju. Byly nimi z jednej
strony elementy macierzyste (ziemia, woda), z ktérych powsta-
waly pranasiona, z drugiej strony organizmy macierzyste,
z ktérych na skutek rozwoju powstawaly nasiona. W macie-
rzystych elementach i w organizmach macierzystych praistnia-
ly kierujace idee i popedzajace sily ich rozwoju w nasiona 34,
Tak wiec specjalna nauka Augustyna o rozwoju obejmuje roz-
woj Swiata organizméw, przede wszystkim ontogeneze, oraz
filogeneze czyli powstawanie gatunkow z elementow. Augustyn
nie poszed? dalej w tym przyczynowym uogélnieniu 3,

Augustynski §wiat potomny, to jest Swiat organizmow, po-
zostawal w ciggtym rozwoju czyli byt ewolucyjny %. Pod tym
wzgledem stanowil on przeciwienstwo nieorganicznego $wiata
skladajgcego sie z nieba (stonce, ksiezyc, gwiazdy) oraz ziemi
z jej elementami, w ktérym nie bylo rozwoju. Nalezy jednak
pamieta¢, ze elementy ziemi otrzymaly w momencie pierwsze-
go stworzenia popedzajgce sity oraz zasady, ktore kierowatly ich
rozwojem w pranasiona i w praorganizmy. Elementy zostaly

31 Por. tamze, 303,
% Por. tamze,

% Por. tamze.

% Por. tamze,

% Por. tamze, -

% Por. tamze s. 305.



158 J. LUKOMSKI [8]

stworzone razem z tymi praistniejgcymi w nich zasadami przy-
szlego $wiata organizmoéw oraz ich nasion 37,

W podobnym duchu interpretuje Augustyna Ch. Boyer:
W pierwszym momencie stworzenia woda, powietrze i ziemia
wydaly w liczbach przyszle byty, ktére potem przejdg do ak-
tualnego istnienia sit czasowego trwania 38, Dzieki wspolpracy
energii zawartych w wodzie i w ziemi, byty stworzone w pierw-
szym momencie beda jakby dojrzewac *°. Zasady tego dojrze-
wania majg charakter dynamiczny, aktywny. Mozna wiec
twierdzi¢, ze Augustyn uczy o ewolucji?’, a jego przyrodnicza
teoria zasad nasiennych moze znalezé wlasciwe miejsce w sy-
stemie umiarkowanego ewolucjonizmu 4.

Wydaje sie, ze mozna zaliczy¢ do tej grupy autoréw réwniez
K. Klosaka. Pozwala to uczynié jego proba unowocze$nienia
augustynskiej teorii biogenezy. Samo podjecie takiej proby
wskazuje na to, ze teoria Augustyna nie jest nowoczesnym po-
gladem, ale nie jest réwniez az tak zwigzana z fiksyzmem, by
nie mozna bylo jej unowoczeéni¢. Z jednej strony teoria ,ra-
tiones seminales” nie stanowi zadnej antycypacji teorii trans-
formizmu, z drugiej strony widzi K. Klésak mozliwo$¢ dokona-
nia szczegbélowej konfrontacji teorii z danymi wspdtczesnych
nauk przyrodniczych, by odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest ak-
tualna warto$é naukowa tej teorii. Przez zalozenie pochodzenia
zasad przed-nasiennych z akcji stworczej Boga, K. Klésak poj-
muje swojg przerobke teorii rationum seminalium tak samo,
jak $§w. Augustyn pojmowal swojg oryginalng teorie, miano-
wicie jako teorie posredniego stworzenia zycia organicznego 2.
Sadzi on, ze teoria zasad nasiennych, ktére sg sitami biologicz-

.

37 Por. tamze s. 307.

38 Por, Ch. Boyer, Essais sur la doctrine de Saint Augustin, Paris
19322, s. 110—111,

% Por. tamze, s. 112,

4 Por. A. Mitterer, dz. cyt., s. 303

4 Por. Ch. Boyer, dz. cyt., s. 131—132.

4 Por., K. Klé6sak, Augustynska teoria biogenezy (préba jej unowo--
cze$nienia), Tygodnik Powszechny 52 (1954) 8.
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nymi, zakladajgc preegzystencje zycia organicznego, nie daje
sie pogodzié z hipotezami, ktdére dzi§ wysuwa sie w odniesieniu
do pierwotnych form Ziemi oraz z tym co z doswiadczenia wie-
my o niezbednych warunkach dla wszelkich zaczatkéw zycia
organicznego. Wedtug Klésaka ,,zasady nasienne byly, ... silami’
biologicznymi tego rodzaju, jakie dzialajg w jaju czy w ziar-
nie” 3. Innym razem okre$la je nieco inaczej. ,,Bo jezeli owe
»zasady nasienne” mialy byé¢ .. wyodrebnionymi od materii
nieozywionej aktywnymi silami tego rodzaju, jakie dzis wy-
stepuja w jaju czy w ziarnie, to nie podobna zrozumieé, w jaki
sposéb te sily mogly utrzymaé sie przy istnieniu wtedy, gdy
Ziemia byla w swych pierwszych stadiach rozwojowych ... plo-
naca kulg gazowg a pdzniej roztopiona, rozzarzong masg” 44,

Trudno réwniez zrozumie¢ w jaki spos6b zasady nasienne
mogtyby chot¢ chwile istnie¢ bez podloza wysoce skompliko-
wanych zwigzkéw wegla, ktére z do§wiadczenia znane sg jako
jedyny no$nik zycia organicznego %5. Kidésak referujgc poglady
Augustyna moéwi, ,,ze ,,zasady”, ktére dzi§ sg zlaczone w sposob
niecielesny z materia jaj ptasich, przed ich utworzeniem utrzy-
mywaly sie w ,,elemencie wilgotnym” (in elemento humido), to
jest w wodzie” 46, Dzié jednak nie podobna podziela¢ tego zda-
nia, ktére nie liczy sie z faktem pojawienia sie wody dopiero
w dalszych etapach stygniecia Ziemi ¢,

# Tamze,

# K. Klosak, W poszukiwaniu pierwszej przyczyny, t. I, Warszawa
1955, 120121,

4% Por. tamze,

% Tamze 122,

4 Por. tamze,
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II. Préba okreSlenia niektorych brakéw wymienionych
interpretacji augustynskiej teorii rozwoju organizmow.

1. Niektére braki antyewolucjonistycznej interpretacji
pogladéw Augustyna.

Mozna zauwazy¢, ze autorzy, ktorzy okreslajag Augustyna jako
przeciwnika ewolucjonizmu, wykazuja bardzo czesto daleko ida-
cg niekompetencje w zagadnieniach wspélczesnej im problema~
tyki przyrodniczej. Brak u nich zrozumienia tego, ze musimy
najpierw sami dobrze pozna¢ najnowsze zdobycze przyrodo-
znawstwa, jezeli chcemy przeciwstawi¢ augustynski obraz
$wiata lub jaki$ jego aspekt wspélczesnej wizji kosmosu. Swiad-
czy o tym uzywanie przez nich takich okre§len jak darwinizm,
lamarckizm, epigeneza, witalizm bez blizszego wnikniecia
w tre$¢ tych poje¢ i bez uwzglednienia nowych teorii biologicz-
nych, ktore zepchnely juz niektére wymienione kierunki, w ca-
losci lub w czesci, do historii.

Najwiekszym bledem przeciwnikéw ewolucjonistycznej in-
terpretacji poglagdéw Augustyna, jest pewnego rodzaju dogma-
tyzm 48, Wydaje sie, ze ten dogmatyzm obcigzyt wypowiedzi E.
Gilsona, ktory utrzymuje ze Augustyn musi zasadniczo odrzu-
ci¢ kazda teorie rozwoju, ktéra w jakikolwiek sposéb dopusz-
cza mysl o powstawaniu nowych form #. Twierdzenie to jest
niezgodne z tekstami Zrédlowymi, ktére moéwig o powstawaniu
form podrodzajowych 3. Zastrzezenie budzi réwniez opinia, ze
Augustyn uczyl o rozwoju w Swiecie nieorganicznym 5. Poza
tym powszechnie wiadomo, ze ewolucjonizm kreacjonistyczny
przyjmuje fakt stworzenia bytéw w jednym momencie i nie
postuluje, aby Bo6g stwarzal w kazdej chwili nieskonczong
mnogos¢ nowych skutkéw oraz nie wymaga przyjecia: ,takie-

48 Por. A. Holle, dz. cyt., 56.

4% Por. Ph. Bohner — E. Gilson, Historia filozofii chrzescijanskiej,
198, 199.

% Por. De relig 1, 42, 79. ML 34, 158; Faust 26, 3. ML, 42, 480,

51 Por. R, T. Francoeur, dz. cyt., 34,
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go absurdu, jak przyczyny stworzone bedace zarazem przy-
czynami stworczymi’” 52, E. Gilson jest pewny, ze gdyby Augu-
styn znal dzisiejsze teorie rozwojowe, nie bylby wzgledem nicb
usposobiony zyczliwie. Dlaczego Gilson tak bardzo ogranicza
dzialanie przyczyn drugich? Przeciez pod ich wplywem poja-
wily sie w czasie byty, ktore powstaly pierwotnie ,,causaliter”
i ,potentialiter”. Czyzby teoria zasad nasiennych nie byla teo-
rig posredniego stworzenia zycia organicznego?

2. Niektore braki ewolucjonistycznej interpretacji
biologicznych pogladéw Augustyna.

Zwolennicy tej interpretacji stusznie podkreslajg, iz chrze-
Scijanska tradycja wierzy w ewolucje $wiata organicznego, ze
w wielu wypadkach trudno jest okre$li¢, jaki byl zakres tej
ewolucji i w jakim stopniu zastuguje na miano ewolucji tak
pojmowany rozwdj. Niektérzy nie biorge tych trudnoséci pod
uwage okreslajg Augustyna jako po prostu ewolucjoniste i to
tak, ze nie mozna obroni¢ sie przed wrazeniem, iz ten mysli-
ciel chrzescijanskiej starozytnosci postugiwal sie pojeciami
wspotczesne] wiedzy przyrodniczej. Zalicza sie wiec Augustyn
w dyletancki spos6b w poczet witalistow, tworzac z kilku
dzwiekéw duchowo-historyczng przeno$nie %3, W poréwnaniu
starych teorii z wspélczesnymi nie bierze sie pod uwage skali
zmian oraz ich pozioméw: mikroewolucja i megaewolucja. Po-
woduje to zamieszanie poje¢ i powstawanie watpliwosci, czy
Augustyn uczy o rozwoju czy nie. Najnowsze sformulowania
réinych szkdl biologicznych zostajg bezkrytycznie przyporzad-
kowane dawnym teoriom Augustyna.

Wypowiedzi Amanna budzg réwniez pewne zastrzezenia. Gdy
pisze on o przeksztalcaniu sie jednych zasad nasiennych w dru-
gie idzie w swej interpretacji zbyt daleko %¢. Nalezy pamieta¢,

%2 E, Gilson, Duch filozofii §redntowiecznej, 140.

% Por. A. Holl, dz. cyt., 33—34.

% Por. E. Amann, Transformisme, w: Dictionnaire de Théologie Ca-
tholique, t. 15, cz. 1, Paris 1946, col, 1388,

11 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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ze Augustyn, omawiajgc rozwoj produktu nasienia przebiega-
jacy poprzez stopnie posrednie podkreSla, iz w nasieniu wraz
z cialem zmienia sie¢ w tej samej mierze drugi jego element
skladowy ,,seminalis ratio”, ale nie uczy on o takim jej roz-
woju, by mozna bylo méwi¢ o przeksztalcaniu sie w jakim$
chaosie pierwotnym jednej zasady nasiennej w drugg %.

Wydaje sie réwniez, ze nauka Augustyna o wplywie $rodo-
wiska na rozwéj gatunkéw nie pozwala nazywaé go bez za-
strzezen ojcem Lamarcka i Darwina.

3. Niektore braki interpretacji umiarkowanej.

Préby nadania pogladom Augustyna umiarkowane]j interpre-
tacji pozwalajg unikngé niebezpieczenstw popadniecia w skraj-
nosé, a wyrazajgc z punktu widzenia wspoélczesnej wiedzy bic-
logicznej aprobate dla niektérych punktéw augustynskiej nau-
ki, umiejg dostrzec trudnosci i wskaza¢ na odrebnos¢ jezykow
wspolczesnej biologii oraz teorii ,rationes seminales”. Widzgc
te réznorodnoéé i odrebnosé podkres$lajg jednak genialnosé in-
tuicji $w. Augustyna, ktory nie wahal si¢ odstapi¢ od literal-
nego tlumaczenia Pisma $w. aby ukaza¢ idee rozwoju. Slusznie
wiec podejmuje sie proby unowoczes$nienia augustynskich po-
gladéw. Nie wydaje sie jednak, by jezyk tomizmu i grunt to-
mizmu bylo jedynymi i najbardziej szczesliwymi $rodkami dla
podejmowania tych préb. Czy mozna bez zastrzezen interpre-
towa¢ w duchu tomizmu niektére poglady Augustyna noszace
pietno filozofii platonskiej lub stoicyzmu?

Zastrzezenia budzi réwniez zacieSnianie ewolucji do granic
jednego typu, czy tez jakiej$ innej jednostki taksonomicznej.
Proby takie wydajg sie by¢ nacigganiem faktow do teorii i razg
sztucznoscia, poniewaz przyrodnicy nie zawsze wiedzg co to jest
gatunek, w kcnkretnej naturze, mimo istnienia réznych dydak-
tyczmych okreslen. To nacigganie moze doprowadzi¢ do ekstra-
polacji i bledéw, jak to stalo sie w wypadku Martina, ktory

% Por. De relig 1, 42, 79. ML 34, 158.
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twierdzil, ze interpretacja De gen ad litt. 9,17, 32. M1 34, 406
decyduje o interpretacji wszystkich innych tekstéw Augustyna
na temat rozwoju organizmoéw 36, Proba unowocze$nienia augu-
stynskiej teorii biogenezy, ktérej dokonal K. Klosak, zaklada
materialno$¢ zasad nasiennych %7, Sg one silami biologicznymi
tego rodzaju, jakie dziatajg w jaju czy w ziarnie, sg wyodreb-
nionymi od materii nieozywionej aktywnymi silami tego ro-
dzaju, jakie dzi§ wystepuja w jaju czy w ziarnie%. A wiec
sa silami ‘materialnymi.

Wydaje sie jednak, iz niektére wypowiedzi Augustyna wy-
raznie wskazuja, ze zasady nasienne maja duchows nature .
Istota ,rationes seminales” pokrewna jest wilgotnosci i bliska
jest liczbom 8. Powigzania Augustyna z Plotynem 6!, stoika-
mi 2, @ tych z kolei z Heraklitem wydajg sie wskazywa¢, ze

% Por, J. Martin, Saint Augustin, Paris 19232, 313, 314.

57 Por. K. Kiésak, dz. cyt., 120—124,

% Por, tamze 121.

5% Por, De gen ad litt 4, 33, 52. ML 34, 318,

80 Por, De gen ad litt 5, 7, 20. ML 34, 328,

8 Por, P. Hadot, Plotin ou la simplicité du regard, Paris 1963, 172;
Z. Burgielski, Nie$miertelno§¢ duszy ludzkiej w §wietle nauki §w. Au-
gustyna, w: Collectanea Theologica 20 (Lwéw 1939), F, 2. 127—128;
J. Chevalier, Histoire de la pensée, t, I. La pensée antique, Ed. Flam-
marion, Paris 1955, 574; J. Guitton, Le temps et ’éternité chez Plotin
et saint Augustin, Ed. Boivin, Paris 1959, 170; P. Barth, Die Stoa, Stutt-
gart 19415, 257.

2 Okre§lenie stopnia zaleinofci pogladéw Augustyna od stoickiej
doktryny ,logoi spermatikoi” i plotynskiej ,logoi gennetikoi” wymaga
szerokiej analizy tekstéw, ktéra moglaby sie staé przedmiotem odreb-
nego opracowania. Punktem wyjécia moglyby byé nastepujace zesta-
wienia tekstéw, ktére wskazuja na pewne analogie i zaleznosei:

1. VSF, ab Arnim, I, 497; De gen ad litt 5, 5, 14. ML 34, 326; tamze,

9. 17. 32. ML 34, 406; Serm 247, 2. ML 38, 1158,

2, Enn,, III, 2, 6; IV, 7, 2; IV, 7, 4, V, 1, 6 1 7; VI, 2, 21; VI, 3, 16; De

gen ad litt 4, 33, 52. ML 34, 318; Quaest (83) 46, 1/2. ML 40, 30,

3. VSF, ab Arnim, I, 102; I, 128; II, 590; II, 742; De gen ad litt 5, 7,

20. ML 34, 328; 5, 7. 22. ML, 34, 328.

4, VSF, ab Arnim, II, 744; Enn. V; 1, 5; De gen ad litt 5, 7, 20. ML 34,

328; 4, 33, 52. ML 34, 318; 4, 3, 7. ML 34, 299.

v
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,seminalis ratio” posiada nature duchowsg 3, Za taks interpre-

tacjag opowiadajg sie niektérzy z autoréw 4. Mozna wiec przy-

jaeé, ze potencjalne zalozenie danego organizmu nie jest ciele-

snym tworem, ktéry musialtby zgingé w ognistoptynnej masie

pierwotnej Ziemi. Nie potrzebuje ono réwniez do przetrwania

specjalnych substratéw, poniewaz jest niematerialng, matema-

tyczno-estetyczng, bezczasowg normg i typem, podobng do

praw, do duszy, do dazen do celu®. Tak wiec wspomniana .
proba unowoczesnienia augustynskiej teorii obarczona jest nie-

pewnosciag w samym punkcie wyjscia.

III. Proba oceny augustynskiej teorii rozwoju organizméw
w Swietle wspoilczesnego ewolucjonizmu,

Teoria Augustyna rézni sie bardzo od wspoéiczesnych teorii
biologicznych. Posiada jednak cechy koncepcji na wielkg skale
i $wiadczy o genialnej intuicji autora. Nalezy zauwazy¢, iz
Augustyn podkre$la niezwykle silnie zalezno$¢ tego wszystkie-
g0, co ma sie pojawié, od woli Bozej. I wydaje mu sie by¢ rze-
czg obojetng i drugorzedng, w jaki sposob to, co sie pojawi
w przyszlosci, zawarte jest w owych zarodziach zycia (rationes
seminales) stworzonych na poczatku. Istotnym momentem jest,
ze to wszystko pojawi sie tak, jak Bog zechcial i przewidzial 6.

1. Augustynska koncepcja racjonalnosci bytu.

Wszystko pojawi sie zgodnie z zarodziami zycia, ktére maja
swe ostateczne zrédlo w umyséle Boga bedgcego autorem wszel-

5. VSF, ab Arnim, II, 739; De gen ad litt 5, 23, 44. ML 34, 338.
6. VSF, ab Arnim, II, 717; Enn. III, 8, 2; Quaest (83) 46, 1/2. ML 40, 23.
7. VSF, ab Arnim, II, 337; De Trin 3, 9, 16. ML 42, 877—878.

6 Wedlug Heraklita kosmos posiada nature duchows.

8 Por, A. Holl, dz. cyt., 38.

65 Por. J. Mausbach, Wesen und Stufung des Lebens nach dem hl.
Augustinus, w: Aurelius Augustinus, Koln 1930, 181.

6 Por, Quaest (83) 46, 1/2. ML 40, 30; De Trin 3, 9, 16. ML 42, 877,
De gen ad litt 5, 20, 41. ML, 34, 336.
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kiej idei i wszelkiej formy. ,,Seminalis ratio” jako pewna for-
ma decyduje o jednosci bytu, organizuje rzecz, konstytuuje byt
w jego stalosci i jest podstawa poznawalno$ci rzeczy. Jako for-
malny czynnik bytu warunkuje wiec jego zrozumiato$¢ i de-
finjowalno$¢. Jest to niewatpliwie koncepcja racjonalnosci
bytu, ktérg Augustyn pojmuje jako udzial bytéw w mysleniu
i poznaniu Boga. Udzial ten wyraza sie w ,seminalis ratio”, -
w idei nasienia 67,

" ‘Augustynska koncepcja racjonalnosci bytu moze oddaé ustu-
gi poznaniu przyrody réwniez z racji rozszerzenia pojecia na-
sienia i uzycia go w przeno$nym znaczeniu. Upowaznia do tego
sam Augustyn, ktéory — jak sie¢ wydaje — z racji poznawczych
wprowadza do swej teorii kilka rodzajéw nasion w niewlasci-
wym znaczeniu %8, Idge w slad za fym rozszerzeniem pojecia
mozna przenie$¢ poznawczo rozwsdj ontogenetyczny nasienia
we wlasciwym augustynskim znaczeniu na kosmogeneze
Wowezas ukazuje sie w zdumiewajaco prostym ujeciu racjo-
nalno$¢ bytu udzielona przez Boga $wiatu. Praeksplozje, ktére
mialy miejsce miliony lat temu pokrywalyby sie z pojeciem
augustynskiego nasienia §wiata potomnego (a wiec kosmosu)
i rownocze$nie bylyby nasieniem czasu®. Bdég bowiem
w chwili stworzenia obdarzyt pierwotny material (moles) za-
rodziami zycia czyli zasadami rozwoju. Rozwdj ten nastapit
pézniej w czasie w calej swej specyficznej réznorodnosci kos-
mosu, ktéry posiada racjonalng strukture .

67 Por. De Trin 3, 8, 13. ML 42, 875; Quaest (83) 46, 1/2, ML 40, 30.

6 Pranasiona oraz nasiona pochodzace z organizméw (ziarna nasien-
ne, sadzonki, plemniki) byly wedlug Augustyna nasionami we wiasci-
wym znaczeniu. Byly to pojedyncze ciala, ktére w odpowiednich wa-
runkach tworzyly wewnetrznie okre§lonego rodzaju organizmy. Au-
gustyn, idac dalej miz stoicy i Plotyn, posluguje sie pojeciem nasienia
rowniez w niewlasciwym znaczeniu: w swej kosmogenezie oraz w an-
tropogenezie, Tak np. dzielo stworzenia szeSciu dni bylo jakby nasie-
niem dla przyszlego Swiata organicznego. Por. De gen ad litt 5, 23, 45.
ML 34, 338.

8 Por. A. Holl, dz. cyt., 60.

" Por. tamze,
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2. Zasada przejscia z gatunku do gatunku jako kryterium
oceny teorii Augustyna.

Wydaje sie, iz wigkszo§¢ dotychezasowych opracowan au-
gustynskiej teorii rozwoju istot zywych dostrzega gléwne i je-
dyne kryterium oceny teorii Augustyna w zasadzie przej$cia
z jednego gatunku do drugiego. Ciagle wiec odwolujg sie one
do tekstu z De gen ad litt 9, 17, 32. ML 34, 406, ktory orzeka,
iz zgodnie z naturalnym biegiem natury z ziarna pszenicznego
nie powstaje fasola, a z bydlecia cztowiek i odwrotnie. Takie
stanowisko $wiadczy, iz wspomniane opracowania zaciesniaja
niejednokrotnie problematyke ewolucjonizmu do interpretacji
faktu przejscia z gatunku do gatunku, z pominieciem innych
bardzo waznych jego aspektoéw 7. Zjawisko ewolucji winno byé
oceniane w wielu réinych aspektach i réwnie waznych jak
problematyka przejscia z gatunku do gatunku. Wskazuje na to
struktura wspélczesnego ewolucjonizmu 72,

Wspolezesne kryterium oceny teorii Augustyna uwzglednia-
jac filozoficzno-teologiczne aspekty ewolucjonizmu winno obej-
mowaé szersza niz dotychczas plaszczyzne zagadnien typowo
przyrodniczych i historycznych 7.

3. Augustynska nauka o rozwoju ontogenetycznym.

Wydaje sig, iz mozna bez zastrzezen nazwaé Augustyna
ewolucjonista w tym znaczeniu, ze uznaje on taka ewolucje
powszechng S$wiata ozywionego, ktéra oznacza kazdg zmiane
jakg obserwator zdolny jest stwierdzi¢ z biegiem czasu w ja-

7t Blad tego rodzaju zacieéniania wydaja sie popelniaé: E. Gilson,
H. Meyer, R. Sinety, M. E. Keenan,

2 Por. Ch. Boyer, dz. cyt., 99.

78 Zwolennicy - zasady przejécia z jednego gatunku do drugiego jako
jedynego kryterium oceny teorii Augustyna ciggle odwolujg sie do ,kla-
sycznego” tekstu z De gen ad litt 9, 17, 32. ML 34, 406, ktéry orzeka,
iz zgodnie z naturalnym biegiem natury z ziarna pszenicznego nie po-
wstaje fasola, a z bydlecia czlowiek i odwrotnie.

-
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kim$§ porzadku zjawisk fizycznych, biologicznych lub ludz-
kich ™. Tak pojete zmiany wystepuja wediug Augustyna tylko
w $wiecie ozywionym. Nie ma tej ewolucji natomiast w §wie-~
cie nieorganicznym 5. Nigdy jednak nie pojmuje on tej ewo-
lucji w ten sposo6b, by twierdzil, ze jeden rodzaj organizméw
zawiera sie potencjalnie w drugim 6. Uznaje on wprawdzie
w $wiecie istot zywych ruch zyciowy jako rzeczywistosé zlo-
zong i wielowarstwowg w postaci proceséw wegetatywnych,
sensytywnych i psychicznych 7. Zna réwniez rozwdéj indywi-
duum, organizacji roslinnej i zwierzecej oraz rozwdj wewnatrz
danego rodzaju’8, Trudno jednak powiedzie¢, ze ten ostatni
prowadzi do powstania nowych gatunkow. Czy nie stanowi on
zapoczagtkowania jakich§ proceséw filogenetycznych? Faktem
jest jednak, ze Augustyn widzi wspélrelacje organizmu i $ro-
dowiska. Twierdzi bowiem, ze byt ozywiony jest gléwng przy-
czyng procesd6w rozwoju, a Srodowisko, warunkujgc je stwa-
rza odpowiednie okolicznosci ™. Procesy te nie sg stwarzaniem
lub wytwarzaniem lecz rozwojem g0,

Augustyn uczy o rozwoju zorientowanym. Rozwdj ten w za-
kresie historii indywiduum jest jakby ortogenetyczny. Jego
wyznacznikami sg przede wszystkim ,rationes seminales”.
W kazdym bowiem przejSciowym produkcie istnieje ratio pro-
duktu nadchodzacego 8. W naturze chlopca lezy to, by stat
sie mlodzienicem, milodzienca, by stal sie mezczyzng, mez-

" Por. G. G. Simpson, Rythme et modalités de I’évolution, Paris
1950, 22, 283, 323. :

5 Por. De gen ad litt 5, 5, 12. ML 34, 325—326.

" Por. De gen ad litt 9, 17, 32. ML 34, 406. :

" Por. De gen ad litt 10, 21, 27. ML 34, 425; De mus 6, 17, 57. ML
32, 1192; De relig 1, 42, 79. ML 34, 158; De mus 6, 17, 57. ML 32, 1191;
De gen ad litt 6, 16, 27. ML 34, 350; De civ Dei 22, 14. ML 41, 777.

" Por. De gen ad litt 10, 2, 3. ML 34, 410; tamze, 10, 21, 37. ML 34,
425, De mus 6, 17, 57. ML 32, 1192; Faust 26, 3. ML 42, 480,

" Por. De Trin 3, 9, 16. ML 42, 877.

% Por. De mus 6, 17, 57. ML 32, 1191; De relig 1, 40, 74. ML 34, 155.

8 Por, De gen ad litt 6, 16, 27. ML 34, 350; Tamze, 10, 2, 3, ML 34,
410.



168 J. LUKOMSKI © (18]

czyzny, by stal sie starcem. Istnieje wiec przyczynowy lancuch
rationes 82, To czy chilopiec stanie sie rzeczywiscie starcem be-
dzie zalezalo wprawdzie od zewnetrznych warunkéw, ale we-
wnetrznie moégtby sie nim sta¢ dzieki ukrytej ,ratio”, ktéra
rozwija, wyprowadza liczbowg partyture przysziego produktu
posredniego. W rozwijajacym sie pod wplywem =zasady na-
siennej nasieniu istnieje relacja czego§ zawinietego do rozwi--
jajacego sie, jakiego$ zawiniecia (involucra) do rozwiniecia 83,
Aktywnos$é zasady nasiennej stanowi podstawowg tendencje
rozwojowych proceséw, ktéore w pewnym stopniu zalezg od
Srodowiska 8%, Mozna wiec twierdzié, ze Augustyn uznaje jakis
rozw(@j zorientowany, jakby ortogenetyczny — w zakresie
historii indywiduum. Rozwdj ten nie jest jednak ortogeneza
w ujeciu wspolczesnym 85, Augustyn bowiem nie zna idei bio-
logicznego postepu 8. Nie zna pojecia filogenezy. Nalezy jed-
nak przyznaé, ze w teorii ,,seminalis ratio” sformulowal on
w sposéb zupelnie zadowalajacy nauke o rozwoju w zakresie
. ontogenetycznym 87,

Nauka ta posiada jedno prawie wspoélczesne znamie. Augu-
styn bowiem postuguje sie w swej mechanice rozwoju niemal
wspblczesnie brzmigcymi argumentami przeciw preformizmo-
wi 8, Opisujgc proces powiekszania sie ciala nasienia pod

82 Por. tamze.

8 Por. Serm 247, 2 ML 38, 1158; De Trin 3, 8, 13. ML 42, 875; tamie
3, 9, 16. ML 42, 877; De gen ad litt 5, 4, 9. ML 34, 324; tamze 6, 5, 8.
ML 34, 324; 6, 6, 9. ML 34, 342; 6, 6, 10. ML 34, 343; 6, 11, 18. ML 34.
346; 6, 16, 27. ML 34, 350.

8 Por. De gen ad litt 5, 7, 20. ML 34, 328; De mus 6, 17, 57. ML 32,
1191; De Trin 3, 9, 17. ML 42. 877, )

85 Por, L. Cuenot, dz. cyt., s. 61, 194, 233, 536—537; E. Collin, dz. cyt.,
75, 16, 79.

8 Por. De gen ad litt 9, 17, 32. ML 34, 406.

87 Por, De relig 1, 42, 79. ML 34, 158; De mus 6, 17, 57. ML 32, 1192;
De gen ad litt 6, 16, 27. ML 34, 350; tamze 10, 21, 37. ML 34, 425; A. Holl,
dz. cyt.,, 56, 58; A. Mitterer, dz. cyt., 303.

8% Por. De relig 1, 42, 79. ML 34, 158; De gen ad litt 6, 16, 27. ML
34, 350.
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wplywem ruchu zyciowego wyjasnia on, ze nie sprawiajg go
struktury liczbowe nasienia 8., W przeciwnym bowiem razie
z polowy figowego ziarna powinna powstaé polowa figowego
drzewa. Niemozliwg jest réwniez rzeczg, by z czeéci zwierze-
cego nasienia powstalo cate zwierze 9. Dziela ,,zawiniete”, kt6-
re Béog powotal do istnienia w jednym momencie jako praza-
winiecia obecnego $wiata organizméw, ktéry rozwija sie z bie-
giem czasu, nie istnialy w zmniejszonej formie na wzér Ho-
munculusa. Augustyn pojmowal rozwdj nasienia epigenetycz-
nie o,

4. Wptyw Srodowiska na rozwéj organizmu.

Wydaje sie, ze w zwiazku z obecnie podejmowanymi préba-
mi oceny augustynskiej teorii rozwoju organizmoéw nalezaloby
zwréci¢é baczniejszg uwage, anizeli dotgd, na wypowiedzi Au-
gustyna, ktére okreslajg wplyw $rodowiska na rozwdj danego
organizmu 2. Wplyw $rodowiska mineralnego warunkuje ten
rozwdj dzieki sile elementéw do zrodzenia zywych istot. Sila
ta jest niewyczerpana. Istnieje az do dnia dzisiejszego. Czesto
jednak brak jest w otaczajacym sSwiecie warunkow (tempera-
mentorum occasiones), w ktérych moglyby elementy wypro-
wadzi¢ istoty zywe urzeczywistniajgc - liczby zlozone w nich
pierwotnie. Organizmy powstaja wiec z elementéw w kazdym
czasie, o ile zaistniejg odpowiednie warunki®., Tak wiec au-
gustynskie ,,opportunitates temporum” oznaczajg rzeczowo to,

® Por. De mus 6, 17, 58. ML 32, 1192; tamze 6, 11, 29. ML 32, 1179;
De ordin 2, 19, 49. ML 32, 1018; De civ Dei 12, 18. ML 41, 368; De gen
ad litt 5, 7, 22. ML 34, 328; De relig 1, 42, 79. ML 34, 158,

% Por. De relig tamze.

%1 Por. De gen ad litt 6, 6, 9. ML 34, 342; tamze 6, 6, 10, ML 34, 343;
Serm 247, 2. ML 38, 1158; A. Mitterer, dz. cyt., 104.

% Por. de Trin 3, 9, 16. ML 42, 877. Wydaje sie, ze w tej dziedzinie
Augustyn zaczerpnat pewne pomysty od stoikéw.

% Por. De gen ad litt 1, 1, 2. ML 34, 247; tamze 5, 7, 20. ML 34, 328,
5, 23, 44. ML 34, 338; De Trin 3, 9, 16. ML 42, 875—877.
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ze osiggniete w danym czasie uzdolnienia kuli ziemskiej i jej
atmosfery rzeczywiscie mialy wplyw na rzeczywiste powsta-
wanie organicznych gatunkéw. Nie tylko na powstawanie, lecz
réwniez na rozwdj w biegu tysiecy lat, w miare réznicowania
sie gatunkéw oraz pojawiania sie ich bogactwa *. Zewnetrz-
nymij przyczynami powstawania i szybkiego wzrostu form zy-
cia sg pomyslne mieszaniny elementéow ®. A wiec $rodowisko
decyduje o rozwoju i ukazywaniu sie w czasie ré6inych rodza-
jow organizméw %, Zgodnie z tym mozna méwi¢, ze augustyn-
ski $wiat pierwotny by? opiekunczym S$wiatem, Srodowiskiem
dla rozwoju potomnego $wiata czyli dla $wiata organizméw 7.

Na szczeg6lng uwage zastuguje fakt, ze wedlug Augustyna
powstanie wszystkich osobnikéw rodzaju dokonuje sie droga
spontanicznego zrodzenia %. Przyjmowal on spontaniczne zro-
dzenie zaréwno w przypadku pierwszego powstania osobnikéw
rodzajow w ogoélnosci, jak rowniez w kazdym dokonujacym
sie do dnia dzisiejszego ®. Ten fragment augustynskiej teorii
rozwoju organizméw, ktéory moéwi o abiogennym powstaniu
zycia oraz o wplywie $rodowiska na procesy powstawania by-
tow ozywionych, wykazuje wiele pokrewienstw ze wspdlcze-
sng ewolucyjng teorig abiogenezy 1%, Wydaje sie, ze nie bez
racji twierdzi Mausbach, iz mysli, ktére wypowiedzial §w. Au-
gustyn na temat pojecia i historii zycia organicznego, pozwa-
lajg na przyjecie najbardziej postgpowych teorii wspolczesnej
biologii, lecz tylko pod tym warunkiem, Ze znajdujgca sie

% Por. J. Mausbach, dz. cyt., 181,

9 Por. tamze, 182; A. Holl, dz. cyt., 33.

% Por. tamze, 45.

97 Por. A. Mitterer, dz. cyt., 300, 309, 311.

9% Por. De Trin 3, 8, 13. ML 42, 875; De gen ad litt 5, 4, 9. ML 34, 324;
5, 7, 22. ML 34, 328; 5, 23, 44, ML 34, 337; 6, 18, 29. ML 34, 351; J.
Mausbach, dz. cyt., 181.

% Por. De Trin 3, 8, 13, ML 42, 875—876; De gen ad litt 5, 5, 12. ML
34, 325. .

100 Por. J. Mausbach, dz. cyt., 183. '
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u podstaw i wszystko obejmujgca przyczynowoéé Boza pozosta-
nie w pelni nie naruszona 1,

Augustynska teoria rozwoju organizmoéw spotyka sie ze
wspélczesnymi réwniez w problematyce ,przyczyn aktual-
nych” 12, Wydaje sig, ze Augustyn zajmuje stanowisko apro-
bujace aplikacje ,,przyczyn aktualnych” do zjawisk przesziosci.
Nie zna on bowiem roznicy pomiedzy tymi uwarunkowaniami,
jakie $rodowisko mineraléw stwarza dla powstajacych i roz-
wijajacych sie organizméw obecnie i tymi, ktére $wiat mine-
ratéw wyznaczatl dla ozywionych bytéw w dawnych epokach
geologicznych 1%, Elementy pierwotnego $wiata, szczeg6lnie
elementy macierzyste (ziemia i woda) jako czynniki opiekur-
cze dla rozwijajacego sie $wiata organizmow, wydajg sie pel-
ni¢ takie same funkcje dawniej jak i obecnie 1%,

5. Powstawanie form podrodzajowych.

Z kolei nalezy zapytaé, jaki byl zakres tego rozwoju orga-
nizméw, o ktorym uczyt Augustyn. Wydaje sie, ze ten rozwdj
nie obejmowatl filogenezy, ale siggal dalej niz ontogeneza. Au-
gustyn znal bowiem ejdogeneze czyli wewnetrzny rozwdj ro-
dzaju. Znal réznice miedzy oliwkg szlachetng (olea) i dzika
oliwka (oleaster), ktore daleko odbiegajg od siebie (plurimum

101 Por, tamze.

12 R, Collin, L’évolution, Paris 1958, s. 86, wyjasénia, ze E. Padoa
przyjmuje realny wplyw aktualnie znanych przyczyn zmiennosci w zja-
wiskach dlugotrwalej geologicznej przeszio§ci. Wspélczednie wiele teo-
rii ewolucji zdaje sie zaciera¢ istotng roéznice miedzy zjawiskami prze-
sziofcl i terazniejszo$ci. Ekstrapolacja ,,przyczyn aktualnyech” na prze-
szlo§¢ wydaje sie byé stuszna, Oddzielenie za§ wspdiczesnej mikroewo-
lucji od makroewolucji przeszioSei, jako dwéch proceséw spowodowa-
nych przez czynniki istotnie moézne, jest wlasciwie przyjeciem opinii,
ze wielkie zjawiska geologiczne dokonaly sie pod wplywem aktualnie
nieznanych sit. . .

103 Por. A. Mitterer, dz. cyt., 311, .

104 Por. tamze, 309, 310. : o :
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distent) 1%, Moéwil o przejsciu szlachetnej oliwki w dzikg oliw-
ke, jak réwniez wina szlachetnego (vitis) w dzikg winoro$l
(labrusca). Powstawanie odmiany dzikiej ze szlachetnej uwa-
zal Augustyn za proces wyradzania sie %, Podobnie przeciw-
nym zwyklemu biegowi natury jest wedlug niego powstawa-
nie odmian w odwrotnym kierunku: z dzikiego stanu do szla-
chetnego 1%, Augustyn nie mial jeszcze pojecia o szczegélach
naturalnego systemu. Znat jednak dwie systematyczne réznice,
jakie zaznaczajg sie w ,,gatunkach” winoro$l i oliwka, ktére
wedlug wspolczesnej systematyki nalezg do réznych rodzin
(Vitazeae, Oleazeae), do réznych rzedéw i nawet podklas: Dia-
lypetalae i Sympetalae. Znal wiec rdoznice, ktére my obecnie
nazywamy wewngatrzgatunkowymi, to jest dzikimi lub szla-
chetnymi odmianami danego gatunku np. winorosli (Vitis vini-
fera). Sg one wynikiem wewnetrznego rozczlonkowania sie
gatunku na rdéine podgatunkowe grupy !®. Nie mozna wiec
twierdzi¢ bezwzglednie, ze Augustyn nie znal zjawiska, ktoére
obecnie zwyklo sie¢ rozpatrywaé¢ w skali mikroewolucji moga-
cej daé poczatek biologicznym przemianom w wiekszych ska-
lach 1. Wydaje sie wiec, ze przynajmniej w skali zmian mi-
kroewolucyjnych mozna doszuka¢ sie jakby pierwocin proce-
sow ewolucji w nauce Augustyna, chociaz te procesy, jego
zdaniem, nie przebiegajg zgodnie z biegiem natury i nie sta-
nowig powszechnego prawa. Nie wnikajac w to, czy mikro-
ewolucja, makroewolucja i megaewolucja sg réznymi procesa-
mi, czy tez stanowig trzy aspekty tego samego wielkiego pro-
cesu filogenezy, ktore wyréznia sie z racji trzech odmiennych

105 Por. De relig 1, 42, 79. ML 34, 150; Faust 26, 3. ML 42, 480; De
nupt 1, 19, 21, ML 44, 426; 2, 34, 58. ML 44, 471.

106 Por. Julianum 6, 7, 17. ML 44, 833.

107 Por. Faust 26, 3. ML 42, 480.

108 Por, tamze.

19 Por, G. G. Simpsom, Rythme et modalités de 1'évolution, Paris
1950, s. 158—162; A. G. van Melsen, Philosophical aspects of evolution,
w: Symposium on evolution held at Duquesne University, April 4. 1959,
in commemoration of the centenary of Charles Darwin’s The Origin
of species, Pittsburgh P. A. 1959, 61, 81.



[23] AUGUSTYNA TEORIA ROZWOJU 173

skal zmian, mozna by powiedzie¢, ze Augustyn znal jakg$ ewo-
lucje biologicznag, przynajmniej w skali zmian mikroewolucyj-
nych 1%, Podobnie jak wielu obecnie sgdzit on, ze rozwoj orga-
nizméw wcigz trwa i dokonuje sie w czasie zaleznie od sprzy-
jajacych warunkow, ktére wyznacza $rodowisko.

6. Rola czynnika czasu.

Augustynska teoria rozwoju organizméw wigze sie $cisle
z zagadnieniem rozwoju w czasie. Czynnik czasu warunkuje
pod pewnym wzgledem procesy pojawiania sie i rozwoju or-
ganizméw, na co juz stoicy zwracali uwage . Widzg to row-
niez wspolcze$ni teoretycy nauk biologicznych. Dlatego pro-
blem czasu, ktéory wydaje si¢ by¢ jednym z czynnikéw ewolu-
cyjnego rozwoju, jest obecnie zywo dyskutowany przez réine
kierunki ewolucjonizmu 12, Ewolucja bowiem jako fundamen-
talna funkcja ozywionej materii, nierozerwalnie zlgczona ze
zjawiskiem dziedziczenia, jest przede wszystkim zjawiskiem
historycznym 3. Nalezy wiec rozpatrywaé jg rowniez w aspek-
cie historycznym, ktéry jest najwazniejszym z jej aspektow 4.
Liczne dowody opierajace sie na poszlakach Swiadczg o uka-
zywaniu sie¢ organizméw w przebiegu geologicznych er i wska-
zuja na kierunkowy rozwdj w $wiecie ozywionych bytow 115,
Dowody te pozwalajg skonstruowaé wielogatunkows synteze,
ktoéra stanowi system naturalny !¢, Jest rzecza oczywists, ze
Augustyn nie méwi o ,naturalnej historii”’, poniewaz nie zna

10 por. Faust 26, 3. ML 42, 480.

1 Por, VSF, ab Arnim, I, 497; II, 618 i 619.

12 por, L. E. Otis, dz, cyt., 40,

113 por. R. Kozlowski, Ewolucjonizm a problemy paleontologii, War-
szawa 1951, s, 4; A. G. van Melsen, dz. cyt., 62; L. G. Stebbins, Zmien-
no$¢ i ewolucja roslin, przel. z ang. H. Bielawska, D. Miller, W. Prazmo,
Z. Turecka, Warszawa 1958, 392,

14 por. A, G. van Melsen, dz. cyt., 61.

115 por. P. Overhage, Um die Gewissheit der Evolution, w: Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift 3 (1953) 196.

116 Por. tamze, s. 194; A. G. van Melsen, dz. cyt.,, 62.
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filogenezy. Uczy jednak historii ukazywania sig¢ ozywionych
bytéw, ktéra dokonuje sie w czasie, jesli zaistniejg sprzyja-
jace warunki. Swiat potomny w przeciwienstwie do pierwot-
nego rozwija si¢ w czasie. Tak wiec Augustyn ujmowal kazdy
organizm w rozciggloSci czasowej i przestrzennej!'?. Nauka
o rozwijajacej sie liczbowej partyturze w danym organizmie
wydaje sie sugerowaé¢ mysl, iz biohistoria danego organizmu
zapisana jest w jego strukturze 18, Istnieje wprawdzie obecnie
niepewnos¢ odnos$nie skutkéw dziatania czynnika czasu. Nie
mozna jednak zaprzeczyé z pewnoscig jego wplywu na rozwoj
i ewolucje organizmoéw 9, Zaskakuje po prostu fakt, ze Au-
gustyn wyczuwal t¢ problematyke. Wedlug jego przekonan
wszelki rozwdj organiczny dokonuje sie w czasie, ktoéry jest
ruchem stworzen, jednych w drugie !*., Wszystko rozwija sie
i dojrzewa w okreSlonych momentach czasu!?, Wypowiedzi
Augustyna z De gen ad litt 5, 5, 14. ML 34, 326 wydaja sie su-
gerowa¢ mys$l, ze przypisuje on czasowi dzialanie przyczynowe
w rozwoju organizmow 122, Spostrzezenie to potwierdzaja zwro-
ty, ktorymi postuguje sie¢ Ch. Boyer w referowaniu pogladéow
Augustyna na temat interpretacji kosmogonii Mojzesza 23,

7. Filozoficzna interpretacja faktéw zmiennosci.

W biologicznych poglgdach Augustyna nalezy odréini¢c wy-
raznie filozoficzng aparature pojeciowg od okreflen z zakresu
odwezesnej wiedzy przyrodniczej !#. Filozoficzna interpretacja

17 Por, De vic Dei, 22, 14. ML 41, 777; De mus 6, 11, 29, ML 32, 1179;
De gen ad litt 5, 7, 20. ML 34, 328; 6, 6, 9. ML 34, 342; 6, 16, 27. ML 34,
350; 10, 21, 37. ML 34, 425, ,

u8 Por. De gen ad litt 5, 7, 20. ML 34, 328; 10, 21, 37. ML 34, 425.

113 Por. R. Collin, dz. cyt., 85, 93.

120 Por. De gen ad litt 5, 5, 12. ML 34, 325—326.

21 Por. De gen ad litt 5, 11, 27. ML 34, 330; 5, 20, 41, ML 34, 336.

122 Por. tamze, 5, 20, 41. ML 34, 336.

123 Por. Ch. Boyer, dz. cyt., 110,

124 Por. A, Holl, dz. cyt., 58.



{23} AUGUSTYNA TEORIA ROZWOJU 175

faktow powstawania i rozwoju organizméw, ktérej dokonat
poprzez teorie ,rationes seminales” jako jednej z mozliwych,
nie moze byé oceniana wylgcznie na gruncie nauk przyrodni-
czych, poniewaz nie powstala ona na drodze indukecji niezu-
pelnej 1%, Nie byla wigc taka interpretacjg zaobserwowanych
faktow zmiennoS$ci, ktéra narzuca sie jako jedyne wyjasnienie
rozwoju organizméw i réznorodnosci ich form 26, Wydaje sie,
ze Augustyn interpretuje fakt rozwoju organizméw wprost
i bezposrednio. Wspétczesnie natomiast dokonuje sie filozoficz-
nej interpretacji przyrodniczej teorii ewolucji. Taka interpre-
tacja staje sie doktryng ewolucjonistyczng. Mozna wykryé
w niej elementy przyrodnicze i filozoficzne, ktére sg Scisle
powigzane ze soba a nawet poplgtane'¥. Biologiczna teoria
ewolucji nie jest tylko zagadnieniem przyrodniczym, poniewaz
moze ona otrzymaé¢ rozng interpretacje filozoficzng, np. reali-
listyczng lub materialistyczng '®. Podobnie teoria Augustyna
z racji powigzan z 6wcezesng fizyka nie jest tylko zagadnieniem
filozoficznym *#, Interpretacja, ktérej dokonal Augustyn, wy-
kazuje powigzania ze stoickg teorig ,,logoi spermatikoi”, z ,,lo-
goi genetikoi” Plotyna oraz z pojeciem arystotelesowskiej for-
my 13, Posiada ona filozoficzny charakter. Swiadcza o tym
wymienione powigzania i augustynski egzemplaryzm tkwigcy
korzeniami w metafizyce Platona oraz wyraZnie wystepujacy
pierwotny i co mianowicie uznane zostanie za byt wiasnie: czy

155 Por. P. Grégoire, L’incidence des régles méthodologiques et des
positions philosophiques sur I'hypothése de I'évolution des espéces,
Revue Philosophique de Louwain, 52 (1945) nr 35; L. E. Otis, dz. cyt.,
t. 1, 42, 46, 48, 191; A. G. van Melsen, dz. cyt., s. 61; G. G. Simpson, The
meaning of evolution, New York 1951, 135.

1% pPor, P. Overhage, dz. cyt., 197,

2 por. Le R. P. Louis-Marie Régis, Quelques réflexions philosophi-
ques sur la science de I’évolution, w: Evolution: Its science and doctrine.
Symposium presented to the Royal Society of Canada in 1959, Toronto
1960, 150.

% Por. J. Carles, Le transformisme, Paris 1957, 78, 80.

% Por. A. Holl, dz. cyt., 58.

1% Por.” VSF, ab Arnim, I, 113; II, 619; Enn III, 2, 2; 3, 3; 8, 2; IV,
4, 39,
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w teorii ,rationes seminales” problem anorganicznego pocho-
dzenia zycia . Obecnie wielu sadzi, iz rzeczywisty problem
ewolucji dotyczy z filozoficznego punktu widzenia, nie tyle
przejécia z jednej formy zycia roslinnego lub zwierzecego do
innej, ile przej$cia z nieozywionej materii do ozywionej oraz
z poziomu zwierzecego do ludzkiego 12,

Wydaje sie, ze Augustyn w swej realistycznej teorii rozwoju
kladzie wiekszy nacisk na forme czyli na czynniki formalne,
ktérymi sg ,rationes seminales”, pozostawiajac na drugim pla-
nie problematyke materii bedacej jedng z podstawowych przy-
czyn ewoluowania $wiata %, Zasady nasienne dostarczajg sil,
dynamizmu i decyduja o ksztaltowaniu si¢ rozwojowych form
w ontogenetycznym przebiegu, a nawet majg czeSciowy wplyw
na ejdogeneze oraz filogeneze ¥, Mitterer jest zdania, ze Au-
gustyn dokonuje w ten sposbb przyczynowego uogélnienia,
ekstrapolacji, ktéra oznacza rozszerzenie przyczynowosci na ej-
dogeneze czyli wewnetrzny rozwéj gatunku i filogeneze czyli
powstawanie gatunkéw z elementéw %%, Wedlug Augustyna
powotlanie do istnienia materii obdarzonej sitami kierunkowego
rozwoju oraz stworzenie pierwszego czlowieka dokonalo sie
w wyniku bezposredniego dzialania pierwszej Przyczyny, od
ktorej zalezg w istnieniu i w swej aktywnosci przyczyny dru-
gie 1%, Majgc na uwadze te dwa fakty z historii wszechswiata
oraz rézne wspolczesne -interpretacje filozoficzne biclogicznej
ewolucji mozna powiedzie¢, ze augustynska teoria rozwoju
organizméw wykazuje pod pewnym wzgledem powigzania
z ewolucjonizmem realistycznym 7.

131 Por. Quaest (83) 46, 1/2 ML 40, 30; De gen ad litt 6, 17, 32. ML &4,
406; por. J. Mausbach, dz. cyt., 69.

132 pPor. A. G. van Melsen, dz. cyt., 69.

133 Por. De gen ad litt 4, 33, 52. ML 34, 318; 5, 7, 20, ML 34, 328.

134 Por. A. Mitterer, dz. cyt., 303.

135 Por. tamze. .

136 Por. De gen ad litt 5, 4, 9 i 10. ML 34, 324; De Trin 3, 8, 13. ML
42, 875—876. :

137 Por. A. Stomkowski, dz. cyt., 214; J. Mausbach, dz. cyt., 183; W.
Granat, dz. cyt.,, 49; A. Holl, dz. cyt., 36.
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8. Teologiczna interpretacja proceséw rozwoju.

Teologiczna interpretacja proceséw rozwoju, ktoérej dokonal
Augustyn, zachowuje nadal swg aktualnosé. Augustyn wypo-
wiedzial bowiem na temat pojecia i historii zycia organiczne-
go takie mysli, ktére pozwalajg na przyjecie najbardziej po-
stepowych teorii wspoélczesnej biologii. Byl on przekonany, ze
u podstaw wszystkiego co istnieje i staje sie, znajduje sie
wszystko obejmujgca przyczynowosé Boza *. Rozwbj, ktéry
ona powoduje, jest okreslony jako prawo natury, jako ogélny
stan rzeczy bytu i stawania si¢ w obrebie $wiata ozywio-
nego ¥, Nije jest to wigec prawo natury $wiata cial lecz party-
kularne prawo $wiata organizmoéw. Jeéli rozwdj jest prawem
naturalnym, to jest on’ réwniez prawem Bozym, wiecznym,
poniewaz w Bogu istnieje jego prawzoér 0, Idgc za Mittererem
moina nazwac przyczynowos¢é Bozg przyczynowoscig porusza-
nia (Swiata pierwotnego), rodzenia i pielegnowania. Wedlug
Augustyna bowiem Bo6g podobny jest do wiesniaka, ktéry po-
przez roézne czynno$ci stwarza sprzyjajace warunki dla rozwoju
i wzrostu owocow uprawnej ziemi. Augustyn zachowal wiec
w pelnym zakresie pierwotng przyczynowo$¢ Boga. Podobnie
jak wielu wspoélczesnych uznawal réwniez wlasng przyczyno-
wosé rozwojowg stworzen, ktora jego zdaniem stanowi ,,semi-
nalis ratio”. Dopuscit on jakby do konkurowania przyczyno-
wosci Boga z przyczynowoscig stworzen. Mozna zauwazyé
u wielu autoréw, ze trudno jest dokladnie okresli¢ relacje
pomiedzy tymi dwoma przyczynowosciami 4. Na podstawie
wspolpracy dwu wymienionych przyczynowosci da sie stwier-
dzi¢, ze utrzymanie $wiata w istnieniu jest kontynuacjg stwo-
rzenia. Wedlug Augustyna $wiat zalezy od Boga w swym ist-
nieniu i stawaniu si¢. Ta my$l pozwala przyja¢ kazdg wspot-

% Por. J. Mausbach, dz. cyt., 183.
¥ Por. A. Mitterer, dz. cyt., 315.
# Por. tamze.

"1 por. A. Holl, dz. cyt, 45.

12 - Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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czesng teorie,” ktéra wyjaénia zjawisko zmiennosci w $wiecie
organizméw.

Zakohczenie

Wydaje sie, ze Augustyn, opracowujac swa teorie zaistnienia
i rozwoju organizméw nawigzal do pewnych mysli stoickiej
doktryny ,logoi spermatikoi” i wlaczyl je w caloksztalt
chrzescijanskiego $wiatopogladu 2. Proces tej asymilacji roz-
poczal sie jeszcze w czasach poprzedzajacych twérezo$é Au-
gustyna. Apologeci i Ojcowie Kosciota probowali wilaczyé
teorie ,,logoi spermatikoi” w zakres nauki o Bogu Stworzycie-
lu, o Wecieleniu oraz o relacjach zachodzacych miedzy wiarg
i rozumem 1, Ta doktryna w procesie stapiania sie elementow
stoickich z chrzescijanskimi odbiega niekiedy daleko od swego
pierwotnego znaczenia. Trudno jest moéwié o szczegblach tej
asymilacji, ktéra powinna sta¢ sie przedmiotem oddzielnej
pracy monograficznej. Byloby rzecza pozyteczng okresli¢, w ja-
kim stopniu ulegt Augustyn wplywom stoickiego mobilizmu 1#.
W jakim stopniu stoicka teoria materii, czynnika lezacego
u podstaw rozwoju kosmosu, bedacego czym$ zywym, nie-
okres$lonym, pozbawionym jakosci, podatnym na uformowanie
i zmiany, otrzymujgcym catkowite okreSlenie od twérczej sity
»logoi spermatikoi”, zacigzyla na augustynskiej teorii rozwoju
organizméw %, Oddzielng prace powinno sie réwniez poswie-
ci¢ okresleniu stopnia zaleino$ci biologicznych pogladéw Au-

142 Por. VSF, ab Arnim, I, 102; II, 181; II, 625; II, 739; II, 1072,

143 pPor. Justyn, Apologia, Dialog z Zydem Tryfonem, ttum. A, Lisie-
cki, Poznanh 1926, 1, 5; I, 32; II, 10; II, 14, 2; Clementis Alexandrini Stro-
matum, Opera Omnia, MG. t. 8. Stromatum, lib. IV, cap. 25, col. 1371
B; lib. IV, cap. 17, col. 388 D; Sacrae Theologiae Summa, t. 2, Matriti
1958 3, 490.

144 Por, VSF, ab Arnim, I, 155; I, 497; I, 626; II, 619; II, 634; II,.596;
I1, 1072,

145 Por, VSF, ab Arnim, I, 85; II, 337; II, 619; II, 744; II, 1022; II,
1027, M. T. Cicero, De natura deorum, II, 34; L. Annaei Senecae, De
beneficiis libri VII, vol I, IV, 7, 1.
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gustyna od wizji kosmosu, ktorg opracowal Grzegorz z Nyssy.
Okreslal on akt stwoérczy Boga jako pewien rodzaj impulsu,
przez ktérg Swiat zostal rzucony w kierunku rozwoju. Rozwdj
ten dokonuje sie dzieki samej aktywno$ci dynamicznych po-
tencji, ktére Bég wszczepil w materie 1. Trudno jest okresli¢
w jakim stopniu ta teoria ewolucjonizmu absolutnego znalazla
odbicie w biologicznych pogladach Augustyna.

Niniejsza publikacja ukazuje tylko czeSciowo w jakiej mie-
rze mozna nazwaé¢ Augustyna zwolennikiem ewolucjonizmu.
Wydaje sie, iz pelna odpowiedz na to zagadnienie bedzie uwa-
runkowana wspdlczesnymi opracowaniami augustynskiej bio-
genezy i antropogenezy. Na nowe opracowanie czeka ponadto
problem podstaw metodologicznych augustynskiej teorii oraz
jej struktury. Mozna by na przyklad podda¢ scistej analizie fi-
lozoficzne zaltozenia teorii oraz okresli¢ jej czysto przyrodnicze
elementy.

Objasnienie skrotow:

De civ Dei = De civitate Dei libri viginti duo

De gen ad litt De Genesi ad litteram libri duodecim
De nupt De nuptiis et concupiscentia libri duo
De mus = De musica libri sex

De relig = De vera religione liber unus

De Trin = De Trinitate libri XV

Enn = Enneady

Julianum = Contra Julianum libri sex

Faust = Contra Faustum manichaeum libri triginta tres
MG = Patrologiae cursus completus, series graeca
ML = Patrologiae cursus completus, series latina
Quaest = De diversis quaestionibus octoginta tribus liber
Serm = Sermonum classes quattuor

VSF = Veterum Stoicorum Fragmenta

46 Por. S. Gregorii Nysseni, De hominis opificio, MG! 44, cap. 29,
col. 77 C; col 92 D; col 77 A; col 239 B C; H. de Dorlodot, Le darvinisme
au point de vue de lorthodoxie catholique, t. 1, Bruxelles 1921, 93, 97,
98, 139; R. T. Francoeur, dz. cyt., 33.
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THEORIE AUGUSTINIENNE SUR LE DEVELOPPEMENT
DES ORGANISMES, CONSIDEREE A LA LUMIERE
DE L’EVOLUTIONISME CONTEMPORAIN

L’appréciation de la théorie augustinienne sur l'origine et le dévé-
loppement des étres vivants du point de vue de l’évolutionisme contem-
porain, offre beaucoup de difficultés, étant donné que les termes admis
par Augustin étaient conditionnés par la connaissance du monde & 1’épo-
que d’Augustin et par la tradition philosophique. Il serait en outre
bien difficile, & ce qu’il semble, de comparer entre elles deux visions
du monde, si distantes 'une de l'autre comme le sont la vision d’Augu-
stin et la vision contemporaine.

La théorie d’Augustin différe de beaucoup des théories biologiques
contemporaines, quoiqu’elle porte I’empreinte d’une conception de gran-
de envergure et qu’elle témoigne d’une intuition pleine de génie de
son auteur. C’est 13, sans nul doute, une des grandes conceptions de la
rationalité de l’existence, digne de préter sujet a réflexion,

11 semble que tous les essais d’interprétation des théories biologi-
ques d’Augustin peuvent étre groupés d’aprés une solution triple et
notamment: 1. Augustin opposé a l’évolutionisme; 2. Augustin adepte
de l'évolutionisme; 3. Interprétations modérées. Chacun de ces groupes
permet de constater l'existence des lacunes,

La majorite d’études précédentes s’est bornée a résoudre le probléme
du critére de l’appréciation de la théorie augustinienne par le retrécis-
sement du probléme de I’évolutionisme au probléme de transition d’une
espéce a lautre. Peu nombreux ont été ceux qui ont cependant sugéré
JLexistence d’'un autre niveau propice a I'’évaluation du point de vue
biologique d’Augustin. Le probléme de ce critére devrait étre résolu
sur un plan différent, avec égard aux nombreux aspects de I'évolutio-
nisme comme par exemple son caractére historique, ses difficultés con-
temporaines et surtout ses aspects philosophiques. Il s’agit surtout ici
de linterprétation philosophique de la transition partant de la matiére
inorganique et allant aux plantes et aux animaux, ainsi que de la tran-
sition du monde sous-humain au monde humain.

Augustin enseigne le dévéloppement orienté qui, dans la sphére hi-
storique de P'individu est, comme qui dirait, orthogénétique. Dans cha-
que produit transitoire il existe notamment un principe (ratio) du pro-
duit qui est en train de venir. Dans la.semence qui se dévéloppe sous
Pinfluence du germe de vie, il y a rapport entre ce qui est enveloppé
et ce qui est en cours de dévéloppement. Augustin enseigne donc le
dévéloppement de lindividu, l'organisation du monde végétal et ani-
mal, ainsi que le dévéloppement interne de chaque genre. L’on peut
dire qu’il reconnait un mode d’évolution universelle du monde animé.
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Cet enseignement est doué d’un caractére proche du contemporain.
Dans sa mécanique de dévéloppement, Augustin se sert d’arguments
a Paccent contemporain presque, dans sa polemique contre le préfor-
misme. L’influence du milieu minéral exercée sur le dévéloppement
des organismes a lieu grace a une force d’éléments, tendant a la nais-
sance d’étres vivants et qui continue a subsister jusqu’a nos jours.
Dans le monde environnant il manque cependant souvent de conditions
propices, qui permettraient a ces éléments d’introduire dans l’existence
des étres vivants et qui seraient en état de réaliser les nombres qui
demeurent en eux dés le commencement. ,L’opportunitates temporum?”
d’Augustin signifie effectivement que, le moment donné, le globe ter-
resire et son atmosphére atteignent l’aptitude pouvant avoir une in-
fluence positive sur le surgissement réel d’espéces organiques et sur
leur dévéloppement au cours des milliers d’années. Les causes exté-
rieures du surgissement et de l'augmentation rapide des formes de
vie sont conditionnées par des mélanges favorables d’éléments en que-
stion.

Ce qui mérite une attention spéciale, c’est le fait que, d’aprés Au-
gustin, le surgissement de tous les individus de genre s’achéve au
moyen d’une génération spontanée, Ce penseur parle d’abiogénése,
aussi bien lorsqu’il s’agit du surgissement des premiers individus de
genre en général, que lorsqu’il s’agit de chaque surgissement qui a lieu
jusqqu’a nos jours.

Le dévéloppement des organismes qui fut le sujet de son enseigne-
ment, n’embrassait pas la phylogénie, mais il allait cependant au dela
de l'ontogénie. Augustin connaissait l’eidogénése, ou le dévéloppement
interne de genre. Il n’ignorait point aussi les différences systémati-
ques qui paraissent dans les ,espéces” de la vigne et de l’olivier, mal-
gré que ces deux plantes, d’aprés la systématique de I’époque, appar-
tenaient non seulement a deux familles différentes (Vitaseae, Oleasae),
mais aussi & deux ordres et méme a deux sous-classes différentes, Au-
gustin connaissait donc aussi les différences internes des espéces, pro-
venant de leur démembrement en groupes de classifications secondaires.
On ne peut assurer de fagon absolue qu’Augustin ignora le phénoméne
actuellement éxaminé a l’échelle de la micro-évolution, et qui pouvait
devenir la source de transitions biologiques a une plus grande échelle.

La théorie d’Augustin sur le dévéloppement des organismes se rat-
tache strictement au probléme du dévéloppement dans le temps. Le
facteur du temps conditionne & certains égards les procés d’apparition
et de dévéloppement des organismes. La science du dévéloppement de
la partition des nombres dans un crganisme concret, semble suggérer
la pensée que, d’aprés Augustin, la bio-histoire de cet organisme est
inserite dans sa structure et qu’il attribuait au temps, l'action causale
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dans le dévéloppement des organismes. Le texte De gen ad litt 5, 5,
14. MI. 34, 326 nous suggsire cette pensée. Le dit texte permet aussi
d’expliquer les phenoménes du passé a travers les causes actuelles.

Dans les considérations biologiques d’Augustin it faut distinguer les
éléments naturalistes et philosophiques qui sont strictement liés les uns
aux autres. Il semble que dans la théorie réaliste du dévéloppement
il accentue de facon toute spéciale les facteurs formels, qui décident
du faconnement des formes de dévéloppement dans le procés ontogé-
nétique et qui exercent méme partiellement leur influence sur l'eido-
génése et la phylogénése. L’interprétation théologique des procés de
dévéloppement qui fut l'oeuvre d’Augustin, ne cesse de conserver son
actualité. I1 a énoncé sur la génése et I’histoire de la vie organique
des pensées théologiques qui permettent ’admission des théories les
plus avancées de la biologie contemporaine,



