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1. Wielość strukturalizmów.

Niniejsza próba zrekonstruow ania całości zjawiska, jakim  
jest struk tu ra lizm  we współczesnej nauce, już z założenia oka­
zała się niemożliwa. Pierw szorzędną przyczyną tego jest zasad­
nicza wielość strukturalizm ów , które choć m ają wspólną pod­
stawę metodologiczną, dzielą się w  rozstrzygających o ich 
kształcie i wymowie problem ach, przez odmienne propozycje 
rozwiązań tych problemów, na  wiele grup.

Jako odrębny kierunek, struk tu ralizm  swoją ważność ujaw ­
nił w  ciągu ostatnich dwudziestu lat. W znaczeniu, jakie się 
obecnie wiąże z jego pojęciem, zaznaczył swoje istnienie na te­
renie nauk  hum anistycznych na początku naszego stulecia. 
A w związku z w yróżniającym i go propozycjam i metodologicz­
nymi przypom ina pewne rozróżnienia przyjm ow ane w filozofii 
greckiej к Pojęciem  „s tru k tu ry ” posługiwały się od dawna nau­
ki przyrodnicze i m atem atyka.

1 Stoicy proponowali rozróżnienie analogiczne do przyjmowanego 
w semiologii: semajnomenon — to, co znaczone i semajnon — to, co 
znaczące.



Naszą uwagę skierujem y n a  zastosowanie pojęcia „struk tu ­
ry ” do faktów kulturow ych i uzykanie przez to nowych roz­
wiązań i odpowiedzi. W tej bowiem postaci, jako form alizacja 
i obiektywizacja hum anistyki m ająca przynieść całkowite po­
znanie faktów  kulturow ych niejednorodnych, a sprowadzonych 
dzięki metodzie do jednej podstaw y — s tru k tu ry  m yśli ludz­
kiej posługującej się na poziomie podświadomości językiem  — 
strukturalizm  dokonał najw ięcej. Język jest tu  zasadą s tru k tu ­
ralną, na k tórej opiera się wszelka analiza.

To nowe zdefiniowane rozumienie funkcji języka, w  k tó­
rego funkcjonow aniu w ykryto praw a elem entarne 2, pociągnęło 
za sobą tw ierdzenie o determ inacji kształtu  intelektualnych do­
świadczeń człowieka, k tóre w yraz swój znajdują w  w ytw orach 
ludzkiej aktywności, zebranych w konw encjonalnym  pojęciu 
„przedmiotów kulturow ych”.

Pojęcie „ku ltu ry” użyte powyżej kontekstowo, rozum iane jest 
przez strukturalistów  w  opozycji do pojęcia „na tu ry” . Ja k ­
kolwiek często następuje dyfuzja przedm iotów należących do 
dw u dziedzin — natu ry  i ku ltury , z chwilą, gdy te  zostaną po­
m yślane, a następnie wypowiedziane w  języku, podlegają p ra ­
wom s tru k tu ry  języka i zaw ierają elem ent hum anistyczny, 
określając tym  swoją przynależność do dziedziny faktów kul­
turowych.

Cechą wyróżniającą tendencji strukturalistycznej jest w iąza­
na z pojęciem „struk tu ry” nadzieja, często przekonanie o moż­
liwości wyjścia z relatyw izm u i partykulam ości naszej wiedzy 
o tw orach m yśli — przedm iotach nauk społecznych, litera tu ry , 
sztuk plastycznych czy muzyki, i uzyskania pewnej uniw ersal­
nej m etody wyznaczającej w ew nętrzną racjonalność tych two­
rów. Metoda ta  nie konstruuje sensu, lecz go odczytuje. Sto­
sowanie analizy struk turalnej jest próbą dania absolutnych

2 Por. F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris 1916, 
tenże, Kurs językoznawstwa ogólnego, tłum. К. Kasprzyk. Warszawa 
1961 — passim oraz J. L. Prieto, Messages et signaux, Paris Г966, tenże, 
Przekazy i sygnały, tłum. J. Lalewicz, Warszawa 1970 — passim.



rozstrzygnięć tłum aczących zjaw iska kulturow e i próbą zinte­
growania całej hum anistyki w  to talnym  pojęciu „ s tru k tu ry ”. 
Znaczenie struk tu ralizm u podkreślono przez porównanie jego 
roli w naukach hum anistycznych do „przew rotu kopernikań- 
skiego”.

Odwołamy się teraz do k ilku faktów  historycznych, które 
doprowadzą nas do obecnej sytuacji w  strukturalizm ie. Decy­
dujące dla tendencji strukturalistycznej było zastosowanie po­
jęcia „ s tru k tu ry ” w językoznawstw ie przez ucznia D urkhei- 
ma — Ferdynanda de Saussure’a. W roku 1916 zostają w ydane 
studia z językoznaw stw a strukturalnego, będące zbiorem jego 
wykładów w L ’Ecole des H autes E tudes i n a  U niwersytecie 
Genewskim, pod ty tu łem  „Cours de linguistique generale” . 
Znajdujemy tam  w ykład jego koncepcji języka i zapoczątkowa­
nej przez Saussure’a nauki — semiologii. W 1933 roku twórca 
fonologii N. Troubeckoy, przedstaw iciel szkoły praskiej w  języ­
koznawstwie upraw iającej analizę struk tu ra lną, publikuje swo­
je prace. W latach  dwudziestych i trzydziestych XX w ieku po­
jęcie „stru k tu ry ” zostaje zaadaptow ane do biologii, psychologii 
i neurofizjologii. Coraz częściej pojaw ia się też w  publikacjach 
filozoficznych. W reszcie w  1945 roku paralelę między analizą 
strukturalną w  językoznawstw ie a analizą s truk tu ra lną  w  an­
tropologii ustanaw ia Claude Lévi-Strauss 3. W spółcześnie up ra­
wiają 'analizę s truk tu ra lną  środowiska w yrosłe z językoznaw­
stwa strukturalnego. Są to: Koło Praskie, do którego należą 
m. in. N. Troubeckoy i R. Jacobson, k rąg  Nowej K ry tyk i pa­
ryskiej związany z nazwiskam i R. Barthèsa, S. Doubrowsky’ego 
i krąg Nowej K rytyki chicagowskiej związany z nazwiskam i 
M. Foucaulta, J . Lacana, T. Parsonsa, grupa struk turalistów  ge­
netycznych G. Lukâcs, L. Goldmann i H. Lefebvre oraz an tro ­
polog struk tu ra lis ta  C. Lévi-Strauss.

Do najw iększych osiągnięć doprowadziły struk tu ralizm  w ła­
śnie dzieła etnologiczne Claude Levi-Straussa, w  których do­

3 Por. artykuł M. Gaveninga w  Nouvelles Littéraires  (9.V.68 r.), także 
Т. M. Jaroszewski, Człowiek—struktury-historia, Człowiek i Światopo­
gląd, 11 (1968) z. 52, 21—42.



konuje on syntezy dotychczasowych badań w etnologii posłu­
gując się pojęciem  „stru k tu ry ” zdefiniowanym  przez F. de 
Saussure’a.

Ta tradycja  prowadząca od F. de Saussure’a przez współ­
czesnych semiologów do rezultatów  badań C. Levi-Straussa 
stanowić będzie główny przedm iot naszych rozważań.

2. Strukturalizm — metoda czy teoria?

Strukturalizm  można rozumieć jako pewną swoistą metodę 
nauk hum anistycznych, k tó ra  dzięki daleko posuniętej form a­
lizacji m ateriału , k tórym  się posługuje, tj. faktów kulturow ych, 
prowadzi do spraw dzalnych tw ierdzeń na tem at ich w ew nętrz­
nej organizacji, m echanizm u funkcjonowania i mechanizmu 
znaczenia. Zastosowanie pewnego schem atu o stałych, koniecz­
nych relacjach między elem entam i tego schem atu, do pewnego 
złożonego zjawiska, jak im  jest na  przykład utw ór literacki czy 
dzieło sztuki plastycznej, pozwala nam  uzyskać o tych zjaw i­
skach pewną sumę wiedzy, k tó ra  ujm ow ałaby ich istotę i cechy 
dystynktyw ne, tłum aczyłaby nam  wartości estetyczne dzieła 
w kategoriach struk tury .

Odpowiedzi na nurtu jące nas pytania, na tem at przykładowo 
podanych przedm iotów sztuki, znajdujem y niejako w ich w ar­
stwie podstawowej — na poziomie s tru k tu ry  rządzonej auto­
nomicznymi prawam i.

S truk turalizm  jako m etoda gromadzi fak ty  społeczne, po­
rządkuje je otrzym ując w  rezultacie pew ne systemy. System y 
te  stanowią całości logiczne faktycznie wytworzone. Ich sens 
uzyskuje się przez odniesienie do s truk tu ry , stanowiącej całość 
możliwości dopuszczonych przez dany fak t społeczny, w ra ­
m ach których system y wytworzone faktycznie stanowią frag­
m enty  możliwości zrealizowanych. Sens tego, co realne ujaw nia 
się w  opozycji do stru k tu r możliwych — modeli — przez re ­
lacje obowiązujące w  ram ach tych modeli. Ogólne modele fak­
tów  społecznych są — dzięki praw om  transform acji — wza­



jemnie p rzek łada lne4. Możliwe jest przejście od jednego mo­
delu do drugiego, od drugiego do trzeciego, itd., dzięki zakre­
sowemu trak tow aniu  tych  m odeli i analogicznemu traktow aniu  
ich elementów. Ta w zajem na przekładalność pozwala na za­
rysowanie przed nam i syntetycznego i totalizującego obrazu 
kultury ludzkiej.

Tak właśnie definiuje strukturalizm  jako metodę C. Lévi­
-Strauss: „S trukturalizm  nie jest doktryną filozoficzną, lecz 
metodą” , w  wywiadzie udzielonym  dla „Le nouvel observa­
teur” 5.

Takie rozumienie strukturalizm u w yraża się w  analizach lite ­
rackich grupy związanej z kręgiem  Nowej K rytyki. Dzięki w y­
kryciu istnienia u podłoża naszej aktyw ności pew nych stru k tu r 
myślowych, uw arunkow anych przez posługiwanie się językiem , 
możliwe jest zinterpretow anie, czy przeinterpretow anie w  tej 
nowej perspektyw ie całej historii lite ra tu ry  i sztuki, dotarcie 
do praw dziw ych, nieuświadom ionych in tencji twórcy, pełne 
i ostateczne zrozumienie dzieła.

S trukturalizm , podobnie jak  psychoanaliza na  terenie oso­
bowości człowieka, czy m arksizm  na  terenie historii społe­
czeństw, m a am bicję dotarcia do podstawowych uw arunkow ań 
pewnych zachowań lub zdarzeń, k tóre ogólnie nazw ijm y skut­
kami. W odróżnieniu jednak od nich, struk tu ralizm  posługuje 
się tw ierdzeniam i znajdującym i całkowite wytłum aczenie w  ra ­
chunku logicznym, lub takiej form alizacji przekształceń, k tóre 
umożliwiają ich powtórzenie i spraw dzenie6.

Formalne p raw a rozum iane przez struk turalizm  jednoznacz­
nie, nie znalazły się w  psychoanalizie, k tóra także szukała pod­
stawowych i koniecznych uw arunkow ań, pozostała jednak za­

4 Tak rozumiane pojęcie modelu  przyjęte zostało z językoznawstwa 
strukturalnego.

5 Por. Le Nouvel Observateur  wywiad G. Dumure’a z C. Levi-Straus- 
sem, cytuję za Forum, 6 (96), (5.II.67 r.).

6 Przy pisaniu swej pracy Les structures élémentaires de la parente, 
w której stosowana jest analiza strukturalna, C. Lévi-Strauss współ­
pracował z matematykiem.



wsze domeną wieloznacznych pojęć budzących zrozumiałe 
sprzeciwy, a m ających przecież wyjaśnić czym jest i jak  funk­
cjonuje osobowość. Zasady w ykry te  przez psychoanalizę zbyt 
były bogate w  treści, aby mogły obejmować całość populacji 
ludzkiej.

W psychoanalizie n ie znalazły się, a w  m arksistowskiej teo­
rii społeczeństwa te  form alne praw a nie mogły się znaleźć, z ra­
cji jej syntetyzującego i jakościowego charakteru  oraz histo­
rycznej perspektyw y. Stwierdzone przez m arksizm  praw a cd- 
noszą się do m akrostruktur, te zaś stanowią domenę innych 
uw arunkow ań pierw otnych, funkcjonujących w zespołach ludz­
kich, k tóre nie są prostą sumą swych elementów. Zatem  także 
sum a uw arunkow ań pierw otnych, funkcjonujących na obsza­
rze osobowości jednostek ludzkich, nie jest rów na uw arunko­
waniom  pierw otnym  zdarzeń n a  poziomie zespołów. Są to  dwa 
poziomy w zajem nie kom plem entarne, choć dopełniające się, 
m iędzy którym i w ystępują zależności jeszcze innego typu.

W yodrębnimy zatem  dwa poziomy: jednostki i społeczeństwa. 
Każdy z nich można rozpatryw ać w  czasie, bądź statycznie. 
Statycznie, to znaczy jako  pewien stan utrw alony, zamknięty, 
nie ulegający przekształceniom, k tóre zm ieniałyby układ cało­
ści i relacje między elem entam i. Psychoanaliza zajm uje się 
osobowością człowieka jako istniejącego w  czasie, osobowością 
przez rozwój tylko zrozumiałą. M arksistowska teoria społeczeń­
stw a u jm uje  w  kategoriach historycznych system y społeczne, 
których pew na faza rozwoju jest zrozum iała w  aspekcie prze­
kształceń fazy wcześniejszej, przy koincydencji określonych 
czynników podważających równowagę tych system ów i będą­
cych przyczyną tych przekształceń.

S truk turalizm  obejm uje swą m etodą i pojęciem  „struk tu ry” 
zarówno jednostkę ludzką, chociaż rozum ianą społecznie, jak  
i społeczeństwo, ale  jedynie w  aspekcie statystycznym  — 
w  synchronii. Człowiek i grupa społeczna to pewne system y 
ustrukturow ane, k tórych rozwój nie zmienia charakteru  ich 
wytw orów  zrozum iałych dzięki praw om  struk tu ry , k tórym  pod­
legają. Niezależnie od historii dzieła człowieka, jako istoty



społecznej, są sprow adzalne do wspólnego im wszystkim  pod­
łoża —  system u językowego, k tórym  się posługu ją7.

Z tego, co powiedzieliśmy dotychczas, .można wyprowadzić 
słuszny wniosek: naw et, gdyby strukturalizm  ograniczał się je ­
dynie do badań przedm iotów  ku ltu ry , i jako tak i określałby się 
jako metoda, zakładać m usi pew ną teorię człowieka, do której 
odwołuje się, i w  której znajduje swe uzasadnienie. Metoda 
analizy struk tura lnej dopiero po w yprow adzeniu jej z ogólnej 
teorii człowieka społecznego, jest upraw iana w pełni. Aby 
powiedzieć, że do człowieka stosują się praw a struk tu ry , trze­
ba założyć już to, że człowiek jest struk tu rą , już to, że s truk tu ­
rami posługuje się w  swym  działaniu.

S trukturalizm  funkcjonuje we współczesnych naukach hum a­
nistycznych jako m etoda badawcza, w  tak i sposób, w jak i po­
wyżej scharakteryzow aliśm y. Analizą s truk tu ra lną  posługuje 
się, uzyskując efektyw ne — z punktu  widzenia rozstrzygnięć — 
rezultaty, na  obszarach dotąd objętych kontrow ersjam i i uzna­
nych za domenę tw ierdzeń relatyw nie prawdziwych, przede 
wszystkim współczesne językoznawstwo, etnologia a także k ry ­
tyka literacka. W szystkie te  dyscypliny wychodzą, choć nieko­
niecznie świadomie, od s truk tu ra lnej teorii człowieka.

Problem atykę teorii człowieka, m etody i historii spróbujem y 
prześledzić na  przykładzie, najbardziej chyba reprezentatyw ­
nych dla całej tendencji struk turalistycznej badań etnologicz­
nych C. Levi-Straussa, z których, co jest dla nas szczególnie 
ważne, wyprow adza on szereg im plikacji filozoficznych.

3. Nauka i mit —  dwa sposoby poznawania.

Stajem y więc wobec jednej z dziedzin hum anistyki pełnej 
wspomnianych wątpliwości, wieloznaczności i sprzeczności. Być 
może, uda się nam  pokazać jak  struk turalizm  zaprowadza tu  
porżądek i jakiego rodzaju.

7 Por. B. Malmberg, Nowe drogi w  językoznawstwie, Warszawa 1969 — 
passim.



Musimy odrzucić wszystkie hipotezy totemizmu jak  i sam 
totemizm, ponieważ nie odpowiada m u żadna realność w rze­
czywistości ludów tzw. „pierw otnych”, k tórych dotyczy.

Jest to  zasadnicza teza Levi-Straussa.
Błąd, k tó ry  dotąd etnologowie popełniali, polegał na próbach 

w yjaśnienia zjaw iska totem izm u po uprzednim  przypisaniu 
m u swoistej „na tu ry”. Takie postępowanie było wyrazem  sa­
m oobrony przez wyłączenie na  zew nątrz pewnych zjawisk, to­
warzyszących populacji ludzkiej, jako niezgodnych z naszymi 
zasadami moralnymi. Uznanie grup ludzkich za „chore” , po­
nieważ n ie stosują się one do naszych doświadczeń. Totemizm — 
wzór kulturow y został umieszczony w sferze natury , jako nie 
mieszczący się w  ram ach naszego wzoru kulturowego, będą­
cego dorobkiem  zachodniej cywilizacji. Zajęcie takiej postaw y 
wobec totem izm u miało ratow ać uniwersalność europejskich 
wzorów kulturow ych. Uznano, że totem izm  jest projekcją poza 
nasz świat, zachowuje więc ciągłość między na tu rą  i ku lturą , 
z czego uczyniono a trybu t „drugiej n a tu ry ” człowieka pierw ot­
nego 8, k tórej pojęcie człowiek tw orzy sobie ze stanów pier­
w otnych własnego rozwoju.

W brew tym  tezom, powołując się za Levi-Straussem  na Boa- 
sa możemy powtórzyć: „pojęcie ,m itu’ jest kategorią naszego 
myślenia, używam y jej arb itra ln ie  w celu objęcia pewnym  te r­
m inem  prób w yjaśnienia zjaw isk przyrody, spekulacji filozo­
ficznych, przypadków  przejaw iania się procesów lingwistycz­
nych w świadomości podm iotowej” 9.

W rzeczywistości totem izm  jes t system em  logicznym obej­
m ującym  stosunki usytuow ane między szeregiem ku ltu ry  
i szeregiem natu ry . Jest wytworzony świadomie jako narzędzie 
m yślenia, to jest, pewien k o d 10, w którego polu sem antycz­
nym  11 w ym agane są odstępy różnicujące, pozwalające nadać

8 Por. C. Lévi-Strauss, Le totémisme aujourd’hui, Paris 1962, tenże, 
Totemizm, tłum. A. Steinberg, Warszawa 1968, 7 nn.

9 Tamże, 20.
10 Por. J. L. Prieto, op. cit., 44—45.
11 Por. Tamże, 41—42.



każdemu z sygnałów tego kodu, tworzących razem  pole sem an­
tyczne, odrębne znaczenie 12. W tym  ujęciu totemizm  przestaje 
być zjawiskiem  swoistym  — staje się poszczególnym przypad­
kiem stosunków między człowiekiem a jego natu ra lnym  środo­
wiskiem.

Na poparcie tego tw ierdzenia powołuje się Lévi-Strauss na 
zjawiska dostrzeżone wśród plem ion australijskich. P ierw ot­
nie między s tru k tu rą  św iata a s truk tu rą  społeczeństwa istnieje 
odpowiedniość tego rodzaju, że s truk tu ra  społeczna tę p ierw ­
szą odtwarza. Je s t to  rodzaj obrony grupy plem iennej przed 
możliwymi zakłóceniami w  ustanow ionym  przez nich system ie 
społecznym, umożliwiającym, dzięki uporządkow aniu stosun­
ków, tej grupie egzystencję.

W w ypadku ingerencji w  system  na przykład nieprzew idzia­
nych zmian demograficznych, k tóre niszczą równowagę grupy, 
następuje reorganizacja ogólnego system u tzw. „totem iczne­
go” — taka, aby uw zględniając ten nowy czynnik mogła przy­
wrócić rów now agę13. Totemizm nie w yrasta zatem  z relig ij­
nych potrzeb ludów pierw otnych, czy jak  chciał B. M alinow­
ski — z lęku przed natu rą , lecz był potrzebnym  m echanizmem 
funkcjonowania organizmu społecznego, m ającym  swe źródło 
w intelekcie. Stw ierdza więc C. Lévi-Strauss: „Przyczyn (tote­
mizmu — podkreśl. B. J. R.) należy szukać tylko w organizmie, 
tak może czynić jedynie biologia, albo w intelekcie — to jest 
jedyna droga otw arta  zarówno dla psychologii jak  i dla etno­
logii” 4

Dla zrozum ienia zjaw iska totem izm u konieczne jest p rzej­
ście od punk tu  widzenia użyteczności subiektyw nej, gdzie tote-

12 Por. C. Lévi-Strauss, op. cit., 40.
13 Por. C. Lévi-Strauss, op. citi, 59, 74. Możliwa jest również całkowita 

dyfuzja elementów systemu i jego likwidacja. Chodzi nam tu jednak 
o podkreślenie możliwości reorganizacji uszkodzonego systemu-wzorca 
stosunków społecznych. Tym bardziej, że czynnikami drugiego rodzaju, 
które ostatecznie podważają równowagą grupy są przede wszystkim  
wszelkiego rodzaju ingerencje cywilizacji europejskiej, a te nie mają 
naturalnego charakteru.

14 Tamże, 97.



mizm  tłum aczony jest przez potrzeby pozaintelektualne czło­
wieka do analogii obiektyw nej, gdzie wszystkie przedm ioty na­
leżące do środowiska stanowią na tu ra lny  wzór dla grupy ple­
m iennej. Następnie od analogii zewnętrznej do homologii we­
w nętrznej, gdzie poszczególne przedm ioty na tu ra lne  — jako 
pom yślane — stają się jednorodnym i elem entam i myśli, k tóra 
buduje s tru k tu ry  mogące zapewnić grupom  plem iennym  rów ­
nowagę. Homologia w ew nętrzna — to poziom system u języko­
wego. G atunki na tu ra lne  nie dlatego w ybierane są na em ble­
m aty, że „nadają się do jedzenia”, lecz ponieważ „nadają się 
do m yślenia” 15 — stw ierdza Lévi-Strauss.

Po rehabilitacji totem izm u możemy w raz z C. Levi-Straussem  
przejść do rozważań nad  m iejscem  wytworów myśli pierwotnej 
w  całokształcie faktów  kulturow ych. W yjdźmy od pytania, czy 
w  ogóle są one porównywalne z w ytw oram i k u ltu ry  zachodniej 
czasów nam  współczesnych, co byłoby niezgodne w w ypadku 
odpowiedzi pozytyw nej z tym i hipotezami, k tóre m yśl p ier­
wotną sy tuują  w  początkowych etapach rozwoju naszej cywi­
lizacji.

Za jedno z kry teriów  rozstrzygających o przynależności do 
tego, czy innego stopnia rozwoju społeczeństw przyjm uje się 
w ystępowanie lub brak  term inów  abstrakcyjnych, istniejących 
w  języku danej g rupy społecznej.

Faktycznie przyczyną braku  term inu na w yrażenie takiego 
pojęcia, jak  np. „drzewo”, a występow ania term inów  na w yra­
żenie pojęć oznaczających poszczególne gatunki i odm iany 
drzew jest szczegółowe zainteresowanie w  obrębie danej gru­
py, wobec otaczającej ją  rzeczywistości. W ten sposób język tej 
grupy posiada naw et więcej pojęć np. „sosna” , „jodła”, „lim ­
ba” . Podobnie jak  w  językach fachowych, płodność pojęciowa 
odpowiada bardziej natężonej uwadze wobec cech rzeczywisto­
ści i większemu zainteresow aniu dla rozróżnień, k tóre można 
poczynić.



Pozostaje jeszcze pytanie, o ile wiedza uzyskana przez p ry ­
mitywne — zdawałoby się —  m etody poznania może być sku­
teczna w praktyce, o ile odpowiada rzeczywistości realnej. P ier­
wotnie wiedza ta  nie m iała charak teru  praktycznego, wobec 
potrzeb spełniała ona wymogi in telektualne a lternatyw ne lub 
uprzednie. W tym  ujęciu, nie jest ważne czy łączne potrak to­
wanie dzioba dzięcioła i zębów daje oczekiwane rezu lta ty  — 
powołując się na przykład Levi-Straussa — lecz czy taka kon- 
gruencja przedm iotów dopuszcza wśród wielu zastosowań teo­
retycznych zasadę terapeutyczną 16.

Ta niezw ykle orginalna odpowiedź prowadzi do bardzo waż­
nej konsekwencji teoriopoznawczej.

Takie zgrupow ania rzeczy i istot dają początki ładu we 
wszechświecie a każda klasyfikacja, bez względu na to, jaką 
ma wartość jest cenniejsza od indyferencji. Co zaś się tyczy 
obiektywnego charak teru  tej klasyfikacji — to jest to założe­
nie każdej nauki. Troska o system atyczność i szczegółowość re­
jestru wszelkich zależności i stosunków może prowadzić do re ­
zultatów popraw nych naukowo.

Różnica m iędzy m yślą m ityczną a nauką nie polega na igno­
rowaniu zasady przyczynowości, lecz na staw ianiu m yśli mi­
tycznej wobec zbyt naglących i surow ych wym agań, aby wszy­
stko tłum aczyła przyczynowo. Myśl m ityczna to „gigantyczne 
wariacje na tem at zasady przyczynowości” 17.

Ta precyzja i ścisłość z jednej strony, a nieświadom e przy j­
mowanie zasady przyczynowości — z drugiej, są według Levi- 
-Straussa w yrazem  w iary  w  naukę, są antycypacją nauki.

Jak wspomnieliśmy, antycypacje te  mogą niekiedy osiągnąć 
powodzenie przez w ykrycie zależności rzeczywistych. W ykry­
cie faktu naukowego, to w ykrycie jakiegoś „porządku”, na  ten 
zaś „porządek” może natrafić  także m yśl m ityczna, o ile funk­
cjonuje w  kategoriach struk tu r, naw et jeżeli system atyzacja

16 Por. C. Lévi-Strauss, Le pensée sauvage, Paris 1962, tenże, Myśl 
nieoswojona, tłum. A. Zajączkowski, Warszawa 1970, 119 nn.

17 C. Lévi-Strauss, Myśl..., 21.



w struk tu ry  dokonuje się na poziomie danych bezpośrednio po­
strzeganych zmysłami. Niezależnie więc od zasad i metod, m y­
ślenie w  kategoriach s tru k tu r byłoby w ew nętrznie efektywne, 
przyjm ując, że liczba s trd k tu r jest skończona.

Podstaw y dla strukturalizacji poznania daje język grupy, k tó­
ra  posługuje się nim, gdzie każde pojęcie ukonstytuow ane przez 
opozycję z innym  pojęciem  należy do system u językowego, 
k tóry  jest zespołem takich s tru k tu r 1S.

W alorem m itów jest przechowanie do naszych czasów tych 
sposobów obserw acji i refleksji, na  k tóre pozwala przyroda. 
Samo zaś m yślenie m ityczne nie jest mniej naukowe, ani mniej 
prawdziwe od współczesnego poznania naukowego — jest tylko 
innym  typem  poznania.

Dokładnie zagadnienie stosunku m yślenia naukowego do mi­
tycznego eksplikuje Lévi-S trauss na  przykładzie porównania 
nauki z bricolagem, którem u sensem odpowiadałby w języku 
polskim term in „m ajsterkow anie” 19.

I m ajsterkow anie i wiedza m ityczna zam knięte są w obrębie 
niejednorodnych środków, k tóre będąc ograniczone są jedno­
cześnie przeznaczone do osiągnięcia wszystkich zamierzonych 
celów. Zespół tych środków określony jest nie, jak  w wypad­
ku nauki przez projekt, lecz przez instrum entalność. Elem enty 
składowe m itu — z n a k i20, w  odróżnieniu od pojęć, którym i po­
sługuje się nauka, m ają ograniczone możliwości zastosowań 
nowych przez zastosowania pierwotne. Przekazanie wakującej 
funkcji innem u elem entowi w  zaplanowanej strukturze pocią­
ga za sobą reorganizację tej struk tu ry . O ile więc naukowiec 
stara  się wyjść z układu napięć w yrażających pewien etap cy­
w ilizacyjny i znaleźć się poza nimi, bricoleur zmuszony jest po­
zostać w  ich obrębie. Co jest inną form ą stw ierdzenia, że 
pierwszy posługuje się pojęciami, k tóre są całkowicie prze­

18 Por. B. Maknberg, op. cit., 74—75.
19 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 30 nn.
20 Por. B. Mamberg, op. cit., 74—75.



zroczyste dla rzeczywistości, drugi natom iast znakam i noszący­
mi na sobie piętno pierw iastka hum anistycznego 21.

Pojęcie dokonuje otw arcia system u, zaś znaczenie — jego re­
organizacji. Znak będący jednością przedstaw ienia i pojęcia, 
chociaż rpoże spełniać funkcję znaczącą, to pozostaje bez w yraź­
nej konotacji, lecz zdolny jest do podtrzym yw ania sukcesyw­
nych związków z innym i bytam i, pod w arunkiem , że zespół 
znaków tworzy system, w  k tórym  zmiana jednego elem entu 
pociąga za sobą reorganizację całego system u. W w ypadku 
znaków zakres i treść nie dopełniają się, lecz tw orzą zw artą 
jedność.

Myślenie m ityczne może być generalizujące, co jest właściwe 
nauce, pod w arunkiem , że posługuje się strukturam i. Nauka 
jest rozróżnieniem  między zdarzeniem  a struk tu rą , bricolage 
wypracowuje zespoły o własnej strukturze. Uczony tw orzy zda­
rzenia przy  pomocy s truk tu r, bricoleur zaś s tru k tu ry  przy po­
mocy zdarzeń. Myśl m ityczna w ytw arza stru k tu ry  synchro­
niczne przy pomocy diachronii. P rzy  czym nie chodzi tu  o dwa 
stadia rozwoju wiedzy; zarówno nauka jak  myśl m ityczna są 
równie uprawnione.

Myśl m ityczna nieustannie rozmieszcza w  nowych układach 
zdarzenia i doświadczenia, aby odkryć ich sens i w tym  znacze­
niu jest protestem  przeciwko brakow i se n su 22. Magia nie jest 
początkiem jakiejś niezrealizow anej całości i jest niezależna od 
systemu jakim  jest nauka. Łączy je  podobieństwo form alne. Są 
to dwa równoległe sposoby poznawania. K olejnym  argum entem  
Levi-Straussa przyw racającym  myśli m itycznej właściwe m iej­
sce w kulturze ludzkiej, jest przyw ołanie przykładu „para­
doksu neolitycznego” 23.

21 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 35.
22 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 39, także por. Race et histoire, w  to­

mie La question raciale devant la science moderne, Paris 1953, tenże, 
Rasa a historia, w  tom ie Rasa a .nauka, tłum. J. Dembska, Warszawa 
1961, 144 nn.

23 Por. tamże, 28—29.



R ekapitulując powyższe możemy uznać, że: 1° istnieje zasad­
nicza równoważność między ku ltu rą  pierw otną i m yślą m itycz­
ną z jednej strony, a k u ltu rą  współczesnej cywilizacji kręgu 
europejskiego i m yślą naukową z drugiej, ponieważ nie są to 
kolejne fazy liniowego rozwoju, lecz dwa odmienne typy kul­
tu ry  i dwa rodzaje myśli, posługujące się różnym i zasadami 
i sposobami poznawania, 2° w arunkiem  koniecznym  myślenia 
prym ityw nego, decydującym  o jego wartości jest jedynie efek­
tyw ne m yślenie w  kategoriach całości, k tóre nazwaliśm y struk ­
turam i, 3° s tru k tu ry  te  m ają stanowić zespoły uporządkowane 
elementów, między którym i zachodzą autonomiczne relacje zro­
zumiałe w  granicach całego zespołu. Przemieszczenie jednego 
elem entu powoduje reorganizację s truk tu ry , 4° tak  rozumiane 
s tru k tu ry  gw aran tu ją  efektywność poznania, o ile stanow ią in­
strum ent tego poznania.

Jak  zobaczymy dalej, tezę o m yśleniu w kategoriach struk ­
tu r  rozciągnie Lévi-Strauss na  całość m yślenia nie tylko m i­
tycznego, proponując przyjęcie innej tezy, że u podstaw wszel­
kiego m yślenia leżą ustrukturow ane modele.

Zagadnienie roli modeli w  m yśleniu stanowić będzie przed­
m iot rozważań następnego rozdziału.

4. Model strukturalny. Intelekt powszechny.

Logika konkretna posługuje się kategoriam i składającym i się 
z pozostałości, z elem entów system ów istniejących dawniej, 
k tóre uległy dewiacji. E lem enty te już służyły za znaki w  kon­
strukcji s tru k tu ry  i jako takie przyjm ow ały funkcję przedm io­
tów znaczących. Mogą też posłużyć do budowania nowych 
s truk tu r, o ile tylko spełniają wymóg odstępów różnicujących, 
dzięki którem u to, co znaczące będzie mogło przybrać nowe, 
wyznaczone m u w strukturze znaczenie.

Znak jest jednością tego, co znaczące i tego, co znaczone, lecz 
jak  stw ierdziliśm y wyżej, w planie tego, co znaczone, w  treści 
znaku istnieje pewien luz, dzięki którem u znak zaw iera w so­
bie pewną ilość możliwości zastosowania w  różnych s truk tu -



rach. Ten luz noetyczny w ypełnia się w momencie włączenia 
znaku w struk tu rę , ponieważ, co również ustaliliśm y, może po­
siadać określone znaczenie tylko przez strukturę , w ram ach 
której pozostaje w  określonych relacjach struk turalnych  z in­
nymi elem entam i. Zatem  kategorie logiki konkretnej składają­
ce się z resztek starych system ów nam  jedynie w ydają się a r­
bitralne — nie są takim i w granicach logiki, której służą.

Logika działa na zasadzie kalejdoskopu 24, w którym  przez 
grę luster odbicia równoważą przedm ioty. Przedm ioty — to 
pozostałości s tru k tu r dawnych, odbicia — to znaki m ające 
funkcję rzeczy znaczących w nowym  systemie.

Fundam entalne jest dla nas tw ierdzenie Levi-Straussa: 
„Układy te aktualizują możliwości, k tórych liczba, naw et b a r­
dzo duża, nie jest jednak nieograniczona, bo jest funkcją rów ­
nowagi i rozmieszczeń mogących się realizować między ciałami, 
których liczba sama jest skończona” 25.

Jest to powtórzenie znanej nam  tezy o m yśleniu w  kate­
goriach s truk tu r, a jednocześnie próba zarysowania ogólnego 
mcdelu in telektu  — biologicznej in frastru k tu ry  w yczerpującej 
się w  ograniczonej ilości możliwych układów.

Poszczególne układy, k tóre tw orzy logika konkretna są zro­
zumiałe tymczasowo, dopóki jeden elem ent układu nie zostanie 
przemieszczony. Dzięki skończonej ilości możliwych układów 
widzimy teraz jasno, że i logika konkretna m a szansę dotarcia, 
przy pomocy czysto form alnych przekształceń, do praw dziw e­
go porządku treściowego.

Strukturalizm  Levi-Straussa jest rehabilitacją psychologii 
asocjacjonistycznej. Logika elem entarna jest wspólną podstaw ą 
wszelkiej myśli. Logika ta  jest wyrazem  struk tu ry  umysłu, 
a poza tym  um ysłem  bez w ątpienia i mózgu 26.

Skoro stw ierdziliśm y konieczność posługiwania się przez lu ­
dzi strukturam i, jesteśm y o krok od stw ierdzenia, że koniecz­

24 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 57.
25 C. Lévi-Strauss, Myśl..., 58.
26 Por. C. Lévi-Strauss, Totemizm, 121.



ność ta  w ypływ a z odpowiedniego podłoża, z odpowiedniej bu­
dowy mózgu, k tó ra  determ inuje jego działanie i wytw ory. Cho­
ciaż Lévi-Strauss nie daje nam  żadnego szczegółowego modelu 
intelektu, w rodzaju m odelu in telektu  Guilforda, w  którym  
każda myśl jest skutkiem  dającym  się sprowadzić do kombi­
nacji trzech param etrów  tego m odelu — robi ten krok, zbli­
żając się do przekonania o istnieniu takiego modelu.

Na podobny, do proponowanego przez strukturalistyczną 
teorię, porządek natrafili Bergson i Rousseau. Sam a lek tura 
tych autorów  naprow adziła Levi-Straussa na  uderzające po­
dobieństwo „Ewolucji tw órczej” Bergsona i m etafizyki wspól­
nej wszystkim  Siuksom; „W m etafizyce tej rzeczy i istoty są 
jedynie zastygłymi form am i twórczej ciągłości” 27.

Lévi-Strauss konkluduje w  ten sposób: „W ykazali przez to 
(Bergson i Rousseau — podkreśl. B. J. R.), że każdy um ysł 
ludzki jest potencjalnym  polem  doświadczeń dla kontrolow a­
nia tego, co się dzieje w  um ysłach innych ludzi, jakikolw iek 
byłby dystans, k tó ry  dzieli pierwszych od drugich” 28.

W wypadku sprzeciwów wobec im putowanej Levi-Strausso- 
wi teorii intelektu, k tóra poza kilkom a stw ierdzeniam i nie poja­
w ia się w jego pismach explicite, jesteśm y skłonni podjąć dysku­
sję. Jednak zgodnie z tym, co powiedzieliśmy powołując się na 
autora, w ydaje się bardzo prawdopodobne, że przy jm uje on coś 
w  rodzaju apriorycznych kategorii kaniowskich, w postaci 
s tru k tu r synchronicznych będących form ą m yślenia społe­
czeństw pierwotnych, czy stru k tu r synchronicznych języka 
spełniającego funkcję kom unikatyw ną.

Istotne przy  tym  jest tw ierdzenie o skończonej liczbie możli­
wych s truk tu r, przez skończoną liczbę ich elem entów oraz 
o istnieniu leżącej u jej podłoża logiki elem entarnej. Takie 
im plikacje dotyczące substancjalnego podłoża zjawisk ku ltu ro­
wych umieszczonego w samym  człowieku w yprow adzają nato­
m iast z pełną świadomością inni autorzy — strukturaliści.

27 Tamże, 130—131..
28 C. Lévi-Strauss, Totemizm. 138.



R. Barthes w ysunął tezę o istnieniu trzech podstawowych ro­
dzajów świadomości, czy wyobraźni znakowej odpowiadających 
trzem podstawowym  relacjom  miszczącym się w z n a k u 29.

Konieczne jest jeszcze uzupełnienie tych wniosków przez te 
z myśli Levi-Straussa, bez k tórych bylibyśm y narażeni na jego 
złe, bądź niepełne zrozumienie.

Systemy klasyfikacyjne, o k tórych mówiliśmy, całą swą w ar­
tość operacyjną i relatyw ną trwałość w  diachronii zawdzięczają 
swemu form alnem u charakterowi. On im  zapewnia, po pierw ­
sze, możliwość integracji opozycji elementów, k tó ra  jest w a­
runkiem przekazów znaczących, a po drugie, przekładalności 
znaków z różnych poziomów rzeczywistości społecznej, których 
całość tworzy, dzięki przekładalności, zrozumiałą s truk tu rę  
synchroniczną, wznoszącą się ponad podstawową opozycję na­
tury i ku ltury .

S truk tury  utworzone dla celów poznawczych w postaci sy­
stemów klasyfikacyjnych mogą być rozpatryw ane jedynie na 
poziomie grupy, nie zaś takiego czy innego dowolnie wydzielo­
nego przekształcenia 30.

Jeżeli grupy społeczne są rozpatryw ane w ich związkach 
z innymi grupam i, wówczas zwycięża w  poznaniu tych grup 
punkt w idzenia jedności, odmiennie niż w w ypadku analizowa­
nia każdej z osobna grupy w stosunku do rzeczywistości innego 
rodzaju niż społeczna, kiedy zwycięża punkt widzenia różno­
rodności 31. W tym  znaczeniu endo-praxis i egzo-praxis dają 
się określić jako dopełniające się aspekty dwojakiej relacji do 
siebie i do kogoś drugiego. U podłoża bowiem każdej p rak tyk i 
leży schem at pojęciowy, czyli odpowiednia struk tu ra . P rak tyka  
jest tu  rozum iana jako konkretny  fak t umiejscowiony w  cza­
sie i przestrzeni, znam ienny dla celów życia i cywilizacji,

29 Por. J. L. Prieto, op. cit., 63—64, 151—152, por. inną koncepcję zna­
ku zawartą w  A. Schaffa, Szkice z filozofii języka, zwłaszcza artykuł 
0 specyfice znaku słownego, 28—50, por. także R. Barthes, Wyobraźnia 
znakowa, tłum. J. Barczyński, Twórczość, 12, 1969.

30 Por. J. L. Prieto — patrz przypis 29.
31 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 177.



w odróżnieniu od praxis rozum ianej ogólnie, k tó ra  stanow i ca­
łość podstawową nauk o człowieku. System y pojęciowe stoją 
między praxis i praktyką, przez k tóre to, co partyku larne i to, 
co ogólne dokonuje się jako stru k tu ra  tzn. by t em piryczny 
poznawalny spekulatywnie. Następnie stw ierdza Lévi-Strauss, 
że badanie nad tym i struk turam i stanowi zaledwie fragm enta­
ryczny w kład do badań in frastruk tu r właściwych będących 
przedm iotem  historii.

Poruszając zagadnienie historii wchodzimy tym  samym  na 
g runt ciągłego konfliktu z jakim  spotyka się analiza s truk tu ­
ralna.

Każdy system  w ytw orzony przez grupę społeczną jest struk ­
tu rą , w  której funkcjonują właściwe jej praw a, pod w arun­
kiem, że jest u ję ty  synchronicznie, tzn. jako system  zamknięty, 
nie podlegający zmianom, w yabstrachow any z egzystencji 
w  diachronii. Jeżeli jednak  stw ierdzam y, że faktycznie w ytw o­
rzony, istniejący w diachronii system  jest mimo tego struk turą  
synchroniczną, to stajem y tu  wobec oczywistego konfliktu 
między niezmiennością i zmianą, statyką i ruchem , zahamowa­
niem  i ewolucją.

Rozwiązanie, jak  pokaże Lévi-Strauss tej aporii, należy do 
kolejnego osiągnięcia myśli struk turalistycznej.

Problem  ten  stanowić będzie przedm iot omówienia następne­
go rozdziału.

5. Struktury a historia.

Każdy system  dany jest w  trybie synchronicznym  na osi 
jednoczesności.

Na przykład kodeks praw a adm inistracyjnego może być roz­
patryw any  w czasie, jako system  zm ieniający się w  zależności 
od stosunków społecznych, ustrojowych, ekonomicznych. Może 
być także rozpatryw any jako system  przepisów praw nych w da­
nej chwili, do którego możemy się odwołać, i k tórem u możemy 
postawić pytania otrzym ując sensowne odpowiedzi — zakłada­
jąc sensowność system u jakim  jest przykładowy kodeks. P ierw -



sza perspektyw a jest diachroniczna, druga — synchroniczna. 
W pierwszym  w ypadku kodeks nie stanowi całości sensownej 
i niesprzecznej, w  drugim  — stanow i całość paradygm atyczną; 
wtedy ukazuje się nam  jako struk tura .

Podobnie język rozpatryw any być może jako system  istnie­
jący w synchronii, na k tó ry  składa się całość aktualnie w ystę­
pujących elem entów leksyki, znaczeń, funkcji, relacji, wzor­
ców deklinacyjnych i koniugacyjnych, tworzących w tedy ko­
herentną struk tu rę  paradygm atyczną — system  „la langue”, 
w odróżnieniu od „la parole” i w  odróżnieniu od innych uprzed­
nich lub następujących ten system  systemów „la langue”.

Czy jest możliwe zatem  istnienie system u koherentnego 
w czasie, w historii danej grupy społecznej, k tó ra  go w ytw o­
rzyła w  w yniku spekulatyw nych kom binacji elem entów jako 
struktury?

Czas przekształca najbardziej spójne i trw ałe system y funk­
cjonujące w  żywych społecznościach — jest czynnikiem, k tóry  
w ład s tru k tu r wprowadza nieporządek — reorganizując s tru k ­
tury nie tw orzy jednak nowych. Człowiek wciąż ściera się z h i­
storią. S tara się podporządkować historię s truk tu rze przez taką 
jej konstrukcję, k tóra opierałaby się destruktyw nem u działaniu 
czasu historycznego.

Przyjrzy jm y się jak  w ygląda przeciw ieństwo synchronii 
i diachronii w system ach struk tura lnych  faktycznie wytworzo­
nych.

Każdy system  poddaje się diachronii, lecz nie każdy w  rów ­
nym stopniu. Na przykład język jako system  synchroniczny 
w m niejszym  stopniu ulega działaniu diachronii, dzięki swej 
praktycznej funkcji kom unikacji i obwarowaniu szeregiem  re­
guł, niż system y społeczeństw pierw otnych, w których s tru k ­
tury są środkiem  m yślenia 32. Ta podatność na zm iany jes t re ­
kompensowana przez zdolność interioryzow ania dowolnych no­
wych elem entów i nadanie im przez struk tu rę  całości funkcji



znaku. Historia a  zwłaszcza rozwój demograficzny zawsze będą 
rozbijać s tru k tu ry  koherentne.

„Synchronia i diachronia uw ikłane są w  konflikt, z którego 
diachronia wychodzi zwycięsko” 33. Lecz stru k tu ra  będąc skoń­
czonym dziełem klasyfikacyjnym , raz zrozumiała in te lek tual­
nie „może odtąd łatwo znosić w yniki wielorakich i różnorod­
nych wydarzeń, k tóre przychodzą zbyt późno” 34.

Uznanie przeciw staw ienia historii i s truk tu ry  za antynomicz- 
ne może tłum aczyć się jedynie brakiem  zrozum ienia ich dyna­
micznej zależności. H istoria i s truk tu ra  stanowią więc w sumie 
uzupełniające się, dopełniające się aspekty kom plem entarne. 
H istoria jest historią przekształcających się s truk tu r, których 
części z różnych poziomów w ystępują we wzajem nych re­
lacjach, dzięki operacjom  logicznym przekształceń pozostając 
zrozumiałe.

Trudność polega zatem  na w skazaniu spójnego systemu 
i jednoczesnym  wykazaniu, że nie jest on w  relacji do innych 
nakładających się na  siebie system ów wcześniejszych i nastę­
pujących w  czasie.

Bardziej zrozum iałe w ydaje się przypuszczenie, że s truk tu ry  
są skonstruow ane odpowiednio do sytuacji zmian i przekształ­
ceń. Łączą one w sobie dwa aspekty synchroniczny i diachro- 
niczny. Tak skonstruowane podlegają ciągłym przekształce­
niom, mimo to zachowując w ew nętrzną równowagę i spo­
istość — tworzą więc stru k tu ry  synchroniczne, mimo historii. 
H istoria przenika do s truk tu r, nie w yjaśnia teraźniejszości, 
lecz układa elem enty s tru k tu ry  niektóre usuw ając w  przeszłość. 
Cały zaś system  koherentny mimo to zdolny jest przetrw ać, 
dzięki ubóstwu treściow em u elementów, k tóre same nie posia­
dając ostrego znaczenia uzyskują je dopiero na poziomie syste­
mu. S tru k tu ra  może przetrw ać głównie dzięki swemu form al­
nem u charakterow i, o k tórym  wspom inaliśm y przy okazji oma­
wiania tego typu poznania, jak im  jest m yślenie m ityczne35.

33 C. Lévi-Strauss, Myśl..., 233.
34 C. Lévi-Strauss, Myśl..., 240.
35 Por. C. Lévi-Strauss, Myśl..., 346—347.



Ponieważ najw ażniejsza w  system ie jest jego użyteczność, sama 
forma struk tu ry  może przetrw ać naw et gdy stru k tu ra  poddaje 
się zdarzeniom.

O ile s tru k tu ry  społeczne społeczeństw pierw otnych, mimo 
równie długiego upływ u czasu, pozostają w  swej form ie nie­
zmienione, o tyle społeczeństwa zwłaszcza cywilizacji zachod­
niej przechodziły proces wyraźnego rozwoju, w  którym  struk ­
tury społeczne poszczególnych faz rozwoju są całkowicie różne 
z punktu widzenia ekstensji i kom prehensji, form y i m aterii, 
od stru k tu r innych faz rozwoju.

Dotychczas przykładając do życia społeczeństw i faktów  kul­
turowych jedynie m iarę historyczną, byliśm y w stanie u trzy ­
mać uniwersalność tej m iary. Zobaczyliśmy jednak, że jest to 
błędny punkt widzenia, jeśli jest wyłączny, że jest niezgodny 
z rzeczywistością empiryczną, ujaw nioną przez nauki społecz­
ne stosujące analizę strukturalną.

Pozostaje do w yjaśnienia postawione przed chwilą pytanie: 
Czy możliwe jest wytłum aczenie przez struk tu rę  całości fak­
tów kulturow ych, k tó ra  obejm owałaby społeczeństwa prym i­
tywne i społeczeństwa rozw ijające się kręgu cywilizacji euro­
pejskiej? Pow staje też problem , jak  się m ają do siebie społe­
czeństwa pierw otne i społeczeństwa cywilizacji europejskiej 
w aspekcie diachronicznym.

Odwołajmy się w tym  miejscu do tego, co zostało powiedzia­
ne na tem at równoważnego' poznaniu naukow em u — poznania 
mitycznego. W świetle tego dochodzimy do wniosku, że nie­
właściwe byłoby przeciw staw ienie tych dwóch typów poznania 
w diachronii. M yślenie m ityczne nie jest wcześniejszą fazą 
rozwoju naszego poznania, uwieńczonego we współczesności 
skutecznością poznania naukowego. Oba są równoległe i mogą 
pozostać równoległe. Oba dysponują innymi, chociaż równie 
ważnymi sposobami poznawania przyrody dla w ykrycia jej 
porządku.

Nasze wnioski dotyczące poznania możemy ekstrapolować na 
całość ku ltury . N iepraw dą jest, że ku ltu ry  prym ityw ne stoją 
na niższym stopniu rozwoju społecznego i intelektualnego, cy­



wilizacja zachodnia na wyższym natom iast. Są to dwa odmien- 
ne typy ku ltu r i społeczeństw rządzonych innym i zasadami 
f unkc j onowania.

W jak i sposób społeczeństwa pierwotne, szczycące się tak  
samo długą jak  nasze społeczeństwa egzystencją, zachowują 
struk tu ra lny  charakter w yjaśnim y na przykładzie ich klasyfi­
kacji totemicznych.

Klasyfikacje totemiczne dzielą swoje grupy pomiędzy sze­
reg pierw otny i szereg pochodny. Pierw szy szereg stanowią ga­
tunki roślinne i zwierzęce w aspekcie nadprzyrodzonym , dru­
gi — grupy ludzi w kulturow ym  aspekcie. P rzyjm uje się, że 
pierwszy istniał przed drugim, niejako stw arzając go. Szereg 
pierw otny żyje dalej w diachronii przez gatunki zwierzęce 
i roślinne, równoległe do szeregu ludzkiego. Oba szeregi istnieją 
w czasie korzystając jednak z porządku pozaczasowego, płyną 
bowiem przez czas razem  w niezmienionej postaci od chwili ich 
wydzielenia. Szereg pierw otny zawsze służy za system  odnie­
sień dla in terp retacji lub przekształceń w w ypadku zmian do­
konujących się w szeregu pochodnym. W ten sposób teoretycz­
nie przynajm niej, historia jest podporządkowana system ow i36.

Kiedy społeczeństwo akceptuje fak t istnienia historii i opo­
wiada się za nią, wówczas zaprowadzenie porządku w takim  
społeczeństwie, przez klasyfikacje w  skończone grupy, staje 
się niemożliwe. Szereg pierw otny zlewa się z szeregiem po­
chodnym, tworząc jeden szereg, gdzie każdy człon jest p ier­
w otny lub pochodny w stosunku do innego. Zamiast homologii 
obu szeregów i skończonej ilości możliwych struk tu r, mamy 
jeden szereg ewoluujący w czasie o nieskończonej ilości czło­
nów.

Naw et jeżeli w praktyce nie daje się utrzym ać jednego syste­
mu, k tóry  podporządkowuje historię, zostaje ustanow iona licz­
ba takich systemów ustrukturow anych, k tóre razem  połączone 
gw arantują równoległość obu szeregów funkcjonujących na za­
sadzie cykliczności, a więc na zasadzie czasu odwracalnego.



W oparciu o dane em piryczne tw ierdzi Lévi-Strauss, że 
teoretycznie historia  nie określa s tru k tu ry  insty tucji (pokre­
wieństwa, alim entacji itp.) społeczeństw pierwotnych, lecz zo­
staje tej struk tu rze  podporządkowana. S tru k tu ra  w  zależności 
od stopnia sform alizowania swej konstrukcji, przystosowania 
przez zm iany minione i odporności na m odyfikujący strum ień 
czasu ulega historii lub ją  w chłania i pozostaje dalej system em  
spełniającym swą funkcję. Sam  system  nie m usi zachowywać 
tożsamości — może się przekształcać. Jeżeli tego rodzaju 
ustrukturow ane system y tkw ią w czasie a mimo to zmianom 
nie ulegają, to dzieje się tak  dlatego, że jedna form a tego sy­
stemu przechodzi szereg przekształceń (sam szereg jest jednak 
skończony), aby po przejściu tego cyklu zmian powrócić do for- 
my wyjściowej. System  zam knięty w  skończonej liczbie struk ­
tur spełniających bez przerw y swe zadania i w  tych s tru k tu ­
rach się w yczerpujący — w świadomości użytkowników pozo­
staje nie zmieniony. I w  tym  znaczeniu historia jest funkcją 
struktur, ściślej — jest dla myśli nieoswojonej zdeterm inowa­
na przez struk tu ry . Czas nieskończony podporządkowany jest 
czasowi skończonemu.

Ten właśnie akcent jest ważny, że jednym  z w arunków  trw a­
łości s tru k tu r jest samowiedza użytkowników i opowiedzenie 
się za przeszłością. Teza ta  obala wszelkiego typu w tórne tłu ­
maczenia i racjonalizacje zjawisk, w rodzaju teorii totemicz­
nych, jak  na przykład funkcjonalizm  B. Malinowskiego. Nie­
uświadomione m otyw y i potrzeby regulujące działalność w in­
terpretacji funkcjonalistycznej, w  etnologii struk tu ralnej oka­
zują się świadomym przejaw em  działalności klasyfikacyjnej. 
Struktury podświadome schodzą zaś do niższego poziomu. Jest 
to poziom podświadomości lingw istycznej, k tóra w ostatniej in­
stancji określa s truk tu ra lny  charak ter system ów społecznych 
i przedmiotów kulturow ych, niezależnie od świadomych ten ­
dencji zm ierzających ku zachowaniu tego samego porządku. 
Ten świadomy charak ter m yśli nieoswojonej jest ważnym  re ­
zultatem badań etnologicznych ostatnich lat. Lecz jest on 
podporządkowany funkcjom  bardziej elem entarnym , k tóre są



w istocie nie uświadam iane a jednak uporządkowane. System y 
te są w ytw orem  podświadomie celowo działających m echaniz­
mów biologicznych i psychologicznych, k tóre ujaw nia języko­
znawstwo i psychoanaliza 37.

6. Levi-Straussa ocena postulatu historyzmu.

W pew nym  punkcie ciągu swych rozważań Lévi-Strauss re­
zygnuje z aspiracji do generalizacji swych odkryć na całość ak­
tywności populacji ludzkiej i przyznaje, iż zasady rządzące in­
sty tucjam i wytworzonym i przez myśl nieoswojoną są właściwe 
m ikrostrukturom , tj. struk tu rom  elem entarnym . Badanie -wła­
ściwe m akrostruk tur — stru k tu r złożonych — pozostawia te­
oriom tego rodzaju, których zaledwie szkic dał Marks 38. Cho­
ciaż m akrostruk tury  są także zdominowane przez totalizujące 
„m yślenie” lingwistyczne, to nie są do tej totalizacji reduko- 
walne.

K onfrontując Levi-Straussa z M arksem w inniśm y zaznaczyć 
tę podstawową opozycję, k tó ra  k ry je  się w przyznaniu inicja­
tyw y częściowej człowiekowi (jednym  z w arunków  s tru k tu ra l­
nej lub ewoluującej form y organizacji społecznej jest opowie­
dzenie się jej członków przeciw lub za historią) przez struk tu - 
ralizm  a z drugiej strony — inicjatyw y całkowitej czynnikom 
historycznym  przez marksizm. Jakkolw iek, przynajm niej dla 
Levi-Straussa, nie jest to opozycja absolutna. W ynika ona ra ­
czej z odm iennych perspektyw  badawczych niż z przeciwnych 
sobie podstawowych tw ierdzeń obu stanowisk. Same przedm iot, 
cel i m etoda są iden tyczne39. Natom iast odmienność perspek­
tyw  daje nam  możliwość alternatyw nego rozum ienia człowie­
ka i historii, a lternatyw ę geometrycznej myśli nieoswojonej 
i m yśli cywilizowanej po europejsku.

37 Por. tamże, 378.
38 Por. tamże, 198.
38 Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Paris 1958, tenże, 

Antropologia strukturalna, tłum. K. Pomian, Warszawa 1970, 74, 80 nn.



W związku z zagadnieniem  historyzm u Lévi-Strauss podej­
muje polem ikę z J . P, Sartrem . Dyskusja ta  pozwoli nam  na 
bliższą prezentację stosunku Levi-Straussa do tej problem atyki. 
Prowadzona jest z socjologizującymi koncepcjami historyczny­
mi Sartre’a zbliżonymi do m arksizm u z okresu „Critique de la 
raison dialectique”, nie zaś z podstawowym  pismem egzysten- 
cjalizmu sartrow skiego z okresu „L’E tre et le N eant”, bowiem 
na metodę fenomenologiczną tam  stosowaną Lévi-Strauss zga­
dza się z uznaniem. Zdaniem jego metoda fenomenologiczna 
jest doskonałym  narzędziem  poznawczym, adekw atnym  wobec 
przedmiotu, gw arantującym  względną obiektywność i praw dzi­
wość analiz.

Opozycja S artre ’a i Levi-Straussa jest w yraźna w ocenie ce­
lów hum anistyki, k tóra zdaniem  tego drugiego ma zadanie nie 
konstytuowanie człowieka, lecz jego rozczłonkowanie na p ier­
wotne inw arian tne elem enty, które stanowią zagadkę różnorod­
ności „tego co ludzkie”. Należy wydobyć ludzi z ciemni „cogi­
to” i pojednać z człowiekiem jako gatunkiem . „Cogito” tak  sa­
mo podlega badaniu jak  rzeczy, ponieważ um ysł jest również 
rzeczą. „Praw dy, do których dochodzi się przez człowieka są 
„ze św iata” 40.

Rozdzielenie przez S artre ’a społeczeństw na cywilizowane 
i karłowate jest w edług strukturalizm u zasadniczo fałszywe 
i antyhum anistyczne 41.

Historyczny sposób usensow nienia człowieka nie musi być 
prawdziwy, mimo że usensaw niający. Historia klasycznie, na 
dziewiętnastowieczną modłę pojęta jest racjonalizow aniem  sy­
tuacji przeżytych a m inionych, których nie jesteśm y w  stanie 
odtworzyć. Z całości obrazu przeszłości przyczyny dobieramy 
według zinterpretow anych następstw , rekonstruując kompo­
nenty tego obrazu jako konieczny rozwój w ydarzeń — w rze­
czywistości nie rekonstruow alny jako konieczny właśnie bo w y­
znaczony działaniem  przypadku.

40 C. Lévi-Strauss, Myśl..., 371.
41 Por. tamże, 372.



Fakt, że Sartre  opowiada się za świadomością historycznej de­
term inacji, nie upoważnia go do przypisyw ania tej świadomo­
ści w szystkim  aktorom  historii — społeczeństwom, stronnic­
twom  politycznym , grupom  społecznym — którą m ieliby się 
kierować, podczas gdy ich m otyw y były bardziej elem entarne 
a bieg w ydarzeń dokonał się dzięki działaniu w ielu istotnych 
czynników sytuacji historycznej, jako w ypadkow a całości lub 
jako jedno z możliwych rozwiązań.

To uw ew nętrznienie historii w  świadomości jest typowe dla 
ludzi nam  współczesnych: „Człowiek zwany lewicowcem usi­
łu je zatrzym ać ten okres historii współczesnej, k tó ry  pozwala 
na luksus zgodności między praktycznym i im peratyw am i 
i schem atam i in terpretacyjnym i” 42.

Odrzucenie zaś tej usensaw niającej perspektyw y, tego po­
stu la tu  powszechnej świadomości historycznej nie niesie z sobą 
niczego niebezpiecznego, tym  bardziej, że perspektyw a ta  nie 
m usi być najprawdziw sza. Na pewno n ie stanow i dostatecznej 
wartości uzasadniającej odrzucenie perspektyw  nowych, w y­
rosłych z badań empirycznych i także usensaw niających czło­
wieka. Sam  fakt, że możliwość taka jest do pom yślenia i jest 
w ew nętrznie niesprzeczna w skazuje” ... iż chodzi tu  tylko o sy­
tuację przypadkową, tak  jak  przypadkow e bywa ^nastawienie’ 
jakiegoś instrum entu  optycznego, gdy obiektyw i okular poru­
szają się jednocześnie względem siebie” 43.

H istoria jest możliwa dzięki tem u, że dla pewnej grupy ludzi 
określony zespół zdarzeń posiada to  samo znaczenie i wartość. 
Tak pojęta, jest historia całkowicie zrelatywizowana do ludzi 
w  niej uczestniczących. Nie da się nigdy odtworzyć historii zda­
rzeń przeszłych w całokształcie ich przejaw ów  — m usiałaby na­
stąpić redukcja do historii osobniczych, ta  zaś zostałaby rozło­
żona na prostsze nieuświadomione składniki osobowości w arun­
kujące i świadome cele i aspiracje ludzi. Grozi to redukcją nie­

42 Tamże, 382.
43 Tamże, 382.



skończoną. Praw dziw a historia jest nie rekonstruow alna jako 
doskonale neutralna.

Historię trzeba stworzyć przez a rb itra lne  ustanowienie fak­
tów historycznych 44 i poprzez ich dobór nie kierow any żadny­
mi regułam i „właściwym i” zm ierzającym i do uporządkowania 
obrazu faktycznie nieuporządkow anej historii to talnej. „Histo­
ria nie jest więc nigdy po prostu historią, lecz jest „historią- 
-dla” 43.

Na podstaw ie różnorodności historycznych i ahistorycznych 
kultur wzajem nie do siebie nie sprowadzalnych, Lévi-Strauss 
przeprowadza ich podział na dwie grupy: społeczeństwa „go­
rące”, z założenia diachroniczne i społeczeństwa „zim ne” , z za­
łożenia synchroniczne 46.

Pierwsze z nich odnajdują liczne egzem plifikacje wśród kul­
tur cywilizacji europejskiej, drugie, to k u ltu ry  umownie n a ­
zwane pierwotnym i. Podział ten nie jest w ujęciu Levi-S traus­
sa opozycją przeciw ieństw.

Wśród struk turalistów  stanowisko skrajnie ahistoryczne zaj­
muje M. Foucaulte w  swej książce „Les m ots et les choses” 47.

Założona przez nas na początku ciągłość tradycji od koncep­
cji językoznawstwa strukturalnego do analizy s truk tu ra lnej za­
stosowanej przez L evi-S traussa w  etnologii te raz  potw ierdza 
się.

Ferdynand de Saussure wyróżniając dwa poziomy funkcjo­
nowania języka i dwa poznawcze punkty  w idzenia-synchronicz- 
ny i diachroniczny — ustanow ił ich równoważność i paralel- 
ność. W praktyce jednak sam  upraw iał przede wszystkim  ana­
lizę opisową, synchroniczną języka i na  tym  polu dokonał n a j­
większych osiągnięć, rehabilitu jąc opis jako metodę. Mimo rów ­

44 Pojęcie faktu historycznego  nosi w  sobie według Levi-Straussa  
podwójną antynomię — por. Myśl..., 385.

45 Tamże, 386.
46 Por. G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Levi-Straussem, Warsza­

wa 1968, 27—35.
47 Por. T. M. Jaroszewski, art. cit., 26, także A. Brodzka, Dyskusja

o analizie strukturalnej, Kultura i Społeczeństwo, 4 (1967).



noważności — w praktyce de Saussure preferow ał analizę syn­
chroniczną 48. Podobnie Lévi-Strauss uznaje równoważność obu 
perspektyw , sam jednak upraw ia analizę wyłącznie metodą 
struk turalną, przyznając tym  samym  jej priorytet, w  tym  sen­
sie przynajm niej jak  to uczynił Bloomfield, że podstawą oceny 
historycznej jest synchroniczna analiza faktów.

Dwa wyróżnione typy społeczeństw funkcjonują podobnie 
jak  dwa rodzaje maszyn: społeczeństwa „zim ne” podobnie jak  
m aszyny mechaniczne, w których początkowa ilość energii — 
przy założeniu braku tarcia  —  jest w ystarczająca do ich ciąg­
łej pracy (ten typ społeczeństwa charakteryzuje bardzo m ała 
entropia), społeczeństwa „gorące” podobnie do maszyn paro­
wych funkcjonują na zasadzie różnic potencjałów, k tóre tworzą 
się przez b rak  równowagi i przez zróżnicowanie społeczne. In- 
terioryzują one historię czyniąc zeń m otor swego rozw o ju49.

Odpowiednio do tych dwóch typów społeczeństw, rozróżnia 
Lévi-Strauss dw a typy  historii: stacjonarną i kum ulatyw ną.

Postęp okazuje się wynikiem  przypadku, jest bardziej zbliżo­
ny  do gry w  kości niż do wspinaczki. „Historia ty lko od czasu 
do czasu ma charak ter kum ulatyw ny, tzn. w yniki sum ują się 
dając korzystną kom binację” 50.

Ostatecznym  wnioskiem  zam yka Lévi-Strauss swe rozważa­
nia na tem at dwóch typów  ku ltu r, k tóre nazwaliśm y w  parach 
przeciw staw nych synchronicznym i — diachronicznymi, stacjo­
narnym i — kum ulatyw nym i, statycznym i — ewoluującymi, 
zimnymi —  gorącymi, struk tu ra lnym i — historycznym i, że brak 
jest jednokierunkow ego rozwoju ludzkości51.

Nieliczenie się z równoważnością k u ltu r prowadzi do tragicz­
nych m omentów w dziejach ludzkości, jak  ten podany przfez 
Levi-Straussa: „Na W ielkich A ntylach w kilka la t po odkry­
ciu Am eryki, gdy Hiszpanie przysyłali kom isje w  celu zbada­
nia, czy tubylcy m ają dusze, ci ostatni topili białych więźniów,

43 Por. B. Malmberg, op. cit., 68.
43 Por. G. Charbonnier, op. cit., 27—35.
50 С. Lévi-Strauss, Rasa a historia, 145.
51 Por. tamże, 167.



ażeby sprawdzić, przy dłuższym dozorowaniu, czy zwłoki bia­
łych podlegają, czy też n ie, procesowi gnicia” 52.

Ta względność ku ltu ry , czy mówiąc inaczej, równoważność 
każdych dwóch ku ltu r w ypływ a z różnorodności k u ltu r w ca­
łych dziejach ludzkości na całym  świecie i b raku wzorca ideal­
nego, k tóry  by obejmował wszystkie jej przypadki, a jednocze­
śnie sam  był konkretnym  przypadkiem . Nie może być p a rty ­
kularnej m iary dla uniwersalnego pojęcia „ludzkości” 53.

UN CERTAIN STRUCTURALISME. LES CONCEPTIONS 
DE CLAUDE LÉVI-STRAUSS.

Le travail contient une revue de résultats principals et originals des 
études et des conceptions de Claude Lévi-Strauss. Commençant par 
l’indication des problèmes de base qui paraisent dans le structuralisme 
l’article passe ensuite à l'analyse de travaux ethnologiques de C. Lévi- 
Strauss. A la base de ces analyses il examine des problèmes suivants:
1. le caractère du structuralisme instrumentale et théorétique (chapitre 
II), 2. l’équivalence des résultats connus de la pensée sauvage et de la 
science (chapitre III), 3. la  pensée en cathégories des modèles structu­
rels (chapitre IV), 4. relations de synchronie et de diachronie (chapitre 
V), 5. appréciation de l’hypothèse de l ’hietorisme par C. Lévi-Strauss 
issue de la  discussion avec J. P. Sartre (chapitre VI). L’auteur de l ’ar­
ticle essaye d’indaguer les données du structuralisme concernant la con­
struction et fonctionnement des organes de l ’être humain, lui rendant 
possible l’emploie de la notion de la structure  aux objects de culture 
que permettant l’intégration des sciences humanistiques à l’aide de cette 
notion et d’équilibrer les produits de la valeur différente et le  degré 
de l’évolution historique de civilisations et sociétés. L’auteur de l’arti­
cle donne aussi un esquisse de relation contre les conceptions de C. Lévi­
-Strauss et la psychoanalyse, marxism e et historisme de J. P. Sartre.

52 Tamże, 133.
53 W związku z odbytą na K.U.L.-u sesją poświęconą strukturalizmo- 

wi w  dniu 11 listopada 1970 roku pragnę zaznaczyć, ze względu na pew ­
ne powtarzające się tezy, wysuwane na tej sesji i w  moim artykule, że 
powstał on wcześniej. Został wygłoszony w  dniu 25 maja 1970 roku na 
zebraniu zorganizowanym przez Naukowe Koło Filozoficzne przy A.T.K.


