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1. Wielo§é strukturalizméw.

Niniejsza préba zrekonstruowania calosci zjawiska, jakim
jest strukturalizm we wspolczesnej nauce, juz z zalozenia oka-
zala sie niemozliwa. Pierwszorzedng przyczyng tego jest zasad-
nicza wielos¢ strukturalizméw, ktére cho¢ maja wspdlng pod-
stawe metodologiczng, dzielg sie w rozstrzygajgcych o ich
ksztalcie i wymowie problemach, przez odmienne propozycje
rozwigzan tych probleméw, na wiele grup.

Jako odrebny kierunek, strukturalizm swojg wazno$é ujaw-
nit w ciggu ostatnich dwudziestu lat. W znaczeniu, jakie sie
obecnie wigze z jego pojeciem, zaznaczyl swoje istnienie na te-
renie nauk humanistycznych na poczatku naszego stulecia.
A w zwiazku z wyrdézniajacymi go propozycjami metodologicz-
nymi przypomina pewne rozréznienia przyjmowane w filozofii
greckiej 1. Pojeciem ,,struktury” postugiwatly sie od dawna nau-
ki przyrodnicze i matematyka.

! Stoicy proponowali rozrdznienie analogiczne do przyjmowanego
w semiologii: semajnomenon — to, co znaczone i semajnon — to, co
znaczgce.
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Naszg uwage skierujemy na zastosowanie pojecia ,struktu-
ry” do faktéw kulturowych i uzykanie przez to nowych roz-
wigzan i odpowiedzi. W tej bowiem postaci, jako formalizacja
i obiektywizacja humanistyki majaca przyniesé catkowite po-
znanie faktow kulturowych niejednorodnych, a sprowadzonych
dzieki metodzie do jednej podstawy — struktury mysli ludz-
kiej postugujacej sie na poziomie podswiadomoéci jezykiem —
strukturalizm dokonal najwiecej. Jezyk jest tu zasada struktu-
ralng, na ktérej opiera sie wszelka analiza.

To nowe zdefiniowane rozumienie funkeji jezyka, w kto-
rego funkcjonowaniu wykryto prawa elementarne 2, pociggnelo
za sobg twierdzenie o determinacji ksztattu intelektualnych do-
Swiadczen czlowieka, ktére wyraz swoéj znajduja w wytworach
ludzkiej aktywnosci, zebranych w konwencjonalnym pojeciu
»pbrzedmiotow kulturowych”.

Pojecie , kultury” uzyte powyzej kontekstowo, rozumiane jest
przez strukturalistbw w opozycji do pojecia ,natury”. Jak-
kolwiek czesto nastgpuje dyfuzja przedmiotéw nalezgcych do
dwu dziedzin — natury i kultury, z chwilg, gdy te zostang po-
myS$lane, a nastepnie wypowiedziane w jezyku, podlegaja pra-
wom struktury jezyka i zawieraja element humanistyczny,
okre§lajgc tym swojg przynalezno$é do dziedziny faktow kul-
turowych.

Cechg wyrédzniajaca tendencji strukturalistycznej jest wiaza-
na z pojeciem ,struktury” nadzieja, czesto przekonanie o moz-
liwosci wyjscia z relatywizmu i partykularnosci naszej wiedzy
o tworach mysli — przedmiotach nauk spolecznych, literatury,
sztuk plastycznych czy muzyki, i uzyskania pewnej uniwersal-
nej metody wyznaczajacej wewnetrzng racjonalnosé tych two-
réw. Metoda ta nie konstruuje sensu, lecz go odezytuje. Sto-
sowanie analizy strukturalnej jest prébg dania absolutnych

2 Por. F. de Saussure, Cours de linguistique generale, Paris 19186,
tenze, Kurs jezykoznawstwa ogélnego, ttum. K. Kasprzyk. Warszawa
1961 — passim oraz J. L. Prieto, Messages et signaux, Paris 1966, tenze,
Przekazy i sygnatly, ttum. J. Lalewicz, Warszawa 1970 — passim,
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rozstrzygnie¢ tlumaczacych zjawiska kulturowe i préba zinte-
growania calej humanistyki w totalnym pojeciu ,struktury”.
Znaczenie strukturalizmu podkreglono przez poréwnanie jego
roli w naukach humanistycznych do ,przewrotu kopernikan-
skiego”.

Odwolamy sie teraz do kilku faktéw historycznych, ktore
doprowadzg nas do obecnej sytuacji w strukturalizmie. Decy-
dujgce dla tendencji strukturalistycznej ‘bylo zastosowanie po-
jecia ,,struktury” w jezykoznawstwie przez ucznia Durkhei-
ma — Ferdynanda de Saussure’a. W roku 1916 zostajg wydane
studia z jezykoznawstwa strukturalnego, bedace zbiorem jego
wykladéw - w L’Ecole des Hautes Etudes i na Uniwersytecie
Genewskim, pod tytulem ,,Cours de linguistique generale”.
Znajdujemy tam wyklad jego koncepceji jezyka i zapoczatkowa~
nej przez Saussure’a naukj — semiologii. W 1933 roku tworca
fonologii N. Troubeckoy, przedstawiciel szkoty praskiej w jezy-
koznawstwie uprawiajgcej analize strukturalng, publikuje swo-
je prace. W latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku po-
jecie ,struktury” zostaje zaadaptowane do biologii, psychologii
i neurofizjologii. Coraz czesciej pojawia sie tez w publikacjach
filozoficznych., Wreszcie w 1945 roku paralele miedzy analiza
strukturalng w jezykoznawstwie a analizg strukturalng w an-
tropologii ustanawia Claude Levi-Strauss 3. Wspotczesnie upra-
wiajg analize strukturalng Srodowiska wyroste z jezykoznaw-
stwa strukturalnego. Sg to: Koto Praskie, do ktdérego naleza
m. in. N. Troubeckoy i R. Jacobson, krag Nowej Krytyki pa-
ryskiej zwigzany z nazwiskami R. Barthésa, S. Doubrowsky’ego
i krgg Nowej Krytyki chicagowskiej zwigzany z nazwiskami
M. Foucaulta, J. Lacana, T. Parsonsa, grupa strukturalistow ge-
netycznych G. Lukacs, L. Goldmann i H. Lefebvre oraz antro-
polog strukturalista C. Levi-Strauss.

Do najwiekszych osiggnie¢ doprowadzily strukturalizm wia-
snie dziela etnologiczne Claude Levi-Straussa, w ktérych do-

3 Por. artykut M. Gaveninga w Nouwvelles Litteraires (9.V.68 r.), takze
T. M. Jaroszewski, Czlowiek—struktury-historia, Czlowiek i Swiatopo~
glad, 11 (1968) z. 52, 21-—42,
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konuje on syntezy dotychczasowych badan w etnologii postu-
gujac sie pojeciem ,struktury” zdefiniowanym przez F. de
Saussure’a.

Ta tradycja prowadzgca od F. de Saussure’a przez wspoi-
czesnych semiologéw do rezultatéw badan C. Levi-Straussa
stanowi¢ bedzie gtéwny przedmiot naszych rozwazan.

2, Strukturalizm — metoda czy teoria?

Strukturalizm mozna rozumieé¢ jako pewng swoistg metode
nauk humanistycznych, ktoéra dzieki daleko posunietej forma-
lizacji materiatu, ktérym sie postuguje, tj. faktéw kulturowych,
prowadzi do sprawdzalnych twierdzen na temat ich wewnetrz-
nej organizacji, mechanizmu funkcjonowania i mechanizmu
znaczenia. Zastosowanie pewnego schematu o stalych, koniecz-
nych relacjach miedzy elementami tego schematu, do pewnego
zlozonego zjawiska, jakim jest na przyklad utwor literacki czy
dzielo sztuki plastycznej, pozwala nam uzyskaé o tych zjawi-
skach pewng sume wiedzy, ktéra ujmowalaby ich istote i cechy
dystynktywne, tlumaczylaby nam wartosci estetyczne dziela
w kategoriach struktury.

Odpowiedzi na nurtujgce nas pytania, na temat przykladowo
podanych przedmiotow sztuki, znajdujemy niejako w ich war-
stwie podstawowej — na poziomie struktury rzadzonej auto-
nomicznymj prawami,

Strukturalizm jako metoda gromadzi fakty spoleczne, po-
rzadkuje je otrzymujgc w rezultacie pewne systemy. Systemy
te stanowig calosci logiczne faktycznie wytworzone. Ich sens
uzyskuje sie przez odniesienie do struktury, stanowigcej catosé
mozliwos$ci dopuszczonych przez dany fakt spoleczny, w ra-
mach ktérych systemy wytworzone faktycznie stanowig frag-
menty mozliwosci zrealizowanych. Sens tego, co realne ujawnia
sie w opozycji do struktur mozliwych — modeli — przez re-
lacje obowigzujgce w ramach tych modeli. Ogélne modele fak-
tow spolecznych sg — dzieki prawom transformacji — wza-
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jemnie przekladalne 4. Mozliwe jest przejécie od jednego mo-
delu do drugiego, od drugiego do trzeciego, itd., dzieki zakre-
sowemu traktowaniu tych modeli i analogicznemu traktowaniu
ich elementéw. Ta wzajemna przekladalno§¢ pozwala na za-
rysowanie przed nami syntetycznego i totalizujgcego obrazu
kultury ludzkiej.

Tak wlasnie definiuje strukturalizm jako metode C. Levi-
-Strauss: ,,Strukturalizm nie jest dokiryng filozoficzng, lecz
metodg”, w wywiadzie udzielonym dla ,Le nouvel observa-
teur” 5,

Takie rozumienie strukturalizmu wyraza sie¢ w analizach lite-
rackich grupy zwigzanej z kregiem Nowej Krytyki. Dzieki wy-
kryciu istnienia u podtoza naszej aktywnosci pewnych struktur
myslowych, uwarunkowanych przez postugiwanie sie jezykiem,
mozliwe jest zinterpretowanie, czy przeinterpretowanie w tej
nowej perspektywie calej historii literatury i sztuki, dotarcie
do prawdziwych, nieuswiadomionych intencji twoércy, pelne
i ostateczne zrozumienie dziela.

Strukturalizm, podobnie jak psychoanaliza na terenie oso-
bowosci czlowieka, czy marksizm na terenie historii spole-
czenstw, ma ambicje dotarcia do podstawowych uwarunkowan
pewnych zachowan lub zdarzen, ktére ogélnie nazwijmy skut-
kami. W odroéznieniu jednak od nich, strukturalizm postuguje
sie twierdzeniamj znajdujgcymi calkowite wytlumaczenie w ra-
chunku logicznym, lub takiej formalizacji przeksztalcen, ktore
umozliwiajg ich powtdrzenie i sprawdzenie®.

Formalne prawa rozumiane przez strukturalizm jednoznacz-
nie, nie znalazly sie w psychoanalizie, ktéra takze szukala pod-
stawowych i koniecznych uwarunkowan, pozostala jednak za-

4 Tak rozumiane pojecie modelu przyjete zostalo z jezykoznawstwa
strukturalnego. .

5 Por. Le Nouvel Observateur wywiad G. Dumure’a z C. Levi-Straus-
sem, cytuje za Forum, 6 (96), (5.11.67 r.).

6 Przy pisaniu swej pracy Les structures elementaires de la parente,
w ktorej stosowana jest analiza strukturalna, C. Levi-Strauss wspol-
pracowal z matematykiem. ‘
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wsze domeng wieloznacznych pojeé budzgcych zrozumiale
sprzeciwy, a majacych przeciez wyjasnié czym jest i jak funk-
cjonuje osobowos¢. Zasady wykryte przez psychoanalize zbyt
byly bogate w tresci, aby mogly obejmowaé¢ calo$¢ populacji
ludzkiej.

W psychoanalizie nie znalazly sie, a w marksistowskiej teo-
rii spoleczenstwa te formalne prawa nie mogtly sie znaleZ¢, z ra-
cji jej syntetyzujacego i jakosciowego charakteru oraz histo-
rycznej perspektywy. Stwierdzone przez marksizm prawa cd-
noszg sie do makrostruktur, te za$ stanowig domene innych
uwarunkowan pierwotnych, funkcjonujacych w zespotach ludz-
kich, ktére nie sg prostg sumg swych elementéw. Zatem takze
suma uwarunkowan pierwotnych, funkcjonujgcych na obsza-
rze osobowosci jednostek ludzkich, nie jest réwna uwarunko-
waniom pierwotnym zdarzeh na poziomie zespoléw. Sg to dwa
poziomy wzajemnie komplementarne, cho¢ dopelniajgce sig,
miedzy ktérymi wystepujg zaleznosci jeszcze innego typu.

Wyodrebnimy zatem dwa poziomy: jednostki i spoleczenstwa.
Kazdy z nich mozna rozpatrywaé w czasie, badZ statycznie.
Statycznie, to znaczy jako pewien stan utrwalony, zamkniety,
nie ulegajacy przeksztalceniom, ktére zmienialyby uklad cato-
$ci i relacje miedzy elementami. Psychoanaliza zajmuje sie
osobowoscig cziowieka jako istniejgcego w czasie, osobowoscig
przez rozwdj tylko zrozumiatg. Marksistowska teoria spoteczen-
stwa ujmuje w kategoriach historycznych systemy spoleczne,
ktorych pewna faza rozwoju jest zrozumiala w aspekcie prze-
ksztalcen fazy wczesniejszej, przy koincydencji okreslonych
czynnikéw podwazajgcych rownowage tych systemoéow i beda-
cych przyczyng tych przeksztalcen.

Strukturalizm obejmuje swg metodg i pojeciem ,,struktury”
zaré6wno jednostke ludzka, chociaz rozumiang spotecznie, jak
i spoleczenstwo, ale jedynie w aspekcie statystycznym —
w synchronii. Czlowiek i grupa spoleczna to pewne systemy
ustrukturowane, ktéorych rozwdj nie zmienia charakteru ich
wytworéw zrozumiatych dzieki prawom struktury, ktérym pod-
legaja. Niezaleznie od historii dziela czlowieka, jako istoty
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spolecznej, sg sprowadzalne do wspolnego im wszystkim pod-
loza — systemu jezykowego, ktéorym sie postuguja”.

Z tego, co powiedzieliémy dotfychczas, mozna wyprowadzié¢
stluszny wniosek: nawet, gdyby strukturalizm ograniczal sie je-
dynie do badan przedmiotéw kultury, i jako taki okreslalby sie
jako metoda, zaklada¢ musi pewng teorie czlowieka, do ktorej
odwotuje sie, i w ktorej znajduje swe uzasadnienie. Metoda
analizy strukturalnej dopiero po wyprowadzeniu jej z ogdlnej
teorii cztowieka spolecznego, jest uprawiana w pelni. Aby
powiedzie¢, ze do czlowieka stosujg sie prawa struktury, trze-
ba zatozyé juz to, ze czlowiek jest struktura, juz to, ze struktu-
rami postuguje sie w swym dzialaniu.

Strukturalizm funkcjonuje we wspdtczesnych naukach huma-
nistycznych jako metoda badawcza, w taki sposob, w jaki po-
wyzej scharakteryzowaliSmy. Analizg strukturalng postuguje
sie, uzyskujgc efektywne — z punktu widzenia rozstrzygnieé¢ —
rezultaty, na obszarach dotad objetych kontrowersjami i uzna-
nych za domeneg twierdzen relatywnie prawdziwych, przede
wszystkim wspolczesne jezykoznawstwo, etnologia a takze kry-
tyka literacka. Wszystkie te dyscypliny wychodza, cho¢ nieko-
niecznie $wiadomie, od strukturalnej teorij czlowieka.

Problematyke teorii czlowieka, metody i historii sprébujemy
prze$ledzié na przykladzie, najbardziej chyba reprezentatyw-
nych dla calej tendencji strukturalistycznej badan etnologicz-
nych C. Levi-Straussa, z ktérych, co jest dla nas szczegdlnie
wame, wyprowadza on szereg implikacji filozoficznych.

3. Nauka i mit — dwa sposoby poznawania.

Stajemy wiec wobec jednej z dziedzin humanistyki pelnej
wspomnianych watpliwosci, wieloznacznosci i sprzecznosci. By¢
moze, uda sie¢ nam pokazaé jak strukturalizm zaprowadza tu
porzadek i jakiego rodzaju.

" Por. B. Malmberg, Nowe drogi w jezykoznawstwie, Warszawa 1969 —
passim.
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Musimy odrzucié wszystkie hipotezy totemizmu jak i sam
totemizm, poniewaz nie odpowiada mu zadna realno$é w rze-
czywisto$ci ludow tzw. ,pierwotnych”, ktérych dotyczy.

Jest to zasadnicza teza Levi-Straussa.

Blad, ktory dotad etnologowie popelniali, polegal na probach
wyjasnienia zjawiska totemizmu po uprzednim przypisaniu
mu swoistej ,natury”. Takie postepowanie bylo wyrazem sa-
moobrony przez wylgczenie na zewnatrz pewnych zjawisk, to-
warzyszacych populacji ludzkiej, jako niezgodnych z naszymi
zasadami moralnymi. Uznanie grup ludzkich za ,,chore”, po-
niewaz nie stosujg sie one do naszych doswiadczen. Totemizm —
wzér kulturowy zostal umieszczony w sferze natury, jako nie
mieszczgey sie w ramach naszego wzoru kulturowego, bedg-
cego dorobkiem zachodniej cywilizacji. Zajecie takiej postawy
wobec totemizmu mialo ratowaé uniwersalno$é europejskich
wzoréw kulturowych. Uznano, ze totemizm jest projekcjg poza
nasz $wiat, zachowuje wiec cigglosé miedzy naturg i kulturs,
z czego uczyniono atrybut ,,drugiej natury” czlowieka pierwot-
nego 8, ktoérej pojecie czlowiek tworzy sobie ze standéw pier-
wotnych wlasnego rozwoju.

Wbrew tym tezom, powolujgc sie za Levi-Straussem na Boa-
sa mozemy powtoérzy¢: ,pojecie ,mitu’ jest kategorig naszego
mys$lenia, uzywamy jej arbitralnie w celu objecia pewnym ter-
minem préb wyjasnienia zjawisk przyrody, spekulacji filozo-
ficznych, przypadkéw przejawiania sie procesow lingwistycz-
nych w $wiadomosci podmiotowej” ®.

W rzeczywistoSci totemizm jest systemem logicznym cbej-
mujgeym stosunki usytuowane miedzy szeregiem kultury
i szeregiem natury. Jest wytworzony $wiadomie jako narzedzie
myslenia, to jest, pewien kod 19, w ktérego polu semantycz-
nym ! wymagane sg odstepy réznicujgce, pozwalajgce nadaé

8 Por. C. Lévi-Strauss, Le totemisme aujourd’hui, Paris 1962, tenze,
Totemizm, tltum. A, Steinberg, Warszawa 1968, 7 nn.

9 Tamze, 20.

10 Por. J. L. Prieto, op. cit., 44—45.

11 Por. Tamze, 41—42.



[9] B. J. RUCINSKI 291

kazdemu z sygnaléw tego kodu, tworzacych razem pole seman-
tyczne, odrebne znaczenie 2. W tym ujeciu totemizm przestaje
by¢ zjawiskiem swoistym — staje sie poszczegélnym przypad-
kiem stosunkéw miedzy czlowiekiem a jego naturalnym $rodo-
wiskiem.

Na poparcie tego twierdzenia powoluje sie Levi-Strauss na
zjawiska dostrzezone wérdéd plemion australijskich. Pierwot-
nie miedzy struktura $wiata a struktura spoteczenstwa istnieje
odpowiednios¢ tego rodzaju, ze struktura spoleczna te pierw-
szg odtwarza. Jest to rodzaj obrony grupy plemiennej przed
mozliwymi zakl6ceniami w ustanowionym przez nich systemie
spotecznym, umozliwiajacym, dzieki uporzadkowaniu stosun-
kéw, tej grupie egzystencje.

W wypadku ingerencji w system na przykiad nieprzewidzia-
nych zmian demograficznych, ktére niszczg rownowage grupy,
nastepuje reorganizacja ogélnego systemu tzw. ,,totemiczne-
go” — taka, aby uwzgledniajac ten nowy czynnik mogla przy-
wroci¢ rowrnowage 13. Totemizm nie wyrasta zatem z religij-
nych potrzeb ludéw pierwotnych, czy jak chcial B. Malinow-
ski — z leku przed natura, lecz byl potrzebnym mechanizmem
funkcjonowania organizmu spotecznego, majgcym swe Zrdodio
w intelekcie. Stwierdza wiec C. Levi-Strauss: ,,Przyczyn (tote-
mizmu — podkresl. B. J. R.) nalezy szuka¢ tylko w organizmie,
tak moze czyni¢ jedynie biologia, albo w intelekcie — to jest
jedyna droga otwarta zaréwno dla psychologii jak i dla etno-
logii” 14,

Dla zrozumienia zjawiska totemizmu konieczne jest przej-
Scie od punktu widzenia uzytecznos$ci subiektywnej, gdzie tote-

12 Por. C. Levi-Strauss, op. cit., 40.

B Por. C. Levi-Strauss, op. cit., 59, 74. Mozliwa jest réwniez ca!kowna
dyfuzja elementéw systemu i jego likwidacja. Chodzi nam fu jednak
o podkre§lenie mozliwodci reorganizacji uszkodzonego systemu-wzorca
stosunk6w spolecznych. Tym bardziej, ze czynnikami drugiego rodzaju,
ktore ostatecznie podwazajg rownowage grupy sa przede wszystkim
wszelkiego rodzaju ingerencje cywilizacji europejskiej, a te nie maja
naturalnego charakteru.

4 Tamze, 97.
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mizm tlumaczony jest przez potrzeby pozaintelektualne czlo-
wieka do analogii obiektywnej, gdzie wszystkie przedmioty na-
lezgce do Srodowiska stanowig naturalny wzoér dla grupy ple-
miennej. Nastepnie od analogii zewnetrznej do homologii we-
wnetrznej, gdzie poszczegblne przedmioty naturalne — jako
pomyslane — stajg sie jednorodnymi elementami mysli, ktéra
buduje struktury mogace zapewni¢ grupom plemiennym réw-
nowage. Homologia wewnetrzna — to poziom systemu jezyko-
wego. Gatunki naturalne nie dlatego wybierane sg na emble-
maty, ze ,,nadajg sie do jedzenia”, lecz poniewaz ,nadajg sie
do myslenia” 15 — stwierdza Levi-Strauss.

Po rehabilitacji totemizmu mozemy wraz z C. Levi-Straussem
przejs$é do rozwazan nad miejscem wytwordw mysli pierwotnej
w caloksztalcie faktow kulturowych. Wyjdzmy od pytania, czy
w ogoble sg one poréwnywalne z wytworami kultury zachodniej
czas6w nam wspblczesnych, co byloby niezgodne w wypadku
odpowiedzi pozytywnej z tymi hipotezami, ktére mysl pier-
wotng sytuujg w poczatkowych etapach rozwoju naszej cywi-
lizacji.

Za jedno z kryteriéw rozstrzygajacych o przynaleznosci do
tego, czy innego stopnia rozwoju spoleczenstw przyjmuje sig
wystepowanie lub brak terminéw abstrakcyjnych, istniejacych
w jezyku danej grupy spolecznej.

Faktycznie przyczyng braku terminu na wyrazenie takiego
pojecia, jak np. ,drzewo”, a wystepowania terminéw na wyra-
zenie pojeé oznaczajgcych poszczegblne gatunki i odmisny
drzew jest szczegblowe zainteresowanie w obrebie danej gru-
py, wobec otaczajgcej jg rzeczywistosci. W ten sposéb jezyk tej
grupy posiada nawet wiecej poje¢ np. ,sosna”, ,jodla”, ,lim-
ba”. Podobnie jak w jezykach fachowych, ptodnoé¢ pojeciowa
odpowiada bardziej natezonej uwadze wobec cech rzeczywisto-
$ci i wiekszemu zainteresowaniu dla rozréznien, ktére mozna

poczynié,

15 Tamze, 120.
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Pozostaje jeszcze pytanie, o ile wiedza uzyskana przez pry-
mitywne — zdawaloby si¢ — metody poznania moze by¢ sku-
teczna w praktyce, o ile odpowiada rzeczywistosci realnej. Pier-
wotnie wiedza ta nie miala charakteru praktycznego, wobec
potrzeb spelniala ona wymogi intelektualne alternatywne lub
uprzednie. W tym ujeciu, nie jest wazne czy lgczne potrakto-
wanie dzioba dzieciola i zebéw daje oczekiwane rezultaty —
powolujgc sie na przyklad Levi-Straussa — lecz czy taka kon-
gruencja przedmiotéw dopuszcza wsroéd wielu zastosowan teo-
retycznych zasade terapeutyczng 16.

Ta niezwykle orginalna odpowiedZ prowadzi do bardzo waz-
nej konsekwencji teoriopoznawczej.

Takie zgrupowania rzeczy i istot dajg poczatki ladu we
wszech§wiecie a kazda klasyfikacja, bez wzgledu na to, jakg
ma warto$¢ jest cenniejsza od indyferencji. Co za$ sie tyczy
obiektywnego charakteru tej klasyfikacji — to jest to zaloze-
nie kazdej nauki. Troska o systematyczno$¢ i szczegélowosé re-
jestru wszelkich zaleznosci i stosunkéw moze prowadzi¢ do re-
zultatébw poprawnych naukowo.

Réznica miedzy myslg mityczng a nauka nie polega na igno-
rowaniu zasady przyczynowos$ci, lecz na stawianiu mys$li mi-
tycznej wobec zbyt naglacych i surowych wymagan, aby wszy-
stko tlumaczyla przyczynowo. Mysl mityczna to ,gigantyczne
wariacje na temat zasady przyczynowosci” 17.

Ta precyzja i Scisto$¢ z jednej strony, a nieSwiadome przyj-
mowanie zasady przyczynowosci — z drugiej, sg wedlug Levi-
-Straussa wyrazem wiary w nauke, sg antycypacjg nauki.

Jak wspomnieliSmy, antycypacje te mogg niekiedy osiggnaé
powodzenie przez wykrycie zalezno$ci rzeczywistych. Wykry-
cie faktu naukowego, to wykrycie jakiegos ,,porzadku”, na ten
za$ ,,porzadek” moze natrafi¢ takze mysl mityczna, o ile funk-
cjonuje w kategoriach struktur, nawet jezeli systematyzacja

16 Por. C. Levi-Strauss, Le pensée sauvage, Paris 1962, tenze, My$l
nieoswojona, tlum. A. Zajgczkowski, Warszawa 1970, 119 nn.
1 C. Levi-Strauss, Myél..., 21.
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w struktury dokonuje sie na poziomie danych bezposrednio po-
strzeganych zmystami. Niezaleznie wigc od zasad i metod, my-
Slenie w kategoriach struktur byloby wewnetrznie efektywne,
przyjmujac, ze liczba struktur jest skoniczona.

Podstawy dla strukturalizacji poznania daje jezyk grupy, kt6-
ra postuguje sie nim, gdzie kazde pojecie ukonstytuowane przez
opozycje z innym pojeciem nalezy do systemu jezykowego,
ktory jest zespolem takich struktur s,

Walorem mitéw jest przechowanie do naszych czaséw tych
sposobéw obserwacji i refleksji, na ktdre pozwala przyroda.
Samo za§ mys$lenie mityczne nie jest mniej naukowe, ani mniej
prawdziwe od wspoéiczesnego poznania naukowego — jest tylko
innym typem poznania.

Dokladnie zagadnienie stosunku myslenia naukowego do mi-
tycznego eksplikuje Levi-Strauss na przykladzie poréwnania
nauki z bricolagem, ktéremu sensem odpowiadalby w jezyku
polskim termin ,,majsterkowanie” 19,

I majsterkowanie i wiedza mityczna zamkniete sg w obrebie
niejednorodnych $rodkéw, ktére bedac ograniczone sz jedno-
czesnie przeznaczone do osiggniecia wszystkich zamierzonych
celow. Zesp6t tych srodkéw okre§lony jest nie, jak w wypad-
ku nauki przez projekt, lecz przez instrumentalnosé. Elementy
skladowe mitu — znaki 2?, w odrdznieniu od pojeé, ktérymi po-
stuguje sie nauka, majg ograniczone mozliwoséci zastosowan
nowych przez zastosowania pierwotne. Przekazanie wakujgce]j
funkcji innemu elementowi w zaplanowanej strukturze pocig-
ga za sobg reorganizacje tej struktury. O ile wiec naukowiec
stara sie wyj$é z ukladu napie¢ wyrazajacych pewien etap cy-
wilizacyjny i znalez¢ sie poza nimi, bricoleur zmuszony jest po-
zostaé w ich obrebie. Co jest inng formg stwierdzenia, ze
pierwszy postuguje sie pojeciami, ktére sg catkowicie prze-

18 Por. B. Malmberg, op. cit,, 74—75.
19 Por. C. Levi-Strauss, My$l..., 30 nn.
20 Por. B. Mamberg, op. cit., 74—75.
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zroczyste dla rzeczywistosci, drugi natomiast znakami noszgcy-
mi na sobie pietno pierwiastka humanistycznego 21.

Pojecie dokonuje otwarcia systemu, za$ znaczenie — jego re-
organizacji. Znak bedacy jednoscig przedstawienia i pojecia,
chociaz moze spelniaé¢ funkcje znaczacg, to pozostaje bez wyraz-
nej konotacji, lecz zdolny jest do podtrzymywania sukcesyw-
nych zwigzkéw z innymi bytami, pod warunkiem, ze zesp6i
znakéw tworzy system, w ktérym zmiana jednego elementu
pociaga za sobg reorganizacje catego systemu. W wypadku
znakéw zakres i tre$¢ nie dopelniajg sie, lecz tworza zwartg
jednosé.

Myslenie mityczne moze byé generalizujgce, co jest wlasciwe
nauce, pod warunkiem, ze postuguje sie strukturami. Nauka
jest rozréinieniem miedzy zdarzeniem a struktura, bricolage
wypracowuje zespoly o wlasnej strukturze. Uczony tworzy zda-
rzenia przy pomocy struktur, bricoleur za$§ struktury przy po-
mocy zdarzen. MyS$l mityczna wytwarza struktury synchro-
niczne przy pomocy diachronii. Przy czym nie chodzi tu o dwa
stadia rozwoju wiedzy; zaréwno nauka jak mys$! mityczna sg
réwnie uprawnione,

My$l mityczna nieustannie rozmieszcza w nowych ukladach
zdarzenia i do$wiadczenia, aby odkryé¢ ich sens i w tym znacze-
niu jest protestem przeciwko brakowi sensu 22, Magia nie jest
poczatkiem jakiej$ niezrealizowanej catosci i jest niezalezna od
systemu jakim jest nauka. Laczy je podobienistwo formalne. Sg
to dwa réwnolegle sposoby poznawania. Kolejnym argumentem
Levi-Straussa przywracajgcym mys$li mitycznej wlasciwe miej-
sce w kulturze ludzkiej, jest przywolanie przykiadu ,,para-
doksu neolitycznego” 23,

% Por. C. Levi-Strauss, My$l..., 35.

2 Por. C. Levi-Strauss, My$l.., 39, takze por. Race et histoire, w to-
mie La question raciale devant la science moderne, Paris 1953, tenze,
Rasa a historia, w tomie Rasa a mauka, tlum. J. Dembska, Warszawa
1961, 144 nn.

% Por, tamze, 28—29.

15 — Studia Phil. Christianae 7(1971)2
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Rekapitulujgc powyzsze mozemy uznaé, ze: 1° istnieje zasad-
nicza réwnowazno$¢ miedzy kulturg pierwotng i mysla mitycz-
ng z jednej strony, a kulturg wspoélczesnej cywilizacji kregu
europejskiego i mysla naukows z drugiej, poniewaz nie sg to
kolejne fazy liniowego rozwoju, lecz dwa odmienne typy kul-
tury i dwa rodzaje mysli, postugujace sie réznymi zasadami
i sposobami poznawania, 2° warunkiem koniecznym mys$lenia
prymitywnego, decydujacym o jego wartosci jest jedynie efek-
tywne myslenie w kategoriach calosci, ktore nazwaliSmy struk-
turami, 3° struktury te majg stanowi¢ zespoty uporzadkowane
element6éw, miedzy ktérymi zachodzg autonomiczne relacje zro-
zumiale w granicach calego zespolu. Przemieszczenie jednego
elementu powoduje reorganizacje struktury, 4° tak rozumiane
struktury gwarantujg efektywnosé poznania, o ile stanowia in-
strument tego poznania.

Jak zobaczymy dalej, teze o mysleniu w kategoriach struk-
tur rozciggnie Levi-Strauss na calo$¢ myslenia nie tylko mi-
tycznego, proponujac przyjecie innej tezy, ze u podstaw wszel-
kiego myslenia lezg ustrukturowane modele.

Zagadnienie roli modeli w mysleniu stanowi¢ bedzie przed-
miot rozwazan nastepnego rozdziatu.

4, Model strukturalny. Intelekt powszechny.

Logika konkretna postuguje sie kategoriami skladajacymi sie
z pozostalosci, z elementéw systemoéw istniejagcych dawniej,
ktore ulegly dewiacji. Elementy te juz stuzyly za znaki w kon-
strukeji struktury i jako takie przyjmowaty funkcje przedmio-
téw znaczacych. Moga tez postuzyé do budowania nowych
struktur, o ile tylko spelniajg wymoég odstepéw réznicujgcych,
dzieki ktéoremu to, co znaczgce bedzie moglo przybra¢ nowe,
wyznaczone mu w strukturze znaczenie.

Znak jest jednoscig tego, co znaczgce i tego, co znaczone, lecz
jak stwierdziliSmy wyzej, w planie tego, co znaczone, w tresci
znaku istnieje pewien luz, dzieki ktéremu znak zawiera w so-
bie pewng ilo§¢ mozliwosci zastosowania w roéznych struktu-
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rach. Ten luz noetyczny wypelnia si¢ w momencie wlaczenia
znaku w strukture, poniewaz, co réwniez ustaliliSmy, moze po-
siada¢ okreSlone znaczenie tylko przez strukture, w ramach
ktérej pozostaje w okreslonych relacjach strukturalnych z in-
nymi elementami. Zatem kategorie logiki konkretnej skladajg-
ce sie z resztek starych systemé6w nam jedynie wydajg sie ar-
bitralne — nie sg takimi w granicach logiki, ktérej stuza.

Logika dziala na zasadzie kalejdoskopu ¢, w ktérym przez
gre luster odbicia réwnowaza przedmioty. Przedmioty — to
pozostalosei struktur dawnych, odbicia — to znaki majace
funkcje rzeczy znaczacych w nowym systemie.

Fundamentalne jest dla nas twierdzenie Levi-Straussa:
»Uklady te aktualizujg mozliwosci, ktorych liczba, nawet bar-
dzo duza, nie jest jednak nieograniczona, bo jest funkcjg réow-
nowagi i rozmieszczen mogacych sie realizowa¢ miedzy ciatami,
ktérych liczba sama jest skonczona’ 25,

Jest to powtorzenie znanej nam tezy o mySleniu w Kkate-
goriach struktur, a jednocze$nie préba zarysowania ogélnego
modelu intelektu — biologicznej infrastruktury wyczerpujgcej
sie w ograniczonej iloSci mozliwych ukiadow.

Poszczegdlne uklady, ktoére tworzy logika konkretna sg zro-
zumiale tymczasowo, dopoki jeden element ukiadu nie zostanie
przemieszczony. Dzieki skonhczonej ilo$ci mozliwych ukiadow
widzimy teraz jasno, ze i logika konkretna ma szanse dotarcia,
przy pomocy czysto formalnych przeksztalcen, do prawdziwe-
go porzadku tresciowego.

Strukturalizm Levi-Straussa jest rehabilitacjg psychologii
asocjacjonistycznej. Logika elementarna jest wspdlng podstawa
wszelkiej mys$li. Logika ta jest wyrazem struktury umystu,
a poza tym umysiem bez watpienia i mézgu 26.

Skoro stwierdziliSmy konieczno§é postugiwania sie przez lu-
dzi strukturami, jesteSmy o krok od stwierdzenia, ze koniecz-

# Por. C. Levi-Strauss, My§l..., 57.
% C, Levi-Strauss, MyS§l...,, 58.
% Por. C. Levi-Strauss, Totemizm, 121.
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no$¢ ta wyplywa z odpowiedniego podloza, z odpowiedniej bu-
dowy mozgu, ktéra determinuje jego dziatanie i wytwory. Cho-
ciaz Levi-Strauss nie daje nam zadnego szczegdlowego modelu
intelektu, w rodzaju modelu intelektu Guilforda, w ktérym
kazda mysl jest skutkiem dajgcym sie sprowadzi¢ do kombi-
nacji trzech parametréw tego modelu — robi ten krok, zbli-
zajgc sie do przekonania o istnieniu takiego modelu.

Na podobny, do proponowanego przez strukturalistyczng
teorig, porzgdek natrafili Bergson i Rousseau. Sama lektura
tych autoréw naprowadzila Levi-Straussa ma uderzajgce po-
dobienstwo ,,Ewolucji tworczej” Bergsona i metafizyki wsp6l-
nej wszystkim Siuksom; ,,W metafizyce tej rzeczy i istoty sg
jedynie zastyglymi formami twoérczej cigglosci” 27,

Levi-Strauss konkluduje w ten sposob: ,,Wykazali przez to
(Bergson i Rousseau — podkre$l. B. J. R.), ze kazdy umyst
ludzki jest potencjalnym polem doswiadczen dla kontrolowa-
nia tego, co sie dzieje w umyslach innych ludzi, jakikolwiek
bytby dystans, ktory dzieli pierwszych od drugich” 2.

W wypadku sprzeciwow wobec imputowanej Levi-Strausso-
wi teorii intelektu, ktéra poza kilkcma stwierdzeniami nie poja-
wia sie w jego pismach explicite, jestesmy sktonni podja¢ dysku-
sje. Jednak zgodnie z tym, co powiedzieliSmy powolujac sie na
autora, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze przyjmuje on cos
w rodzaju apriorycznych kategorii kantowskich, w- postaci
struktur synchronicznych bedgcych formg myslenia spotle-
czenstw pierwotnych, czy struktur synchronicznych jezyka
spetniajgcego funkcje komunikatywna.

Istotne przy tym jest twierdzenie o skonczonej liczbie mozli-
wych struktur, przez skonczong liczbe ich elementéw oraz
o istnieniu lezacej u jej podloza logiki elementarnej. Takie
implikacje dotyczace substancjalnego podloza zjawisk kulturo-
wych umieszczonego w samym czlowieku wyprowadzajg nato-
miast z pelng $wiadomoscia inni autorzy — strukturalisci.

27 Tamze, 130—131.,
2 C. Levi-Strauss, Totemizm, 138.
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R. Barthes wysungl teze o istnienju trzech podstawowych ro-
dzajow $wiadomosci, czy wyobrazni znakowej odpowiadajacych
trzem podstawowym relacjom miszczacym sie w znaku 2°.

Konieczne jest jeszcze uzupeilnienie tych wnioskéw przez te
z my$li Levi-Straussa, bez ktorych bylibysSmy narazeni na jego
zte, badz niepelne zrozumienie.

Systemy klasyfikacyjne, o ktérych mowiliémy, catg swa war-
toé¢ operacyjng i relatywng trwalo$é w diachronii zawdzieczaja
swemu formalnemu charakterowi. On im zapewnia, po pierw-
sze, mozliwo$¢ integracji opozycji elementow, ktora jest wa-
runkiem przekazéw znaczacych, a po drugie, przekladalnosci
znakow z réznych pozioméw rzeczywistosci spolecznej, ktoérych
calos¢ tworzy, dzieki przekladalnosci, zrozumiala strukture
synchroniczng, wznoszaca sie ponad podstawowsg opozycje na-
tury i kultury.

Struktury utworzone dla celéw poznawczych w postaci sy-
steméw klasyfikacyjnych moga by¢ rozpatrywane jedynie na
poziomie grupy, nie za$ takiego czy innego dowolnie wydzielo-
nego przeksztalcenia 39,

Jezeli grupy spoleczne sg rozpatrywane w ich zwigzkach
z innymi grupami, wéwczas zwycieza w poznaniu tych grup
punkt widzenia jednoéci, odmiennie niz w wypadku analizowa-
nia kazdej z osobna grupy w stosunku do rzeczywistosci innego
rodzaju niz spoleczna, kiedy zwycieza punkt widzenia réino-
rodnodci 31. W tym znaczeniu endo-praxis i egzo-praxis dajg
sie okresli¢ jako dopelniajgce sie aspekty dwojakiej relacji do
siebie i do kogo§ drugiego. U podloza bowiem kazdej praktyki
lezy schemat pojeciowy, czyli odpowiednia struktura. Praktyka
jest tu rozumiana jako konkretny fakt umiejscowiony w cza-
sie i przestrzeni, znamienny dla celow zycia i cywilizacji,

® Por. J, L. Prieto, op. cit., 63—64, 151—152, por. inng koncepcje zna-
ku zawartg w A. Schaffa, Szkice z filozofii jezyka, zwlaszcza artykul
O specyfice znaku slownego, 28--50, por. takze R. Barthes, WyobraZznia
znakowa, tlum. J. Barczynski, Twérczosé, 12, 1969.

% Por. J. L. Prieto — patrz przypis 29.

3 Por. C. Levi-Strauss, MyS§l.., 177.
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w odréznieniu od praxis rozumianej ogolnie, ktéra stanowi ca-
los¢ podstawowg nauk o czlowieku. Systemy pojeciowe stojg
miedzy praxis i prakiyka, przez ktore to, co partykularne i to,
co ogdlne dokonuje sie jako struktura tzn. byt empiryczny
poznawalny spekulatywnie. Nastepnie stwierdza Levi-Strauss,
ze badanie nad tymj strukturami stanowi zaledwie fragmenta-
ryczny wklad do badan infrastruktur wlasciwych bedacych
przedmiotem historii.

Poruszajac zagadnienie historii wchodzimy tym samym na
grunt cigglego konfliktu z jakim spotyka sie analiza struktu-
ralna.

Kazdy system wytworzony przez grupe spoteczng jest struk-
tura, w ktorej funkcjonujg wlasciwe jej prawa, pod warun-
kiem, ze jest ujety synchronicznie, tzn. jako system zamkniety,
nie podlegajacy zmianom, wyabstrachowany z egzystencji
w diachronii. Jezeli jednak stwierdzamy, ze faktycznie wytwo-
rzony, istniejgcy w diachronii system jest mimo tego strukturg
synchroniczng, to stajemy tu wobec oczywistego konfliktu
miedzy niezmiennoscig i zmiang, statyks i ruchem, zahamowa-
niem i ewolucja.

Rozwigzanie, jak pokaze Levi-Strauss tej aporii, nalezy do
kolejnego osiggniecia mys$li strukturalistycznej.

Problem ten stanowi¢ bedzie przedmiot oméwienia nastepne-
go rozdziatu.

5. Struktury a historia.

Kazdy system dany jest w trybie synchronicznym na osi
jednoczesnosci.

Na przyklad kodeks prawa administracyjnego moze byé roz-
patrywany w czasie, jako system zmieniajgcy sie w zaleznosci
od stosunkoéw spotecznych, ustrojowych, ekonomicznych. Moze
by¢ takze rozpatrywany jako system przepiséw prawnych w da-
nej chwili, do ktérego mozemy sie odwola¢, i ktéremu mozemy
postawi¢ pytania otrzymujgc sensowne odpowiedzi — zaklada-
jac sensownos¢ systemu jakim jest przykladowy kodeks. Pierw-
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sza perspektywa jest diachroniczna, druga — synchroniczna.
W pierwszym wypadku kodeks nie stanowi calosci sensownej
i niesprzecznej, w drugim — stanowi calo$¢ paradygmatyczng;
wtedy ukazuje si¢ nam jako struktura.

Podobnie jezyk rozpatrywany by¢ moze jako system istnie-
jacy w synchronii, na ktéry sklada sie calos¢ aktualnie wyste-
pujgcych elementéw leksyki, znaczen, funkceji, relacji, wzor-
cow deklinacyjnych i koniugacyjnych, tworzacych wtedy ko-
herentng strukture paradygmatyczng — system ,la langue”,
w odroznieniu od ,,la parole” i w odréznieniu od innych uprzed-
nich lub nastepujacych ten system systeméw ,la langue”.

Czy jest mozliwe zatem istnienie systemu koherentnego
w czasie, w historii danej grupy spotecznej, ktéra go wytwo-
rzyta w wyniku spekulatywnych kombinacji elementéw jako
struktury? '

Czas przeksztalca najbardziej spdjne i trwale systemy funk-
cjonujgce w zywych spoltecznosciach — jest czynnikiem, ktory
w lad struktur wprowadza nieporzadek — reorganizujac struk-
tury nie tworzy jednak nowych. Czlowiek wcigz §ciera si¢ z hi-
storig. Stara sie podporzgdkowa¢ historie strukturze przez takg
jej konstrukcje, ktéra opierataby sie destruktywnemu dzialaniu
czasu historycznego.

Przyjrzyjmy sie jak wyglada przeciwienstwo synchronii
i diachronii w systemach strukturalnych faktycznie wytworzo-
nych.

Kazdy system poddaje sie diachronii, lecz nie kazdy w réw-
nym stopniu. Na przyklad jezyk jako system synchroniczny
w mniejszym stopniu ulega dzialaniu diachronii, dzieki swej
praktycznej funkcji komunikacji i obwarowaniu szeregiem re-
gul, niz systemy spoleczenstw pierwotnych, w ktorych struk-
tury sg $rodkiem myslenia 32. Ta podatno$¢ na zmiany jest re-
kompensowana przez zdolno$¢ interioryzowania dowolnych no-
wych elementéw i nadanie im przez strukture caloéci funkcji

2 Por. C. Levi-Strauss, My§l..., 104—105.
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znaku. Historia a zwlaszcza rozw6j demograficzny zawsze beda
rozbijaé struktury koherentne.

»oynchronia i diachronia uwiklane sg w konflikt, z ktérego
diachronia wychodzi zwycigsko” 33, Lecz struktura bedgc skon-
czonym dzielem klasyfikacyjnym, raz zrozumiala intelektual-
nie ,moze odtgd tatwo znosi¢ wyniki wielorakich i réznorod-
nych wydarzen, ktére przychodzg zbyt p6zno” 34,

Uznanie przeciwstawienia historii i struktury za antynomicz-
ne moze tlumaczy¢ sie jedynie brakiem zrozumienia ich dyna-
micznej zalezno$ci. Historia i struktura stanowig wiec w sumie
uzupelniajgce sig, dopelniajace sie aspekty komplementarne.
Historia jest historig przeksztalcajacych sie struktur, ktérych
czeSci z réznych pozioméw wystepuja we wzajemnych re-
lacjach, dzieki operacjom logicznym przeksztalcen pozostajac
zrozumiate,

Trudno$¢ polega zatem na wskazaniu spojnego systemu
i jednoczesnym wykazaniu, ze nie jest on w relacji do innych
nakladajgcych sie na siebie systeméw weczesniejszych i naste-
pujacych w czasie.

Bardziej zrozumiale wydaje sie przypuszczenie, ze struktury
sg skonstruowane odpowiednio do sytuacji zmian i przeksztal-
ceh. Lgczg one w sobie dwa aspekty synchroniczny i diachro-
niczny. Tak skonstruowane podlegajg cigglym przeksztalce-
niom, mimo to zachowujgc wewnetrzng réwnowage i spo-
istos¢ — tworza wiec struktury synchroniczne, mimo historii.
Historia przenika do struktur, nie wyjasnia terazniejszosci,
lecz uklada elementy struktury niektére usuwajac w przeszlose.
Caly za$ system koherentny mimo to zdolny jest przetrwac,
dzieki ubdstwu tresciowemu elementéw, ktére same nie posia-
dajgc ostrego znaczenia uzyskujg je dopiero na poziomie syste-
mu. Struktura moze przetrwaé¢ gléwnie dzieki swemu formal-
nemu charakterowi, o ktérym wspominaliémy przy okazji oma-
wiania tego typu poznania, jakim jest myS$lenie mityczne .

3 C. Levi-Strauss, Mysl..., 233.
3% C. Levi-Strauss, My$l.., 240.
% Por. C. Levi-Strauss, My§l..., 346—347.
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Poniewaz najwazniejsza w systemie jest jego uzytecznosé¢, sama
forma struktury moze przetrwaé nawet gdy struktura poddaje
sie zdarzeniom.

O ile struktury spoleczne spoleczenstw pierwotnych, mimo
réownie dlugiego uplywu czasu, pozostaja w swej formie nie-
zmienione, o tyle spolteczenstwa zwlaszcza cywilizacji zachod-
niej przechodzily proces wyraznego rozwoju, w ktérym struk-
tury spoleczne poszczegdlnych faz rozwoju sg catkowicie rézne
z punktu widzenia ekstensji i komprehensji, formy i materii,
od struktur innych faz rozwoju.

Detychcezas przykladajae do zycia spoteczenstw i faktéw kul-
turowych jedynie miare historyczng, byliSmy w stanie utrzy-
ma¢ uniwersalno$¢ tej miary. ZobaczyliSmy jednak, ze jest to
bledny punkt widzenia, jesli jest wylgczny, ze jest niezgodny
z rzeczywistodcia empiryezng, ujawniong przez nauki spotecz-
ne stosujgce analize strukturalng.

Pozostaje do wyjasnienia postawione przed chwila pytanie:
Czy mozliwe jest wytlumaczenie przez strukture calosci fak-
tow kulturowych, ktéra obejmowalaby spoleczenstwa prymi-
tywne 1 spoteczenstwa rozwijajgce sie kregu cywilizacji euro-
pejskiej? Powstaje tez problem, jak sie majg do siebie spote-
czenstwa pierwotne i spoleczenstwa cywilizacji europejskiej
w aspekcie diachronicznym.

Odwolajmy sie w tym miejscu do tego, co zostalo powiedzia-
ne na temat rownowaznego poznaniu naukowemu — poznania
mitycznego. W $wietle tego dochodzimy do wniosku, ze nie-
wiasciwe byloby przeciwstawienie tych dwdch typéw poznania
w diachronii. MysSlenie mityczne nie jest weczesniejsza fazg
rozwoju naszego poznania, uwienczonego we wspodlczesnosci
skutecznosciag poznania naukowego. Oba sg réwnolegle i moga
pozostaé réwnolegle. Oba dysponuja innymi, chociaz réwnie
wainymi sposobami poznawania przyrody dla wykrycia jej
porzadku.

Nasze wnioski dotyczgce poznania mozemy ekstrapolowaé na
calos¢ kultury. Nieprawdg jest, ze kultury prymitywne stoja
na nizszym stopniu rozwoju spotecznego i intelektualnego, cy-
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wilizacja zachodnia na wyzszym natomiast. Sg to dwa odmien-~
ne typy kultur i spoleczenstw rzadzonych innymi zasadami
funkcjonowania.

W jaki spos6b spoteczenstwa pierwotne, szczycace sie tak
samo dlugg jak nasze spoteczenstwa egzystencjg, zachowuja
strukturalny charakter wyjasnimy na przyktadzie ich klasyfi-
kacji totemicznych.

Klasyfikacje totemiczne dzielg swoje grupy pomiedzy sze-
reg pierwotny i szereg pochodny. Pierwszy szereg stanowig ga-
tunki roslinne i zwierzece w aspekcie nadprzyrodzonym, dru-
gi — grupy ludzi w kulturowym aspekcie. Przyjmuje sie, ze
pierwszy istnial przed drugim, niejako stwarzajgc go. Szereg
pierwotny zyje dalej w diachronii przez gatunki zwierzece
i ro§linne, rownolegle do szeregu ludzkiego. Oba szeregi istniejg
w czasie korzystajgc jednak z porzadku pozaczasowego, plyng
bowiem przez czas razem w niezmienionej postaci od chwili ich
wydzielenia. Szereg pierwotny zawsze stuzy za system odnie-
sied dla interpretacji lub przeksztalcen w wypadku zmian do-
konujacych sie w szeregu pochodnym. W {en sposéb teoretycz-
nie przynajmniej, historia jest podporzadkowana systemowi .

Kiedy spoleczenstwo akceptuje fakt istnienia historii i opo-
wiada sie za nig, wowczas zaprowadzenie porzadku w takim
spoleczenstwie, przez klasyfikacje w skonczone grupy, staje
sie niemozliwe. Szereg pierwotny zlewa sie z szeregiem po-
chodnym, tworzgc jeden szereg, gdzie kazdy czlon jest pier-
wotny lub pochodny w stosunku do innego. Zamiast homologii
obu szeregdéw i skonczonej iloSci mozliwych struktur, mamy
jeden szereg ewoluujgcy w czasie o nieskonczonej ilosci czlo-
néw.

Nawet jezeli w praktyce nie daje sie utrzymac jednego syste-
mu, ktéry podporzadkowuje historie, zostaje ustanowiona licz-
ba takich systemoéw ustrukturowanych, ktére razem polgczone
gwarantujg rownoleglo$é obu szeregéw funkcjonujgcych na za-
sadzie cykliczno$ci, a wiec na zasadzie czasu odwracalnego.

% Por. C. Levi-Strauss, Mysl..., 349, 352,
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W oparciu o dane empiryczne twierdzi Levi-Strauss, ze
teoretycznie historia nje okresla struktury instytucji (pokre-
wienstwa, alimentacji itp.) spoteczenstw pierwotnych, lecz zo-
staje tej strukturze podporzadkowana. Struktura w zaleznosci
od stopnia sformalizowania swej konstrukeji, przystosowania
przez zmiany minione j odpornosci na modyfikujgcy strumien
czasu ulega historii lub jg wchlania i pozostaje dalej systemem
spelniajgcym swg funkcje. Sam system nie musi zachowywaé
tozsamosci — moze sie przeksztalcaé. Jezeli tego rodzaju
ustrukturowane systemy tkwiag w czasie a mimo fo zmianom
nie ulegaja, to dzieje sie tak dlatego, ze jedna forma tego sy-
stemu przechodzi szereg przeksztalcen (sam szereg jest jednak
skonczony). aby po przej$ciu tego cyklu zmian powrécié do for-
my wyjsciowej. System zamkniety w skoriczonej liczbie struk-
tur spelniajgcych bez przerwy swe zadania i w tych struktu-
rach sie wyczerpujacy — w $wiadomosei uzytkownikow pozo-
staje nie zmieniony. I w tym znaczeniu historia jest funkcja
struktur, $cislej — jest dla mysli nieoswojonej zdeterminowa-
na przez struktury. Czas nieskonczony podporzadkowany jest
czasowi skonczonemu.

Ten wlasnie akcent jest wazny, ze jednym z warunkéw trwa-
tosci struktur jest samowiedza uzytkownikéw i opowiedzenie
sie za przeszlo$cig. Teza ta obala wszelkiego typu wtérne thu-
maczenia i racjonalizacje zjawisk, w rodzaju teorii totemicz-
nych, jak na przyklad funkcjonalizm B. Malinowskiego. Nie-
uswiadomione motywy i potrzeby regulujgce dzialalno$¢ w in-
terpretacji funkcjonalistycznej, w etnologii strukturalnej oka-
zujg sie Swiadomym przejawem dzialalnosci klasyfikacyjnej.
Struktury podswiadome schodzg za$ do nizszego poziomu. Jest
to poziom pod$wiadomosci lingwistycznej, ktora w ostatniej in-
stancji okre$la strukturalny charakter systemoéw spotecznych
i przedmiotéw kulturowych, niezaleznie od $wiadomych ten-
dencji zmierzajacych ku zachowaniu tego samego porzadku.
Ten $wiadomy charakter mysli nieoswojonej jest waznym re-
zultatem badan etnologicznych ostatnich lat. Lecz jest on
podporzagdkowany funkcjom bardziej elementarnym, ktére sg
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w istocie nie uswiadamiane a jednak uporzagdkowane. Systemy
te sg wytworem pod$wiadomie celowo dzialajgcych mechaniz-
moéw biologicznych i psychologicznych, ktoére uJawma jezyko-
znawstwo i psychoanaliza 37,

6. Levi-Straussa ocena postulatu historyzmu.

W pewnym punkcie ciggu swych rozwazan Levi-Strauss re-
zygnuje z aspiracji do generalizacji swych odkry¢ na calos¢ -ak-
tywnosci populacji ludzkiej i przyznaje, iz zasady rzadzace in-
stytucjami wytworzonymi przez my$l nieoswojong sg wiasciwe
mikrostrukturom, tj. strukturom elementarnym. Badanie wla-
$ciwe makrostruktur — struktur zlozonych — poczostawia te-
oriom tego rodzaju, ktérych zaledwie szkic dal Marks 3. Cho-
ciaz makrostruktury sg takze zdominowane przez totalizujace
,my$lenie” lingwistyczne, to nie sg do tej totalizacji reduko-
walne.

Konfrontujge Levi-Straussa z Marksem winniSmy zaznaczy¢
te podstawowsg opozycje, ktéra kryje sie w przyznaniu inicja-
tywy czesciowej czlowiekowi (jednym z warunkéw struktural-
nej lub ewoluujgcej formy organizacji spotecznej jest opowie-
dzenie sie jej cztonkéw przeciw lub za historig) przez struktu-
ralizm a z drugiej strony — inicjatywy catkowitej czynnikom
historycznym przez marksizm. Jakkolwiek, przynajmniej dla
Levi-Straussa, nie jest to opozycja absolutna. Wynika ona ra-
czej z odmiennych perspektyw badawczych niz z przeciwnych
sobie podstawowych twierdzen obu stanowisk. Same przedmiot,
cel i metoda sg identyczne 3°. Natomiast odmiennos¢ perspek-
tyw daje nam mozliwo$¢ alternatywnego rozumienia czlowie-
ka i historii, alternatywe geometrycznej mys$li nieoswojonej
i my$li cywilizowanej po europejsku.

37 Por. tamze, 378.

3% Por. tamze, 198.

3 Por. C. Lévi-Strauss, Anthropologie st.rdcturale, Paris 1958, tenze,
Antropologia strukturalna, ttum. K. Pomian, Warszawa 1970, 74, 80 nn.
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- W zwigzku z zagadnieniem historyzmu Levi-Strauss podej-
muje polemike z J. P. Sartrem. Dyskusja ta pozwoli nam na
blizszg prezentacje stosunku Levi-Straussa do tej problematyki.
Prowadzona jest z socjologizujgcymi koncepcjami historyczny-
mij Sartre’a zblizonymi do marksizmu z okresu ,,Critique de la
raison dialectique”, nie za$ z podstawowym pismem egzysten-
cjalizmu sartrowskiego z okresu ,L’Etre et le Neant”, bowiem
na metode fenomenologiczng tam stosowang Levi-Strauss zga-
dza sie z uznaniem. Zdaniem jego metoda fenomenologiczna
jest doskonalym narzedziem poznawczym, adekwatnym wobec
przedmiotu, gwarantujacym wzgledng obiektywno$é i prawdzi-
wo$¢ analiz.

Opozycja Sartre’a i Levi-Straussa jest wyrazna w ocenie ce-
16w humanistyki, ktéra zdaniem tego drugiego ma zadanie nie
konstytuowanie czlowieka, lecz jego rozczlonkowanie na pier-
wotne inwariantne elementy, ktére stanowia zagadke réznorod-
nosci ,,tego co ludzkie”. Nalezy wydoby¢ ludzi z ciemni ,cogi-
to” i pojednaé z czlowiekiem jako gatunkiem. ,,Cogito” tak sa-
mo podlega badaniu jak rzeczy, poniewaz umyst jest réwniez
rzeczg. ,,Prawdy, do ktorych dochodzi sie przez czlowieka sa
»Ze Swiata” 49,

Rozdzielenie przez Sartre’a spoleczenstw na cywilizowane
i kartowate jest wedlug strukturalizmu zasadniczo falszywe
i antyhumanistyczne 41. :

Historyczny sposo6b usensownienia czlowieka nie musi by¢
prawdziwy, mimo ze usensawniajacy. Historia klasycznie, na
dziewietnastowieczng modle pojeta jest racjonalizowaniem sy-
tuacji przezytych a minionych, ktérych nie jesteSmy w stanie
odtworzy¢. Z calo$ci obrazu przeszlosci przyczyny dobieramy
wedlug zinterpretowanych nastepstw, rekonstruujge kompo-
nenty tego obrazu jako konieczny rozwoj wydarzen — w rze-
czywistosci nie rekonstruowalny jako konieczny wlasnie bo wy-
znaczony dzialaniem przypadku.

# C, Levi-Strauss, My$l..., 371.
4 Por. tamze, 372.
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Fakt, ze Sartre opowiada sie za swiadomoscig historycznej de-
terminacji, nie upowaznia go do przypisywania tej swiadomo-
$ci wszystkim aktorom historii — spoleczenstwom, stronnic-
twom politycznym, grupom spolecznym — ktérg mieliby sie
kierowaé, podczas gdy ich motywy byly bardziej elementarne
a bieg wydarzen dokonal sie dzigki dziataniu wielu istotnych
czynnikéw sytuacji historycznej, jako wypadkowa catosci lub
jako jedno z mozliwych rozwigzan.

To uwewnetrznienie historii w $wiadomosci jest typowe dla
ludzi nam wspoiczesnych: ,,Czlowiek zwany lewicowcem usi-
luje zatrzymaé ten okres historii wspoélczesnej, ktéry pozwala
na luksus zgodno$ci miedzy praktycznymi imperatywami
i schematami interpretacyjnymi” 2.

Odrzucenie za$ tej usensawniajacej perspektywy, tego po-
stulatu powszechnej $wiadomosci historycznej nie niesie z sobg
niczego niebezpiecznego, tym bardziej, ze perspektywa ta nie
musi byé najprawdziwsza. Na pewno nie stanowi dostatecznej
warto$ci uzasadniajgcej odrzucenie perspektyw nowych, wy-
rostych z badan empiryeznych i takze usensawniajgcych czio-
wieka. Sam fakt, ze mozliwosé taka jest do pomyslenia i jest
wewnetrznie niesprzeczna wskazuje”... iz chodzi tu tylko o sy-
tuacje przypadkowa, tak jak przypadkowe bywa ,nastawienie’
jakiego$ instrumentu optycznego, gdy obiektyw i okular poru-
szajg sie jednoczesnie wzgledem siebie” %3,

Historia jest mozliwa dzieki temu, ze dla pewnej grupy ludzi
okreslony zesp6t zdarzen posiada to samo znaczenie i wartosc.
Tak pojeta, jest historia catkowicie zrelatywizowana do ludzi
w niej uczestniczgcych. Nie da sie nigdy odtworzy¢ historii zda-
rzen przeszlych w catoksztalcie ich przejawéw — musiataby na-
stapi¢ redukcja do historii osobniczych, ta zas zostalaby rozio-
zona na prostsze nieuswiadomione sktadniki osobowosci warun-
kujgce i éwiadome cele i aspiracje ludzi. Grozi to redukcjq nie-

12 Tamze, 382.
4 Tamze, 382.
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skonczong. Prawdziwa historia jest nie rekonstruowalna jako
doskonale neutralna.

Historie trzeba stworzyé¢ przez arbitralne ustanowienie fak-
tow historycznych 4 i poprzez ich dobér nie kierowany zadny-
mi regutami ,,wlasciwymi” zmierzajgcymi do uporzgdkowania
obrazu faktycznie nieuporzgdkowanej historii totalnej. ,,Histo-
ria nie jest wigc nigdy po prostu historia, lecz jest ,historig-
-dla”’ %,

Na podstawie réznorodnosci historycznych i ahistorycznych
kultur wzajemnie do siebie nie sprowadzalnych, Levi-Strauss
przeprowadza ich podziatl na dwie grupy: spoleczenstwa ,,go-
race”, z zatozenia diachroniczne i spoleczenstwa ,,zimne”, z za-
lozenia synchroniczne 46,

Pierwsze z nich odnajdujg liczne egzemplifikacje wsréd kul-
tur cywilizacji europejskiej, drugie, to kultury umownie na-
zwane pierwotnymi. Podzial ten nie jest w ujeciu Levi-Straus-
sa opozycja przeciwienstw.

Wsrod strukturalistow stanowisko skrajnie ahistoryczne zaj-
muje M. Foucaulte w swej ksigzce ,Les mots et les choses” ¢7.

Zalozona przez nas na poczgtku cigglosé tradycji od koncep-
cji jezykoznawstwa strukturalnego do analizy strukturalnej za-
stosowanej przez Levi-Straussa w etnologii teraz potwierdza
sie.

Ferdynand de Saussure wyrédzniajac dwa poziomy funkcjo-
nowania jezyka i dwa poznawcze punkty widzenia-synchronicz-
ny i diachroniczny — ustanowit ich réwnowaznos¢ i paralel-
nos¢. W praktyce jednak sam uprawial przede wszystkim ana-
lize opisowa, synchroniczng jezyka i na tym polu dokonal naj-
wigkszych osiggnie¢, rehabilitujgc opis jako metode. Mimo réw-

# Pojecie faktu historycznego nosi w sobie wedlug Levi-Straussa
podwdjng antynomie — por. MySl..., 385.

% Tamze, 386.

% Por. G. Charbonnier, Rozmowy z Claude Levi-Straussem, Warsza-
wa 1968, 27—35.

4 Por, T. M. Jaroszewski, art. cit., 26, takzie A. Brodzka, Dyskusja
o analizie strukturalnej, Kultura i Spoteczeristwo, 4 (1967).
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nowaznosci — w praktyce de Saussure preferowal analize syn-
chroniczng 8. Podobnie Levi-Strauss uznaje réwnowazno$¢ obu
perspektyw, sam jednak uprawia analize wylgcznie metoda
strukturalng, przyznajgc tym samym jej priorytet, w tym sen-
sie przynajmniej jak to uczynil Bloomfield, ze podstawg oceny
historycznej jest synchroniczna analiza faktow.

Dwa wyré6znione typy spoleczenstw funkcjonujg podobnie
jak dwa rodzaje maszyn: spoteczenstwa ,,zimne” podobnie jak
maszyny mechaniczne, w ktérych poczatkowa ilo$é energii —
przy zalozeniu braku tarcia — jest wystarczajgca do ich ciag-
lej pracy (ten typ spoleczenstwa charakteryzuje bardzo mala
entropia), spoleczenstwa ,gorgce” podobnie do maszyn paro-
wych funkcjonujg na zasadzie réznic potencjatow, ktére tworza
sie przez brak réwnowagi i przez zréznicowanie spoteczne. In-
terioryzuja one historie czynigc zen motor swego rozwoju #.

Odpowiednio do tych dwoéch typoéw spoleczenstw, rozréznia
Levi-Strauss dwa typy historii: stacjonarng i kumulatywng.

Postep okazuje sie wynikiem przypadku, jest bardziej zblizo-
ny do gry w kosci niz do wspinaczki. ,,Historia tylko od czasu
do czasu ma charakter kumulatywny, tzn. wyniki sumujg sie
dajgc korzystng -kombinacje” 50,

Ostatecznym wnioskiem zamyka Levi-Strauss swe rozwaza-
nia na temat dwoch typoéw kultur, ktére nazwalidémy w parach
przeciwstawnych synchronicznymi — diachronicznymi, stacjo-
narnymi — kumulatywnymi, statycznymi — ewoluujgcymi,
zimnymi — gorgcymi, strukturalnymi — historycznymi, ze brak
jest jednokierunkowego rozwoju ludzkosci 5%,

Nieliczenie sie z rownowaznoscig kultur prowadzi do tragicz-
nych momentéw w dziejach ludzkosci, jak ten podany przez
Levi-Straussa: ,,Na Wielkich Antylach w kilka lat po odkry-
ciu Ameryki, gdy Hiszpanie przysylali komisje w celu zbada-
nia, czy tubylcy majg dusze, ci ostatni topili biatych wiezniow,

4 Por. B. Malmberg, op. cit., 68.

4 Por. G. Charbonnier, op. cit.,, 27—35.
30 C. Levi-Strauss, Rasa a historia, 145.
51 Por. tamze, 167. *
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azeby sprawdzi¢, przy dluzszym dozorowaniu, czy zwloki bia-
tych podlegaja, czy tez nie, procesowi gnicia” 52,

Ta wzgledno$é kultury, czy mowige inaczej, rownowaznosé
kazdych dwéch kultur wyplywa z réznorodnosei kultur w ca-
tych dziejach ludzkosci na calym $wiecie i braku wzorca ideal-
nego, ktéry by obejmowal wszystkie jej przypadki, a jednocze-
$nie sam byl konkretnym przypadkiem. Nie moze byé party-
kularnej miary dla uniwersalnego pojecia ,,ludzkosci” 3.

UN CERTAIN STRUCTURALISME. LES CONCEPTIONS
DE CLAUDE LEVI-STRAUSS.

Le travail contient une revue de résultats principals et originals des
études et des conceptions de Claude Lévi-Strauss. Commencant par
Iindication des problémes de base qui paraisent dans le structuralisme
Tarticle passe ensuite & l'analyse de travaux éthnologiques de C. Lévi-
Strauss. A la base de ces analyses il examine des problémes suivants:
1. le caractére du strueturalisme instrumentale et théorétique (chapitre
II), 2. I'équivalence des resultats connus de la pensée sauvage et de la
science (chapitre III), 3. la pensée en cathégories des modéles structu-
rels (chapitre IV), 4. rélations de synchronie et de diachronie (chapitre
V), 5. appréciation de I’hypothése de l’historisme par C. Lévi-Strauss
issue de la discussion avec J. P. Sartre (chapitre VI). L’auteur de l’ar-
ticle essaye d’indaguer les données du structuralisme concernant la con-
struction et fonctionnement des organes de ’étre humain, lui rendant
possible I’emploie de la notion de la structure aux objects de culture
que permettant I’intégration des sciences humanistiques a 'aide de cette
notion et d’équilibrer les produits de la valeur différente et le degré
de I’évolution historique 'de civilisations et societés. L’auteur de larti-
cle donne aussi un ésquisse de relation contre les conceptions de C. Lévi-
-Strauss et la psychoanalyse, marxisme et historisme de J. P. Sartre.

2 Tamze, 133.

% W zwigzku z odbytg na K.UL.-u sesjg poswiecong strukturalizmo-
wi w dniu 11 listopada 1970 roku pragne zaznaczy¢, ze wzgledu na pew-
ne powtarzajgce sie tezy, wysuwane na tej sesji i w moim artykule, ze
powstal on weczeéniej. Zostat wygloszony w dniu 25 maja 1970 roku na
zebraniu zorganizowanym przez Naukowe Kolo Filozoficzne przy A.T.K.



