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Ks. Bronistaw Dembowski, Spdr o metafizyke. Gidéwne poglady
na metafizyke w Polsce, na przelomie XIX i XX w. Warszawa
1969.

Zielinski I. E.

Roloff Dietrich, Plotin. Die Gross-Schrift III, 8 — V, 5 — II, 9.
Berlin 1970.

Skorka R.
Enciclopedia Filosofica, Firenze 1968—1969.

Ks. Bronistaw Dembowski, Spér o metafizyke. Gtéwne poglgdy na me-
tafizyke w Polsce na przetomie XIX i XX w. Akademia Teologii Kato-
lickiej, Warszawa 1969, s, 214.

W II tomie Historii Filozofii wydanej w 1933 r. we Lwowie, w Sto-
wie od Autora na str. 295 prof. Wiadyslaw Tatarkiewicz pisal m. in.:
»Dlaczego najpierw swg Historie Filozofii przedstawil jako historig fi-
lozofé6w a nie zagadnien? Uczynit to pomimo przekonania, ze historia
zagadnien jest doskonalszym rodzajem historiografii, ktéry daje spo-
sobno§¢ do samodzielniejszej pracy historyka; ..Wszakze wyzszy rodzaj
dziejopisarstwa filozoficznego moze byé stosowany jedynie na podsta-
wie nizszego, ktéry dostarcza mu materialu faktycznego. Nie majac
w polskiej literaturze naukowej pracy, ktéra by ten materiat calkowi-
cie zawierala, trzeba bylo wyzsze zadanie uznaé za cura posterior i za-
jaé sie nizszym”. ’

‘Wymieniona wyzej rozprawa habilitacyjna dr B. Dembowskiego,
niegdy$ ucznia i asystenta prof. Tatarkiewicza, jest wlasnie podjeciem
tego wyzszego rodzaju dziejopisarstwa filozoficznego na przetomie XIX
i XX wieku. Jest ona historig problemu metafizyki w tym okresie na
odcinku filozofii polskiej.
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W uwagach metodycznych (s. 8) Autor pisze: ,,Poglagdy wyzej wymie-
nionych mys$licieli sag przedstawione jako charakterystyczne przyklady
woéwezas zywotnych stanowisk filozoficznych”, Autora interesuje do
tego stopnia problem, ze wyjmuje go, cho¢ nie calkowicie, z jego kon-
tekstu historycznego, w ktérym dzialali réwniez inni, niejednokrotnie
wybitniejsi filozofowie, jak réwniez liczni uczeni o zainteresowaniach
filozoficznych, Gdy chodzi o tlo historyczne to Autor podaje pewne dane
o $rodowiskach naukowych, oraz o panujgcych woéwezas pradach umy-
slowych i kierunkach filozoficznych, dolacza réwniez kroétkie charak-
terystyki w indeksie o0sé6b.

Autor wyodrebnia w omawianym przez siebie okresie trzy stanowi-
sza odnosnie zapatrywan na metafizyke: 1) stanowisko Pawlickiego
i Morawskiego, nawigzujgcych do tradycyjnej, realistycznej metafizyki,
2) stanowisko reprezentowane przez Wartenberga, traktujgcego meta-
fizyke jako system indukcyjnie zdobywanych tez o warto$ci hipotetycz-
nej, i 3) stanowisko negujace metafizyke jako nauke, ktérego przedsta-
wicielem jest Mahrburg.

Autor przeprowadza analize tych trzech typow pogladéw na meta-
fizyke. W ten sposéb chce uchwycié jak rozumiano metafizyke, jak
okreslano jej przedmiot i zadanie, jej punkt wyjScia i metode uzasad-
nienia twierdzen.

Wypada od razu dodaé, ze analiza ta nie jest czysto opisowa ale kry-
tyczna. Autor bowiem nie tylko referuje poglady wymienionych mys$li-
cieli majac na wzgledzie uchwycenie cytowanej problematyki metafi-
zyki, ale analizuje je krytycznie, tak jak to postuluje Quentin Lauer
(Phénoménologie de Husserl, Paris 1955, s. 392): 1) bada najpierw we-
wnetrzng spoisto§é poszczegbélnych pogladéw, 2) optujac za okreslonym
rozumieniem metafizyki — a mianowicie realistycznej i egzystencjal-
nej — w tym §wietle widzi osiggniecia i brak poszczegdlnych pogladow.

Majac na wzgledzie tego rodzaju charakter rozprawy, zwrécimy uwa-
ge najpierw na jej strone metodologiczna, nastepnie za§ na jej strong
tresciowsy.

Cheac przedstawié giéwne poglady na metafizyke w Polsce na prze-
tomie XIX i XX w. Autor dokonuje wyboru. Pomija uczonych repre-
zentujacych ciekawe niekiedy stanowiska, ktérzy nie zajmowali sie filo-
zofia zawodowo. Zaznacza rdéwniez, ze opracowania wymagaja poglady
takich mysélicieli jak Lutoslawski, Struve, Massonius i Twardowski.
Zapowiada swoje dalsze badania w tej dziedzinie.

Zakladajac wybor Autora trzeba stwierdzié, ze uklad rozprawy od-
znacza sie duza przejrzystoscia i poprawno$cia metodologiczng uloze-
nia poszczegélnych zagadnien (zob. analityczny spis treéci). Wypada
takze dodaé, ze Autor zakladajgc swego rodzaju siatke analityczng aby
sprecyzowaé poglady poszczegdlnych myélicieli, réwnocze$nie uwzgled-
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nia ich historycznosé, ich powstawanie, rozwdéj, dojrzaly postaé. Przede
wszystkim jednak Autor realizuje postulat analizy krytycznej wykazu-
jac niekonsekwencje wewnatrz-systemowe (por. np. poglady Mahrbur-
ga), a takze z punktu widzenia metafizyki egzystencjalnej i realistycz-
nej wskazuje na braki omawianych pogladéw tlumaczac je niedotar-
ciem do wta$ciwego przedmiotu metafizyki.

Autor rozprawy po przedstawieniu pogladéw kazdego z trzech sta-
nowisk zbiera wyniki do ktérych doszedl. To samo czyni pod koniec
rozprawy dajac ostateczne zebranie wynikéw. Tego rodzaju systema-
tyzacja jest bardzo orientacyjna dla ujecia gléwnych zaryséw obrazu
danego okresu filozofii.

Gdy chodzi o §cisto§é tematyczng rozprawy, to nasuwa sie uwaga co
do ustepu dotyczacego nowszej dyskusji z tezami Wartenberga. Ustep
ten jest bardzo cennym przyczynkiem do historii dyskusji z pogladami
Wartenberga, ale jeszcze bardziej podjeciem dyskusji Autora rozprawy
z pogladami reprezentowanymi przez St. Mazierskiego. Wydaje sig, Ze
ustep ten winien stanowié¢ osobny przypis.

Zwrécilismy juz uwage, ze Autor analizuje poglady w ich przekroju
historycznym, co jest bardzo wazne z punktu widzenia metody histo-~
rycznej. Zdaje sie jednak od tego odchodzié przy omawianiu Mahrburga.
Mianowicie w ustepie 5, 32 — po uprzednim przedstawieniu pojecia fi-
lozofii w pismach Mahrburga, kresli krytyke koncepcji Riehla doko-
nang przez Mahrburga, od ktérej Mahrburg wychodzit w okreSleniu
swego zapatrywania. Podobnie ma sie sprawa z ustepem 5, 33 — gdzie
Autor rozpraw referuje zarzuty stawiane przez Massoniusa i Kodisowg
Mahrburgowi. Wydaje sie, ze Autor rozprawy winien byl przedsta-
wié bardziej rozwojowo poglady Mahrburga tak jak one byly formu-
towane w trakcie dyskusji i krytyk, nastepnie systematycznie zebraé
wyniki,

Uwagi powyZsze nie przesadzajg zasadniczej warto§ci metodycznej
jaka bez watpienia rozprawa B. Dembowskiego reprezentuje, a ktére
podkresliliSmy na poczatku. Dostrzezone niedociagniecia moga by¢ lat-
wo usuniete.

Strona tre$ciowa rozprawy,

Do pisania historii filozofii w sensie historii probleméw trzeba oprécz
opanowania metody historycznej byé dobrym znawecg omawianej pro-
blematyki. B. Dembowski zna problematyke metafizyki i dlatego spro-
stal zadaniu, ktére sobie nakre§lil, Ukazal wyraZnie gléwne poglady na
metafizyke w Polsce na przelomie XIX i XX wieku, wskazat na ich
geneze wewnetrzng, na braki z punktu widzenia wlasciwego przedmiotu
metafizyki i jej metody, zachowujac zawsze wielki sza-
cunek dla cudzej my§li. I ten w pewnym sensie aspekt mo-
ralny rozprawy szczegdlnie chcemy tu podkrefli¢.. Nie spotykamy sieg
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w niej z niestuszng krytyka, czy domaganiem sie tego od mys§licieli,
co nie stanowilo ich zamierzeni wzglednie przedmiotu badan, -

Gléwne wyniki swych analiz zebral Autor rozprawy na s, 173—177.
Uszeregowal je wedlug nastepujacych zagadnien: 1) stosunek metafi-
zyki do nauk szczegétowych, 2) problematyka egzystencjalna i esencjal-
na w metafizyce, 3) stosunek do historycznej tradycji filozoficznej,
4) trudno$ci metodologiczne, 5) zywotno§é myS$li naukowej i filozoficz-
nej w Polsce przed 1914 r.

Nie sposob w krotkiej recenzji omowié wszystkie wyniki analiz prze-
prowadzonych przez B. Dembowskiego. Chcemy wiec podkresli¢ tylko
te punkty, ktére wydaja sie byé najbardziej zasadnicze i zwigzane
z problematyka metafizyczng.

Autor zauwaza, ze niedostatecznie uwzgledniano, a w konsekwencji
nie wypracowano w owym okresie — a ma to miejsce nawet obec-
nie — zagadnienia wlasnego kontaktu poznawczego metafizyki z rze-
czywisto$cia. Wspomina o tym krétko w punkeie 1, na s. 173, piszac:
»Wydaje sie, ze (Morawski) w poréwnaniu z Pawlickim i éwczesny-
mi neoscholastykami jak Gabryl i Radziszewski, mial witasciwszg in-
tuicje stosunku filozofii do nauk szczegdlowych.. Morawski byt $wia-
dom tego, Ze metafizyka opiera si¢ na wlasnym, sobie wlasciwym kon-
takcie poznawczym rzeczywisto$ci. Niestety zaniechal pracy nad filo-
zofiag przyrody, gdzie musialby sie wyraZniej ustosunkowaé do tego
problemu”, — Omawiajge jednak nowszg dyskusje z tezami Warten-
berga Autor zdaje sie dobrze dostrzegaé, gdzie lezy gléwny nerw pro-
blemu metafizyki od jej strony neotycznej, a mianowicie swoistos$ci
doSwiadczenia metafizycznego, réznego od innych typow
doswiadczenia. Na s. 113 czytamy: ,Ostatecznie wydaje sie, Ze problem
roznicy miedzy maukami przyrodniczymi a metafizyksa jest moze przede
wszystkim problemem roéznicy miedzy 'do§wiadczeniem fizycz-
nym’ a ‘'metafizycznym’. Wartenberg tych dwoéch rodzajow
kontaktu poznawczego z rzeczywisto$cig nie odréznial. Dlatego teoria
metafizyczna stawala sie u niego dalszym opracowaniem danych w do-
Swiadczeniu fizycznym. Domagajac sie weryfikacji tez metafizycznych
przez do§wiadczenie posiadal chyba jednak trafng intuicje, choé¢ jego
aparatura metodologiczna nie pozwalala mu przeprowadzié wyraznego
wykazania roéznicy miedzy sprawdzaniem przez doéwiadczenie w nau-
kach przyrodniczych, a wychodzeniem od doéwiadczenia w metafizy-
ce. Nie mozna sie temu dziwi¢, poniewaz jeszcze do dzi§ nie zakonczyl
sie w pelni proces wyjasniania, na czym polega specyficznos¢ doswiad-
czenia metafizycznego, na czym polega wtasny kontakt
poznawczy z rzeczywisto§cig. Metodologowie metafizyki
jeszcze nie doszli do ostatecznych, zgodnych wynikéw w rozwigzywa-
niu tego zagadnienia”.
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Nalezy wyrazi¢ zZyczenie, aby Autor rozprawy ,Spdér o metafizyke”
w swoich nastepnych pracach, analizujac problematyke metafizyczng,
wypracowal bardziej szczegélowo te podstawows kwestie metafizyki.

Gdy chodzi o pozostale wyniki dotyczace problematyki egzystencjal-
nej i esencjalnej w metafizyce to od tej strony poglady omawianych
filozoféw polskich nie byly jeszeze przedmiotem badan. Sg to wiec
rzeczywiste osiagniecia Autora rozprawy.

Dyskusyjne natomiast wydaje sig by¢ to, co Autor rozprawy pisze
na temat hipotetycznosci niektérych teorii metafizycznych. Na s. 114
czytamy: ,..chyba slusznie.. zwracal (Wartenberg) uwage na hipote-
tyczno§é teorii metafizycznych poniewaz przynajmniej niektére teorie
zwane metafizycznymi posiadaja charakter hipotez. Bowiem zasadniczo
stusznie moéwi sie 0 pewno$ci metafizycznej twierdzeh opartych na me-
todycznie uSwiadomionym i krytycznie zanalizowanym zalozeniu re-
alizmu i realnej substancjalnoéci, gdy zalozenie to przyjete zostalo jako
konieczny warunek poznania i istnienia. Zdarza sie jednak, ze niekiedy
pewnos§é¢ te (wlasciwg dla niezbyt wielu podstawowych prawd) prze-
nosi sie zbyt pochopnie na wnioski bardziej szczegélowe, Bowiem roz-
wazania o istocie bytu moga mieé¢ charakter apodyktyczny wlasciwie
jedynie wtedy, gdy twierdzenia wypowiadane sg o istocie, ale ujmowa-
nej w sposOb egzystencjonalny, jako konieczny warunek istnienia.
Wszelkie natomiast bardziej szczegélowe twierdzenia o tresci, o jakoéci
realnej rzeczywisto$ci, w miare ocddalania sie we wnioskowaniu od ogdl-
nej — apodyktycznie pewnej — bazy, stopniowo tracg swojg pewnosé,
staja sie hipotezami mozliwie najbardziej ogélnymi o tym, jaka jest
rzeczywisto§é. Tym bardziej teorie metafizyczne o bytach mozliwych,
jakie tworzy metafizyka esencjalna, sg nawte ex definitione feoriami
hipotetycznymi”. ‘

Wyijscie z wielu nieporozumien w zwigzku z metafizyka hipotetyczng
widzi Autor rozprawy w odréznieniu metafizyki esencjalnej od egzy-
stencjalnej. ,,Metafizyka egzystencjalna wypowiada ogdlne i konieczne
sagdy o rzeczywistosci. Metafizyka natomiast esencjalna, w ktoérej za-
kres wchodzityby réwniez niesprzeczne teorie o bytach mozliwych oraz
ngoélne teorie jakcSciowe wypowiadalaby sgdy hipotetyczne o rzeczy-
wisto$ei (o nizszym stopniu prawdopodobienstwa). Stad np. twierdzenie
o substancji jako koniecznym warunku istnienia zjawisk, jest twierdze-
niem apodyktycznie pewnym (nawet dla Kanta). Natomiast twierdzenia
o tym, jakg w swej istocie jest substancja sg twierdzeniami hipotetycz-
nymi” (s. 115).

Skrétowy charakter wypowiedzi Autora domaga sie wyjasnien. Zwo-
lennicy tradycyjnej metafizyki, niezaleznie od tego czy uprawiali me-
tafizyke zwang dzisiaj egzystencjalng czy esencjalna, zawsze byli zda-
nia, ze metafizyka jest systemem twierdzen apodyktycznie pewnych
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a nie tylko hipotetycznych. Przy czym metafizycznym twierdzeniom
pewnym przypisywano charakter najbardziej uniwersalny. Czy tylko
rozwazania o istocie jako koniecznym warunku istnienia posiadajg cha-
rakter apodyktyczny? Przeciez nawet w ingardenowskiej ontologii wie-
dza o istotach jest wiedza o tym co konieczne i bezwzglednie pewne.
Samo wyrazenie ,istota jako konieczny warunek istnienia” nie jest
najlepsze, moze bowiem nasuwaé awicenianskg teorie bytu od ktérej
Autor rozprawy na pewno jest odlegly. Co znaczy zdanie ,,szczegélowe
twierdzenie o tresci, o jakosci rzeczywisto§ci w miare oddalania sie od
cgélnej apodyktycznie pewnej bazy stopniowo traca swoja pewnos¢,
stajg sie hipotezami... jakg jest rzeczywistosé”. O jakie wnioskowanie
chodzi? Czy metafizyka nie jest zespolem twierdzen zdobywanych w co-
raz to nowej intuicji bytu, anizeli systemem wyprowadzania nowych
tez w oparciu o poprzednie?

Niestuszny wydaje sie zarzut pod adresem Wartenberga wysuniety
na s. 98. Autor rozprawy stwierdza, ze ,,Wartenberg w swej krytyce
stanowiska pozytywistycznego nie odpowiadat na stawiane trudnosci
lecz twierdzil co§ przeciwnego, zakladal realizm poznawczy”. Wydaje
si¢ jednak, ze Wartenberg nie tylko zakladalt rearlizm poznawczy, ale
wskazywal na racje swego stanowiska. Kategorie bowiem substancji,
przyczynowo$ci sg wedlug niego koniecznymi formami pojmowania
przedmiotéw. Pojaé sie dadzg jedynie w znaczeniu ontologicznym, jako
realne kategorie, odnoszgce sie do samoistnego bytu (str. 97).

Pewne niekonsekwencje mozna dostrzec pomiedzy stwierdzeniami na
s. 117 a 115. Na s. 117 Autor pisze, ze Wartenberg nie odréznial dru-
giego sposobu przekraczania granic do$wiadczenia (twierdzenia hipo-
tetyczne o istocie, o jako$ci rzeczywistosei) bardziej jednak wlasciwego
dla nauk szczegélowych, fizykalnych od pierwszego sposobu przekra-
czania granic (twierdzenia o istnieniu substancji jako warunku istnie-
nia zjawisk). Tymeczasem na s. 115 to drugie przekraczanie granic do-
$wiadczenia upatruje Autor jako zadanie metafizyki esencjalnej. Pi-
sze: ,Metafizyka natomiast esencjalna, w ktérej zakres wchodzityby
réwniez .. ogoélne teorie jako§ciowe ... o rzeczywistoSci ... Natomiast
twierdzenia o tym jaka w swej istocie jest substancja, sg twierdzenia-
mi hipotetycznymi”.

Wymaga rdéwniez pewnego sprecyzowania sprawa agnostycyzmu i za-
lozan negatywnej metafizyki u Mahrburga w zwigzku z zarzutami wy-
suwanymi przez Morawskiego i obrona przez Autora. Chodzi mianowicie
o to, ktére teksty Mahrburga zdajg sie wskazywaé, ze nie trzymal sie
on konsekwentnie na pozycjach agnostycyzmu.

Rozprawa pisana jest stylem prostym, przystepnym, rzeczowym. Pod-
kreflone warto$ci merytoryczne pracy sklaniajg do wyrazenia jeszcze
raz zyczenia, aby Autor w nastepnych swoich pracach uwyraznit jesz-



[7] Z ZAGADNIEN HISTORI! FILOZOFII 351

cze bardziej w oparciu o studia historyczne podstawowe problemy me-
tafizyki. Przyczyni sie to zapewne nie tylko do wla§ciwego ich stawia-
nia, ale uwzgledniajge dotychczasowe préby ich rozwigzania — popraw-
ne i bledne — nakre§li droge ich prawidlowego rozwijania i rozwiazy-
wania. Przy tym zysk z tego bedzie jeszcze miedzy innymi ten, ze
ukaze w nowym, krytycznym badaniu dorobek polskiej mysli filozo-
ficznej.

Marian Jaworski

Roloff Dietrich, Plotin. Die Gross-Schrift 111, 8 — V, 8 — V, 5 — II, 9.

Berlin 1970, Walter de Gruyter, s. XI, 246. Untersuchungen zur antiken

Literatur und Geschichte Herausgegeben von Heinrich Dorrie und Paul
Moraux. Bd. 8.

Pisma Plotyna dotarly do nas w formie ,Ennead”. 54 rozprawy sa
dzielem Plotyna, natomiast ich uklad pochodzi od jego ucznia Porfi-
riusza, Przed Porfiriuszem dziela Plotyna w chronologicznym porzadku
powstawania wydal prawdopodobnie inny jego uczen Eustochiusz; wyda-
nie to jednak zaginelo. Porfiriusz natomiast zorganizowal dziela mistrza
nie wedlug czasu ich powstania, ale tak, by sam uklad ulatwial nie-
wprawnemu czytelnikowi wnikniecie w tre§¢ dzieta; uszeregowal ma-
terial zaleznie od poruszanej problematyki i stopnia jego trudnoéci.
Dziela Plotyna w redakcji Porfiriusza, juz w IV w. przetlumaczone na
tacine przez C. Mariusza Wiktorynusa, wywarly wplyw na my$l meta-
fizyczng Europy.

Od potowy ubieglego wieku wéréd wydawcédw dziet i badaczy mysli
Plotyna zaznacza sie tendencja, by dotrze¢ do pism i nauki greckiego
filozofa bez posrednictwa i interpretacji Porfiriusza. I tak jako pierwszy
A. Kirchhoff w 1856 r, wydat dzieta Plotyna w ukladzie chronologicz~
nym, odrzucajgc m. in. takie przekazany przez Porfiriusza podzial na
ksiegi. Kierujgc sie podobnymi motywami poszli za nim inni wydawey
i historycy: H. F. Miiller, R. Volkmann, E. Bréhier, F. Heinemann i in-
ni. Tendencja ta jest charakterystyczna dla badaczy niemieckich. Thu-
maczenie niemieckie R. Hardera (Plotin Schriften, Lipsk 1930—37; 2 wyd.
1956) zamieszcza utwory Plotyna w ukladzie chronologicznym, choé
przejmuje z ,Ennead” podzial na ksiegi i ich tytuty.

Przedstawiana publikacja jest wynikiem przepracowanych i dopra-
cowanych przez D. Roloffa protokotéw z kolokwium, ktére w latach
1965—7 prowadzit na uniwersytecie w Miinster Prof. Heinrich Dérrie.
Jako podstawa kolokwium i konsekwentnie komentarza postuzylo dwu-
jezyczne wydanie tekstu: Theiler-Beutler (Plotins Schriften, III, 1964);



