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3. Transcendentalizm a partycypacja

3.1. Realizm, transcendentalizm  oraz analogiczność ujęć po
znawczych stanow ią zasadnicze cechy poznania stw ierdzają
cego zachodzenie partycypacji bytu, czyli faktu , że wszystkie 
byty niekonieczne istnieją na mocy swoistego uzdiału w ist
nieniu Absolutu. W części pierwszej (por. Studia Philosophiae 
Christianae 7/1971/1, 71— 104) okazano, jak wielkie znacze
nie dla zagw arantow ania realizm u partycypacji ma przyjęcie 
i uznanie prym atu  sądów egzystencjalnych. Obecnie pozosta
je do rozwiązania problem , czy i w jaki sposób można zapew
nić transcendentalność pojęciu bytu , co stanow i spraw ę za
sadniczą dla ustalenia zasięgu partycypacji. Chodzi po prostu.



o sposób utw orzenia odpowiednio ogólnego pojęcia bytu jako 
bytu. Sprawa, jak  wynika z uwag zamieszczonych w poprzed
niej części, jest rozważana, dyskutow ana i kontrow ersyjna 
wśród teoretyków  partycypacji tomistycznej, a naw et sze
rzej, wśród m etafizyków w ogóle.

Pom ijam y tu  dyskusję na tem at, czy m etafizyczne pojęcie 
by tu  jako bytu  jest wynikiem  procesu abstrakcji czy separa
cji h A lternatyw ne staw ianie spraw y w ydaje się być uprasz
czaniem bardzo złożonego, skomplikowanego i niezm iernie 
ważnego zagadnienia. Formowanie pojęcia by tu  jako by tu  — 
pierwszego, podstawowego, teoretycznego pojęcia m etafizyki 
im plikuje szereg różnorodnych procesów poznawczych, wśród 
których znajdują się czynności separowania, abstrahowania, 
intuicji intelektualnej, a naw et procesy rozumowania. Jeśli ca
ły  ten złożony proces poznawczy określa się term inem  sepa
racja, to czyni się to na zasadzie przydziału term inu a potiori 
parte  albo dla podkreślenia, że czynności sądzenia a nie tylko 
pojęciowania, z którym i term in abstrakcja jest związany, od
gryw ają istotną rolę w poznawczym ujęciu bytu jako przed
m iotu metafizyki.

Nie zamierza się tu  dokładnie opisywać i precyzować sposo

1 D y sk u sja  ta k a  toczy się od la t  i do dziś b ra k  w szechstronnego  u ję 
c ia  tego  zagadn ien ia . Za s e p a ra c ją  (choć różn ie  ro zu m ian ą) jak o  sposo
bem  u jęc ia  b y tu  opow iedzie li się: F. A. B lanche, L a  th éo rie  de l ’a b 
s tra c tio n  chez sa in t T hom as d ’A qu in , w : M élanges T hom istes, P a ris  
1934, 237—251; L. B. G eiger, A b strac tio n  e t sé p a ra tio n  d ’ap re s  sa in t 
T hom as, R e v u e  des Sciences P h ilo soph iques e t Theo log iques  31 (1947) 
3—40 o raz  tenże , De l ’u n ité  de l ’ê tre , tam że, 33 (1949) 3—14; I. D. R o
b e rt, L a m é tap h y siq u e  science d is tin c te  de to u te  a u tre  d isc ip line  p h i
lo so p h iq u e  selon  sa in t T hom as d ’A qu in , D ivu s T h o m a s  50 (1947) 206— 
222; A. M auer, T he D iv ision  an d  M ethod  of th e  Sciences, T o ron to  
1953; G. P . K lu b e rtan z , In tro d u c tio n  to  th e  P h ilo sophy  of B eing, N ew  
Y ork  1955; H. R en ard , W hat is t S t. T h o m as’ A pproach  to  M e tap h y 
sics? T h e  N ew  S cho la s tic ism  30 (1956) 64—83; R. W. S chm id t, L ’em p 
loi de la  sép a ra tio n  en m étap h y siq u e , R e v u e  P h ilo soph ique  de  L o u 
v a in  58 (1960), Le savo ir spécu la tif, R e v u e  T h o m is te  48 (1948) 236—327 
o raz  tenże  A b strac tio  e t sep a ra tio  d ’ap rès  u n  te x te  con tro v ersé  de 
S. T hom as, tam że, 328—339.



bów dochodzenia do pojęcia bytu  jako bytu. To stanowi za
gadnienie samo w sobie, podstawowe zresztą dla m etafizyki 
i na naszym terenie szeroko omawiane. Zwróci się uwagę je 
dynie na te sprawy, które wiążą się z zagadnieniem partycy
pacji.

Klasyczny tekst Tomasza na tem at separacji jako m etody 
właściwej dla m etafizyk i2 jest bardzo ogólny. W skazuje je 
dynie na to, że separacja dokonuje się poprzez czynności sa
dzenia (nie pojęciowania), w których in telekt może ujmować 
stosunki zachodzące między bytam i czy elem entam i bytów 
oraz, że ingerują sądy negatywne, ponieważ chodzi o oddziele
nie złączonych elementów.

Skoro jednak separacja jest „udzielaniem” od siebie 
różnych elem entów i wyraża się przede wszystkim  w sądach 
negatywnych, to wolno wnioskować, że suponuje jakieś złącze
nie i jakieś sądy pozytywne dokonujące tego zjednoczenia. 
W tym miejscu powstaje właśnie trudność i zachodzą rozbież
ności naw et między zwolennikami sądowej teorii ujęcia bytu. 
Mamy na m yśli przede w szystkim  Geigera. Fabro bowiem, 
chociaż ostatnio twierdzi, iż abstrakcja nie jest odpowiednim 
procesem poznawczego ujęcia by tu  wewnętrznego złożonego 
z istoty i ak tu  istnienia, nie daje podstaw  do tw ierdzenia, że 
separację uważa on za proces w ystarczający 3.

2 „W czynnościach  u m y słu  z n a jd u je  się p o tró jn e  oddzie lan ie  (d i
stinctio) p ie rw sze  w  zw iązku  z czynnością  łączen ia  lu b  dzie len ia  (są
dzenia), k tó re  w łaśc iw ie  n azy w a  się s e p a ra c ją  i p rzy s łu g u je  m e ta fizy 
ce; drugie, w  zw iązku  z czynnością  fo rm o w an ia  is to ty  rzeczy  — a b 
strakcja fo rm y  od m a te r i i  zm ysłow ej p rzy s łu g u jąc a  m a tem a ty ce  i trz e 
cie, w zw iązku  z tą  sam ą  czynnością  — a b s tra k c ja  pow szechności od 
konkretów , k tó ra  p rzy s łu g u je  fizyce, a  rów nocześn ie  w y stęp u je  w  k a ż 
dej nauce; w  każdej bow iem  n au ce  po m ija  się cechy przypad łościow e, 
a ujm uje się  cechy is to tn e ”. In  B oeth. de T rin it. V, 3.

3 Fabro w  ogóle je s t p rzec iw n ik iem  sądow ej teo rii po zn an ia  b y tu  
i uważa, iż te k s ty  T om asza  m ów iące  o tym , np . w yżej cyt. te k s t In  
Boeth. de T rin . czy In  I Sent., 37, 1, 3; 19, 5, 1 ad  7 pochodzą z n ie 
dojrzałego o k resu  tw órczości T om asza i są  w y izo low ane z całego k o n 
tekstu jego  w iz ji filozoficznej. P o r. P a rtic ip a tio n  e t  cau sa lité , 67.



Geiger natom iast, chociaż był jednym  z pierwszych tom i- 
stów, którzy zwrócili uwagę na proces separacji, to jednak ro
zumie on ją  ciasno, jedynie jako procedurę oddzielania posz
czególnych przejaw ów bytowości od „bytu” dokonaną przy 
pomocy sądów negatyw nych. Problem em  nierozwiązanym  po
zostaje zaś spraw a genezy pojęcia bytu. B rakuje więc u Gei
gera wskazania, na jakich wcześniejszych aktach poznawczych 
opiera się czynność oddzielania kategorialnych przejaw ów by
towości od by tu  w ogóle. Chociaż Geiger mówi o transcenden- 
talności pojęcia bytu, to jednak nie w yjaśnia jej podstaw. 
Opisany przez Geigera proces separacji nie uwzględnia w  by
cie konkretnym  zdwojenia na treść i istnienie, a więc pro
wadzi mimo wszystko do abstrakcyjnego pojęcia b y tu 4.

W łaśnie w porównaniu z ujęciam i innych autorów  okazuje 
się jeszcze wyraźniej niezastąpiona rola sądów egzystencjal
nych w całościowo u jętym  procesie form owania pojęcia bytu. 
One bowiem będąc czynnością zm ysłowo-intelektualną, doko
naną w wyniku bezpośredniego zetknięcia z rzeczywiście ist
niejącym i bytam i (konkretnymi jstw ierdzają istnienie określo
nych przedm iotów dostarczając w ten sposób m ateriału  empi
rycznego do dalszych a n a liz 5. P rzy pomocy sądów egzysten
cjalnych afirm ujem y istnienie wielu, posiadających różnorodne 
kwalifikacje, p rzedm iotów 6.

N ajpierw  należy dokonać analizy i in terp re tac ji nagrom a
dzonego w sądach egzystencjalnych empirycznego m ateriału. 
Operacja ta  kierowana jest głównie pytaniem , „co stanowi

4 P or. L a p a rtic ip a tio n , 315—326 oraz  w yżej cy tow ane a r ty k u ły  po 
św ięcone zag ad n ien iu  sep a rac ji.

5 W  m etafizy ce  chodzi ju ż  o sąd y  eg zy sten c ja ln e  w y raźn ie  i św ia 
dom ie s tw ie rd za jące  is tn ien ie  k o n k re tn y c h  przedm io tów .

6 A nalizę  sądów  eg zy sten c ja ln y ch  w y stęp u jący ch  w  sys tem ie  m e ta 
fizy k i p rz e p ro w a d z a ją  E. G ilson, B y t i is to ta , 216—272 oraz n a  w ie lu  
w sk azan y ch  w  p ie rw sze j części m ie jscach  M. A. K rąp iec . R olę ich 
w  in te g ra ln y m  procesie  s e p a ra c ji u k a z u je  zw łaszcza w  M etafizyce, 
86— 100, O rea lizm  m etafizy k i, 11—20. N a te m a t c h a ra k te ru  procesu  
se p a ra c ji por. tak że  A. B. S tęp ień , W prow adzen ie  do m eeta fizy k i, 51—58.



istotną treść b y tu”? „co jest konieczne na to, by być bytem ”?. 
Prowadzona pod tym  kątem  analiza może dotyczyć samej 
struktury sądów egzystencjalnych, jak i m ateriału  zebranego 
przy ich pomocy.

Gdy chodzi o spraw ę pierwszą, to w łaśnie analiza s tru k tu 
ry sądów egzystencjalnych prowadzi do w ykrycia istotnych 
elementów w  bycie (w pierwszym  etapie jeszcze wciąż w  s ta 
nie zalążkowym). Sądy egzystencjonalne stw ierdzające istnie
nie różnego rodzaju konkretów, a więc sądy tego rodzaju jak: 
„Jan istn ieje”, „ta  książka istn ieje”, „moje pojęcia psa ist
nieje”, m ałżeństwo Jana  i M arii istnieje” itp. sk ładają się 
z .podmiotu, w  którym  zawsze jest nazwa jednostkowego przed
miotu oraz orzeczenia zawsze wyrażonego słowem „istnieje” 
lub „jest” (wziętego w funkcji egzystencjalnej). Zdania te moż
na wyrazić symbolicznie „a istn ieje”, przy czym a można za
stąpić dowolną nazwą jednostkowego przedm iotu czy jego 
cechy, „istnieje” natom iast jest jakby „stałą” , tzn. powtarza 
się w każdym  tego rodzaju  sądzie.

Sama s tru k tu ra  sądów egzystencjalnych, dopuszczająca wie
lość podmiotów i jakby tożsamość orzeczenia, wskazuje na 
pewną specyficzną cechę danych empirycznych przedmiotów, 
mianowicie to, że w każdym  z nich m am y do czynienia z ze
społem konkretnych kw alifikacji treściow ych ujętych  w na
zwie oraz z elem entem  odrębnym  od treści stw ierdzanym  
w orzeczeniu — „istnieje” . Analiza s tru k tu ry  sądu egzysten
cjalnego oraz faktu , że sądów tych jest wiele, prowadziłaby 
do dwóch przypuszczeń: odrębności elem entu treściowego 
i aktualizującego treść oraz do wyróżnienia w stw ierdzonych 
bytach tego, co kategorialne i tego, co transcendentalne. K ate- 
gorialność w yraża się w rozmaitości zaszeregowania podmio
tów. Transeendentalność natom iast ujaw nia pow tarzające się 
orzeczenie, k tóre w przysługiw aniu rozm aitym  podmiotom 
przekracza ich typy.

Dalszą procedurę stanow i rozpatryw anie wzajemnego sto
sunku, jaki zachodzi między u jętym i w sądzie egzystencjal
nym elem entam i. Ciągle przy tym  trzeba odwoływać się do



danych stanów rzeczywistości. W wyniku tej analizy docho
dzi się do k ilku wniosków: 1° konkretnie istnieją tylko po
szczególne zespoły zdeterm inowanych treści — tak  jak to 
w yrażają sądy egzystencjalne; 2° „istnienie” jako takie nie 
jest koniecznie związane z danym  konkretnym  zespołem kw a
lifikacji; istnieją bowiem bardzo różnorodne, niekończące się 
zestawy treści. W każdym  z nich istnienie pełni tę samą fun
kcję — urealnia, uaktualnia treść daną, ale jest inne, bo pro
porcjonalne do treści. W łaśnie w  zróżnicowaniach treściowych 
przedmiotów istniejących ujaw nia się odrębność fak tu  bycia, 
faktyczności od samej treściowości (jako abstraktu); 3° stw ier
dzane w sądach egzystencjalnych istnienie jest transcendentne 
w podwójnym znaczeniu: przekracza daną treść konkretnego 
by tu  jako beztreściowy akt aktualizujący wszelką treść oraz 
nie wyczerpuje się w poszczególnych danych zespołach kw ali
fikacji.

Dzięki całej tej refleksji analitycznej dokonuje się więc od
dzielenia (separacji) elem entu treściowego (kategorialnego) od 
elem entu aktualizującego (transcendentalnego) treść w  posz
czególnym bycie oraz konstatuje fak t powtarzalności różno
rodnych treści i aktów  istnienia. Okazuje się więc że między 
tym i elem entam i nie zachodzi związek konieczny: nie musi 
istnieć coś czerwonego, bo istnieje to zielone, tam to żółte itp.; 
nie musi istnieć co m aterialnego, bo istnieje owo niem aterial
ne itp.

Nie zachodzi wreszcie między treścią a istnieniem, mimo 
zjednoczenia w konkrecie, absolutna tożsamość, bo w analizie 
łatwo te elem enty oddzielamy. Gdyby treść przedm iotów i ich 
ak t bytow y bezwzględnie utożsam iały się, w tedy jedna treść 
w yczerpałaby wszelką bytowość, panowałby absolutny mo- 
nizm. Fak t pow tarzania się „par” wyróżnionych w analizie 
elem entów prowadzi do wniosku o względnej tożsamości 
dwóch, zawsze zjednoczonych w konkrecie, elementów.

Sądy negatyw ne predykatyw ne oddzielają więc te elem enty 
w  bycie, k tóre są zjednoczone w konkrecie i zjednoczenie to 
było wyrażone przez sąd egzystencjalny, będący bezpośrednim



poznawczym „odtworzeniem ” konkretu. Jeśliby w sądzie egzy
stencjalnym nie zarysowała się „dwoistość”, „dwuelem ento- 
wość”, „nietożsamość” treści i faktyczności wówczas nie było
by podstaw do czynności „oddzielania”, separowania. Sądy 
egzystencjalne w ydają się właśnie również z tej racji koniecz
nym punktem  wyjścia procesu form owania pojęcia by tu  jako 
bytu.

Na podstawie m ateria łu  empirycznego, zdobytego przy po
mocy sądów egzystencjalnych i w w yniku przeprowadzonej 
kierowanej analizy i refleksji intelekt chw yta „treść by tu” .7 
Dochodzi się więc do stw ierdzenia, iż do „istoty” bycia bytem  
należy posiadanie konkretnej treści i istnienia. Pojęcie by tu  
jest więc równoważne z pojęciem „treści istn iejącej” . Do isto
ty  więc realnego bytu, a o taki tylko chodzi w metafizyce, na
leży wewnętrzne złożenie (utożsamienie względne) z konkret
nej (ale nie zdeterm inowanej przez taką a nie inną kategorię) 
treści i współmiernego do niej ak tu  istnienia.

Pojęcie bytu  jest wynikiem, jak  okazano poprzednio, wielu 
operacji myślowych: analizy, refleksji, abstrakcji, separacji, 
syntezy, zakończonych aktem  oczywistości in te lek tu a ln e j8. 
Momenty abstrakcji w ystępują nie tylko w tym , że określa
jąc afirmowane w sądzie egzystencjalnym  przedm ioty ozna
czamy je nazwami ogólnymi uzyskanym i w procesie abstrak
cji, np. pies, kot itp., ale i w sam ym  tw orzeniu pojęcia bytu. 
W analizie dostarczonego przez sądy egzystencjalne m ateriału  
(różnorodność przedmiotów) in telek t musi dokonać abstrakcji 
od poszczególnych zespołów cech i stwierdzić, że na to, aby

7 Używając w y rażen ia  „ tre ść  b y tu ” czy „ is to ta  b y tu ” m am  n a  m y 
śli nie is to tn e  k w a lif ik a c je  treśc iow e, lecz czynn ik  k o n s ty tu ty w n y  b y tu , 
bez którego b y t n ie  b y łby  by tem .

8 Dla u su n ięc ia  n iep o ro zu m ień  is tn ie jący ch  co do sposobu tw o rzen ia  
pojęcia b y tu  jak o  b y tu  na leża ło  by  do k ład n ie  om ów ić c h a ra k te r  i ro lę  
każdej z ty ch  czynności poznaw czych  im p lik o w an y ch  w  procesie  do 
chodzenia do p o jęc ia  by tu . W ykraczałoby  to  je d n a k  poza ra m y  n in ie j
szego a r ty k u łu , w obec tego  ogran iczę  się  do k ilk u  u w ag  n a  te m a t 
abstrakcji ze w zg lędu  n a  to , że je s t to  sp ra w a  na jczęśc ie j p o d e jm o 
w ana w d yskusjach .



być bytem  nie koniecznie trzeba być tą, tam tą, czy ową tre 
ścią, lecz trzeba być konkretną, w zasadzie dowolną treścią. 
Oprócz więc separacji, czyli oddzielenia poszczególnych treści 
od istnienia w ogóle, trzeba „uogólnić” sam ą „treściowość” : 
W  pojęciu bytu ujm uje się tę treść jakby ogólnie (w sensie 
alternatyw nym ), a w desygnatach, które pojęcie bytu  denotu- 
je, jest ona zawsze w każdym  przypadku inna, jak  zresztą 
inny  jest także akt istnienia. A bstrakcja od konkretnych kw a
lifikacji treściowych jest tu  bardzo specjalna. Nie ujm uje się 
bowiem  żadnych cech wspólnych wszystkim przedmiotom, 
tylko stw ierdza się, że wspólne, powszechne jest to, że w każ
dym  bycie zawiera się konkretna treść.

Takie przedstaw ienie spraw y różni się od stanowiska Ks. 
Kłósaka, według którego pojęcie by tu  byłoby wynikiem  pro
cesu abstrakcji, naw et najszerzej rozum ianej. W prawdzie pi
sze on, że „gdy idzie o stw ierdzenie, iż istnienie należy do 
by tu  jako bytu, lub, że jest faktem , iż w wypadku pewnych 
typów  by tu  jest to istnienie realne, aktualne lub możliwe, nie 
jesteśm y w stanie tego dokonać inaczej, jak przy pomcćy są
du, gdyż jedynie przy pomocy sądu możemy wyrazić, że tak 
a nie inaczej jest w rzeczywistości. Ale, gdy myślowo wyo
drębnim y w bycie jako takim  istnienie jako jego konstytu
tyw ny  elem ent aktualny, niczego jeszcze nie stw ierdzając 
w przedmiocie tak  potraktowanego istnienia, wtedy nie wy
chodzimy poza obręb poznania pojęciowego, obejmującego za- 
twsze znaczenie pewnych wyrazów lub ich zestawienie nie bę
dące zdaniem, k tóre to znaczenia składają się na treści przed
m iotowe o charakterze abstrakcyjnym ”.9 W ydaje się, iż przy 
takim  potraktow aniu spraw y genezy pojęcia by tu  nie byłaby 
uw yraźniona podstawowa dwuelementowość bytu, cały jego 
dynamizm, aktualność, których nie da się ująć przy pomocy 
sim plex apprehensio i dla których konieczna jest operacja zło
żona zarówno z abstrakcji, jak  i innych aktów z sądzeniem



włącznie. Oczywiście w pojęciu bytu  nie są zaw arte sum a
rycznie poszczególne konkretne istnienia: jest ich bowiem nie
zliczona ilość w rozm aitych proporcjach. Ostatecznie potrzeb
ne tu in telektualne uchwycenie tego, że „istotą” by tu  jest 
konkretna itreść istniejąca. Ale w łaśnie do tego nieodzowna 
okazuje się operacja sądzenia.

W w yniku więc złożonego procesu poznania dochodzi się do 
ukształtowania pojęcia bytu, k tóre jest pojęciem teoretycz
nym, i technicznym  m etafizyki i nie należy go mieszać z po
jęciem potocznym bytu, mimo, że zachodzi między nimi pe
wna odpowiedniość.10 „Niezwykłość” tego pojęcia spowodo
wana jest koniecznością równoczesnego ujęcia dwu heteroge
nicznych i w rozm aitych proporcjach zjednoczonych elem en
tów bytu: treści i istnienia.

Znana jest dyskusja na tem at s tru k tu ry  pojęcia by tu  i in
nych transcendentaliów .11 M. A. Krąpiec uważa, że jest to ra 
czej sąd niż pojęcie, czy „pojęcie — sąd”, inni natom iast pod
ważają słuszność takiego sform ułowania. Otóż wydaje się, że 
w przypadku pojęcia by tu  rozumianego jako treść istn ieją
ca, a więc pojęcia by tu  występującego w egzystencjalnej me
tafizyce zachodzi sytuacja złożona. Syntaktycznie „by t” jest 
to termin, k tó ry  może być podmiotem lub orzecznikiem 
w zdaniu czy naw et stanowić jakiś jeszcze inny elem ent 
strukturalny podstawowych tw ierdzeń (zasad) metafizycznych.

10 Podobn ie m a się sp ra w a  z p o jęc iem  „rzeczy”, „coś”, „ jed n o śc i” 
itp. K ażdy człow iek  w  g ran icach  sw oje j w iedzy  po tocznej p osiada  po 
jęcie b y tu  i in n e  w yżej w y m ien ione  po jęc ia . Co do n a jb a rd z ie j p ie r 
wotnego sensu  są  one ró w n o w ażn e  z p o jęc iem  b y tu , czy rzeczy  w y s tę 
pującym i w  m etafizyce , is tn ie je  je d n a k  m iędzy  n im i og rom na różn ica. 
Trzeba bow iem  w ie lu  czynności poznaw czych , ab y  w y eksp likow ać  m e
tafizyczną zaw arto ść  z odp o w iad a jący ch  po jęć  języ k a  potocznego.

11 Por. M. A. K rąp iec , T ra n sc e n d e n ta lia  i u n iv e rsa lia  R o czn ik i F ilo 
zoficzne  9 (1961), z. 1, 55—70 oraz  S. M ajd ań sk i, O n a tu rz e  logicznej 
transcenden ta liów  w  aspekc ie  p ry n cy p ió w  ogólnej teo rii b y tu , tam że, 
10 (1962) z. 1, 41—85.

12 Je s t to  in n a  jed n o ść  niż w y ra ż a n a  w  sąd ach  orzeczn ikow ych  a n a 
w et w sąd ach  egzystenc ja lnych , bo „ sp o jęc io w an a”.



Natom iast w aspekcie sem entycznym  „by t” dotyczy konkret
nych stanów  rzeczowych, wskazuje równocześnie na jakąś 
treść i akt istnienia tzn. denotuje specyficznie konkrety ist
niejące, czyli treści istniejące, bo zarazem konotuje (treść kon
kretną) i jakby denotuje jej faktyczność (konkretne istnie
nie). Pragm atycznie zaś jest to sąd, ponieważ posługując się 
term inem  byt nie tylko wskazujem y na jakąś treść i jej ist
nienia, ale równocześnie afirm ujem y (stwierdzamy) realizację 
(faktyczność) jedności tych czynników.12

3.2. Pow staje teraz problem, na jakiej podstawie utworzo
ne w opisany sposób pojęcie bytu  jako by tu  obejmującego 
wszystko, co istnieje, czym więc usprawiedliwić, że jest ono 
pojęciem najogólniejszym  i to nie tylko w sensie ogólności ka- 
tegorialnej, jaka przysługuje pojęciom utworzonym  w proce
sie abstrahow ania, ale o zakresie nieograniczonym  do żadne
go rodzaju przedm iotów czyli w sensie transcendentalnym .

Tu raz jeszcze ukazuje się odrębność procesu uniw ersaliza- 
cji związanego z czynnością abstrahow ania oraz transcenden- 
talizacji, możliwej dzięki poznaniu sądowemu. P rzy  uniw er- 
salizacji u jm uje się bowiem takie cechy desygnatów danego 
pojęcia, które realizują się w nich wszystkich, przysługują im 
wspólnie. Jeśli pojęcie by tu  miało by być pojęciem uniw er
salnym, a co za tym  idzie jednoznacznym, aby objąć nim 
wszystkie istniejące by ty  trzeba by znaleźć jakieś wspólne 
kw alifikacje treściowe odnoszące się do całego universum  b y - 
t  o w e g o. W zakresie kwalifikacji treściowych to, co istnie
je jest jednak tak  zróżnicowane, iż nie da się objąć wszyst
kiego bez reszty żadną cechą.13 Każde zresztą pojęcie utw o
rzone w drodze abstrakcji nie może denotować nic, co wy
kracza poza dziedzinę przedmiotów, z której zostało w yabstra
howane. Nadto tworząc pojęcie by tu  odseparowaliśmy istnie
nie do koniecznego powiązania się z wyłącznie taką a nie

13 Je ś lib y  by ło  m ożliw e u tw orzyć  a b s tra k c y jn e  po jęcie  by tow ości, 
to, m ów iąc  u p raszcza jąco , jego tre ść  b y łab y  ta k  uboga, że za H eg lem  
m ożna by  tw ie rd z ić  o n ie j, że zarów no  je s t ja k  też, że je j n ie  m a.



inną kategorią konkretnej treści. Z drugiej strony żadna ab
strakcja nie mogła dotyczyć istnienia jako czegoś beztreścio
wego.

Po tych założeniach rodzi się konieczność, aby stworzyć po
jęcie by tu  nie tylko w drodze uniw ersalizacji lecz tzw. trans- 
cantralizacji. Dokonuje się ona gdy w  nagrom adzonym  
przez sądy egzystencjalne m ateriale empirycznym, w wyniku 
szeregu wyżej opisanych czynności poznawczych, in telekt 
w sposób in tu icy jny  (chodzi o intuicję in telek tualną zwaną 
przez Tomasza — intellectus) u jm uje z całą oczywistością 
przedmiotową, że cokolwiek istnieje, musi być zarazem czymś 
(treść) i istniejącym .14 Jest to podstawowy, fundam entalny 
sąd o wszystkim, co istnieje, w yrażający prawdę, że jakakol
wiek treść oraz współmierne jej istnienie tw orzy bytowość 
rzeczy. Sąd ten w ypow iadający najistotniejszą praw dę o by
cie, stanowi właśnie zawartość (w aspekcie pragm atycznym ) 
pojęcia bytu. W yrażony w zdaniu nosi miano pierwszego p ra 
w a bytu.15 Praw o „dojrzane” w  rzeczywistości realnej obowią
zuje w całym realnym  świecie, tak  daleko, jak tylko sięga 
dziedzina bytowości.

Transcendentalny charakter pojęcia by tu  byłby więc uspra
wiedliwiony z jednej strony rolą intuicji intelektualnej bio
rącej udział w jego tworzeniu, co czyni go najogólniejszym  
prawem całej rzeczywistości, a z drugiej — dalszym proce
sem „dodawania” poszczególnych danych empirycznie przed
miotów realizujących dane praw o oraz wykluczenia możli
wości przeciwnych. Wobec tego pojęcie by tu  posiada zakres 
najogólniejszy, denotuje wszystko, co istnieje i w sposób ana
logiczny, biorąc pod uwagę różnorodność realizowania się ele

14 O stateczn ie  w ięc po jęc ie  b y tu  jak o  is tn ie jąceg o  je s t w y n ik iem  
intuicji in te le k tu a ln e j. Zob. n a  te n  tem a t, In  Boeth. de T rin . V, 1 ad 
3; J. H. N icolas, D ieu connu  com m e inconnu , 128; M. A. K rąp iec , T eo
ria  analogii b y tu , 140.

15 Co do n a tu ry  i ro li p ierw szego  p ra w a  b y tu  n ie  w chodzę tu  
w  szczegóły, k tó re  p rz e d s ta w ia ją  np . M. A. K rąp iec , M etafizyka , 86— 
93 oraz A. B. S tęp ień , W prow adzen ie  do m etafizy k i, 51—58.



m entu treściowego i egzystencjalnego, może być orzekane 
o każdym  istniejącym  przedmiocie. Stawia się niekiedy py ta
nie, czy pod takim  pojęciem by tu  podpada już Absolut. Otóż 
na mocy transcendentalności desygnuje ono również byt ab
solutny. Ale nie znaczy to, iż utworzyw szy pojęcie by tu  wie
m y już o wszystkich jego desygnatach. Dopiero w rezultacie 
odpowiedniego rozum owania możemy dojść do tzw. egzysten
cjalnego sądu pośredniego, stw ierdzającego istnienie Bytu Ab
solutnego.

Na koniec wypada jeszcze podkreślić, że choć istotną za
wartość pojęcia by tu  stanow i zarówno treść jak  i istnienie, 
podstawą jego transcendentalności jest nie tylko to, że wszy
stko, co istnieje posiada elem ent treściow y i egzystencjalny,, 
ale specjalny, do pewnego stopnia wspólny, przede wszystkim 
w  swej funkcji uaktualniającej, charak ter istnienia. Na istn ie
nie, jako fundam ent transcendentalności pojęcia bytu, zresz
tą  na wielu miejscach zwraca uwagę Tomasz z Akwinu: „ip
sum  esse quod est comm unissimum ” ;16 „Res ad invicem non 
distinquunitur secundum  quod esse habent: quia in  hoc omnia 
conveniunt” .17

Pojęcie by tu  jako istniejącego stanow i więc poznawcze, na j
ogólniejsze ogarnięcie wszystkiego, co istnieje konkretnie, jed
nostkowo i w sposób niepow tarzalny. Istnieją bowiem jedy
nie „pary” konkretnych treści i proporcjonalnych im aktów 
istnienia, przy czym każdy byt jest oryginalnym  „okazem”. 
Transcendentalne pojęcie by tu  posiada charak ter naojgólniej- 
szy; byty  natom iast istnieją ty lko jako jednostki.16

16 De Sub. Sep. V I, 43.
17 C. G. I, 26.
18 N ależy p rzy  o k az ji w y raźn ie  odróżnić  proces tran scen d en ta lizac jL  

p o jęc ia  b y tu  dokonany  w  o p arc iu  o poznan ie  rzeczyw istych , o b iek ty w 
nie  is tn ie jący ch  p rzedm io tów  i w  w y n ik u  u s ta le n ia  tra n sc e n d e n ta ln e 
go c h a ra k te ru  p o jęc ia  b y tu  w ystęp u jąceg o  w  rea lis ty czn e j m etafizyce- 
od po jęc ia  tran scen d en ta ln o śc i, ja k im  p o słu g u ją  się zw olennicy  m eto 
dy tra n sc e n d e n ta ln e j: J . M aréchal, J . B. Lotz, E. C o re th  i inn i. K on 
ty n u u ją c  zasadniczo  k an io w sk i p u n k t w y jśc ia , rozpoczyna ją  oni a n a 
lizy  filozoficzne od d o c iekan ia  n ad  n a tu rą  czynności czy p rocesów  p o -



3.3. Transcendentalność pojęcia bytu  znajduje jeszcze inny, 
bardzo ważny wyraz. W yjaśni się to bliżej przez ukazanie sto
sunku między pojęciem by tu  jako istniejącego a pierwszym  
prawem by tu  czyli pierwszą zasadą zwaną niekiedy zasadą 
tożsamości rela tyw nej.19. Stw ierdza ona, iż w  każdym  desyg- 
nacie pojęcia by t zachodzi konieczna relacja między istotą 
(treścią) a istnieniem  i że istnienie jst proporcjonalnie wspól
ne dla każdego desygnatu, chociaż różne pod względem sposo
bu istnienia (treści). Oznaczany stosunek jest jakby identycz
nością, k tórą realizuje się w rozm aitych przedm iotach w róż
nych ,/wym iarach” . Aby uniknąć niewłaściwych skojarzeń z za
sadą tożsamości cech rzeczy lub przedm iotów właściwiej bę
dzie mówić, że zachodzi tu  proporcjonalne zjednoczenie posz
czególnych istot i istnień lub ich jedność względna. Zamiast 
więc używać zw rotu zasada tożsamości relatyw nej może le
piej posłużyć się nazwą: zasada jedności relatyw nej lub pro
porcjonalnego przyporządkowania (złączenia).

Zarówno pojęcie bytu, jako by tu  jak i pierwsze praw o by
tu  posiadają tę samą „zaw artość” czyli w yrażają tę sam ą 
treść inform acyjną. Zachodzą jednak m iędzy nim i pewne róż
nice: 1° co do sform ułowania: pojęcie by tu  w yraża się w na
zwie ,byt” ; zasada sform ułow ana jest w form ie zdania: „każ

znawczych, np. sądów , p y tań . W  an a liz ie  te j szuka  się koniecznych , 
apriorycznych w a ru n k ó w  um o ż liw ia jący ch  ta k ie  poznan ie . T ra n sc e n 
dentalność oznacza tu  m ożność p rzek ro czen ia  d anych  podm io tow ych  
i dosięgnięcia „p rzed m io tu ” czyli p o rząd k u  bytow ego. W  ta k  u p ra 
wianej filozofii A bso lu t b y łby  im p lic ite  z a w a rty  w  p oznan iu  każdego 
przedm iotu czy p o staw ien iu  każdego  p y ta n ia  jak o  k re s  odn iesien ia  
dynam icznej m y śli czy h o ry zo n t w ła śn ie  p y tań . B yłby w ięc w y m ag a 
niem , postu la tem  m yśli, n ie  zaś aposte rio ry czn ie  dopiero  o d k ry tą  r e 
a ln ą  racją  is tn ie n ia  poznanych  w  bezpośredn im  k o n tak c ie  po zn aw 
czym, przedm io tów . P or. na  te m a t c h a ra k te ru  tego  ro d z a ju  filozofii
O. Muck, D ie tra n sz e n d e n ta le  M ethode in  d e r scho lastischen  P h ilo 
sophie der G eg en w art, In n s b ru c k  1964 o raz  zob. tak że  m ój a rty k u ł, 
Czy bezdroża filozofii Boga, w : W  n u rc ie  zag ad n ień  posoborow ych , 
W arszawa 1967, t. I, 64— 67.

19 Por. M. A. K rąp iec , M etafizyka , 92.



da określona treść jest współmiernie istniejąca”. 2° co do 
funkcji: pojęcie bytu może być podmiotem lub orzeczni
kiem  w zdaniu; zasada natom iast służy jako naczelna prze
słanka w m etafizyce albo jako reguła uznawania tez m etafi
zycznych.20 3° co do w yrażenia s tru k tu ry  bytu: w pojęciu by
tu  akcentuje się raczej jedność esencjalnego i egzystencjalne
go aspektu bytu, w praw ie natom iast dobitniej wyeksponowa
na jest dwuelementowość i złączenie, k tóre tę dwuelem ento- 
wość w yraźnie zakłada.

Pierwsze prawo by tu  czyli zasada jedności relatyw nej oka
zuje (choć na razie implicite) niewystarczalność ontyczną rze
czywistości, k tórej dotyczy i postuluje istnienie takiego bytu, 
w którym  nie byłoby wewnętrznego złączenia i k tóry  w yra
żałby się w sądzie jedności absolutnej czyli utożsamienia ab
solutnego strony treściowej i egzystencjalnej. Zarówno więc 
pojęcie bytu  jak i pierwsze prawo by tu  jest „otw arte” tzn. 
dopuszcza możliwość istnienia desygnatu, k tó ry  nie jest znany 
w bezpośredniej empirii i k tóry przekracza cały świat m ate
rialny. Tylko taki charakter transcendentalności pojęcia bytu 
(wszystkich pozostałych transcendentaliów) i pierwszego p ra 
wa by tu  staje  się podstawą poznawczą partycypacji transcen
dentalnej. Nie wydaje się, aby „abstrakcjonistyczne pojęcie 
bytowości” czy pojęcie bytu  przy jęte  przez Geigera oraz Fab- 
ga gwarantow ało tego rodzaju tramscendentalność partycypacji.

W pierw szym  praw ie bytu  są implicite zaw arte wszystkie 
dalsze tezy m etafizyki. Ono stanowi przedm iot dalszych szcze
gółowych analiz i in terpretacji uw yraźniających, w wyniku 
których dochodzi się właśnie do stw ierdzenia konieczności 
istnienia A bsolutu i w konsekwencji stw ierdzenia, że wszyst
ko, co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w Nim.

Oczywiście przejście od sądu jedności relatyw nej do sądu 
jedności absolutnej nie dokonuje się bezpośrednio w w yniku 
jakiejś in tu icji czy wizji. Suponuje to szereg nowych analiz,

20 Por. S. K am ińsk i, U w agi o języ k u  teo rii b y tu  R o czn ik i F ilozo - 
j ic zn e  1 (1969) z. 1, 41—54.



interpretacji, szereg rozumowań, które bezspornie dowodzą 
pośredniości tego przejścia.

Ukaże się tu  te kroki poznawcze, k tóre w ydają się najw aż
niejsze dla stw ierdzenia fak tu  partycypacji transcendental
nej.21

1° Analizując podmiot i orzecznik pierwszego sądu o bycie 
(zasady jedności relatyw nej) dochodzi się do coraz w yraźniej
szego ujaw nienia dwu zjednoczonych choć nietożsamych czyn
ników bytu: treściowego i egzystencjalnego. Istnienie i treść 
konkretu stanowią jeden, niepodzielny byt. Związek ten jest 
równocześnie konieczny i niekonieczny. Konieczny jest w tym  
znaczeniu, że nie może istnieć by t realny nie posiadający po
wyższych czynników, a niekonieczny zaś, bo istnieją różne 
byty czyli w rozm aitych proporcjach zespoły treści i aktów 
istnienia oraz każdy z nich posiada realną możność u tra ty  ist
nienia, czyli zachodzi rzeczywista możliwość „rozpadu” zjed
noczonych w konkrecie czynników. Wobec tego zjednoczenie 
między egzystencjalnym  i esencjalinym aspektem  bytu  w  żad
nym z bytów  złożonych nie jest absolutne lecz jedynie re la
tywne, względne.

2° Jedność, niepodzielność konkretów  przy równoczesnej 
ich złożoności prowadzi, jak wyżej zaznaczono, do stw ierdze
nia nietożsamości elem entu treściowego i aktualnego w bycie. 
Dalsze etapy analizy i in terp retacji prowadzą do sprecyzowa
nia charakteru tej nietożsamości. Skoro istnieje wiele kon
kretów, czyli w iele „kom binacji” treści i aktów 'istnienia, róż
nica okazuje się czymś rzeczywistym, realnym . Zresztą tylko 
realność rozróżnienia między treścią i istnieniem  uspraw iedli

21 Zdaję sob ie  sp raw ę  z tego, że je s t to  u p raszcza jący  sposób p rz e d 
staw iania bard zo  g łębok ich  sp ra w  ep istem olog icznych  i m etafizycznych . 
Czynię to z konieczności, bo z jed n e j s tro n y  te o r ia  p a r ty c y p a c ji jako  
najogólniejsza, sy n te ty z u ją c a  te o r ia  m e tafizy czn a  im p lik u je  w łaśc iw ie  
całość zagadnień  m etafizycznych , a z d ru g ie j s tro n y  d la  p rzed s taw ie 
n ia  tej teo rii tru d n o  d o k ład n ie  ek sp lik o w ać  w szystk ie  w cześn ie jsze  e ta 
py upraw iania m e tafizyk i.

13 — Studia Phil. C hristianae 8(1972)1



wia fak t istnienia wielu bytów  rzeczywistych. Raz jeszcze 
ujaw nia się także transcendencja istnienia w stosunku do de
term inacji kategorialnych, wnoszonych przez kwalifikacje 
treściowe 22.

3° O stateczny etap tej dyskursyw nej analizy prowadzi ko
niecznie do przyjęcia istnienia Absolutu jako racji w yjaśnia
jącej istnienie bytów  o względnej tylko jedności między esen- 
cjalnym  i egzystencjalnym  aspektem. Okazało się bowiem, że 
każdy byt sam w sobie jest złożony i połączony w ew nętrzny
mi koniecznymi relacjam i, dzięki k tórym  stanowi pewną by
tową jedność. Pow staje wobec tego problem, dzięki czemu na
stąpiło zjednoczenie różnych elementów, k tóre realizują złą
czenie w sposób proporcjonalny.

Dokładną analizę i in terpretację  tego zagadnienia przepro
wadza Tomasz z Akw inu na bardzo wielu miejscach. Ogra
niczmy się jedynie do wskazania, w ydaje się bardzo istotnych, 
argum entów  zaw artych w Sumie Filozoficznej:

a. Skoro coś przysługuje dwom albo wielu rzeczom to wy
nika z tego, że w żadnym  z nich nie realizuje się w pełni 
(jako takie), a poza tym, jeśli dwie rzeczy posiadają tę samą 
właściwość, to jedna może być przyczyną zaistnienia tej w ła
ściwości w drugiej, albo m usi istnieć coś odrębnego poza da
nym i rzeczami, co jest przyczyną istnienia tej właściwości 
w pozostałych przedmiotach. Istnienie (esse) przysługuje wszy
stkiem u, co jest, wobec czego musi istnieć przyczyna, która 
sama nie ma przyczyny istnienia, a od której pochodzi wszy
stko, co istnieje.

b. Jeżeli coś należy do jakiegoś by tu  na mocy jego natury, 
to nie może być w tej dziedzinie ustopniowania. Coś, co isto- 
towo z danym  przedm iotem  byłoby związane i uległo zm niej
szeniu czy zwiększeniu, wówczas nastąpiłaby zmiana natury

22 T eo ria  o re a ln e j różn icy  m iędzy  is to tą  a  is tn ien iem  je s t p o d s ta 
w ow a d la  u s ta le n ia  fa k tu  p a rty c y p a c ji tra n sc e n d e n ta ln e j. Im p lic ite  
z a w a rta  je s t ona w  sądzie  eg zy sten c ja ln y m  i p o jęc iu  by tu , n as tęp n ie  
szeroko  u w y raźn io n a  i u za sa d n ia n a  w szechstronn ie . W szystko to  po 
m ija m  jak o  zb y t znane  sp raw y , by je  pow tarzać .



tego przedm iotu. Jeśli natom iast czemuś przysługuje czegoś 
mniej niż innem u, nie przysługuje m u to na mocy samej je
go natury  lecz pochodzi od jakiejś innej przyczyny. M etafi
zyczna analiza rzeczywistości ukazuje realizowanie się istnie
nia iw różnych przedm iotach, a więc w  różnym  stopniu, wo
bec czego musi istnieć b y t utożsam iający bezgwlędnie swoją 
istotę i istnienie (Absolut), będący przyczyną wszystkiego, co 
istnieje.

c. Istnieje odpowiedniość pomiędzy porządkiem  przyczyn 
i skutków, ponieważ skutki są proporcjonalne do przyczyn. 
Jeśli więc skutki właściwe sprow adzają się do właściwych 
przyczyn, więc to, co wspólne jest w skutkach właściwych 
sprowadza się do jakiejś wspólnej przyczyny. W szystkim zaś 
wspólne jest istnienie (esse). Musi więc istnieć przyczyna, k tó
rej istotą jest udzielanie istnienia.

d. To, co orzeka się o czymś „per essentiam ” jest przyczyną 
tego, o czym orzeka się „per participationem ”. Bóg jest by
tem na mocy swojej istoty, ponieważ jest czystym  istnieniem, 
wszystkie zaś inne by ty  są bytam i przez partycypację, ponie
waż byt, k tó ry  utożsamia się ze swoim istnieniem  może być 
tylko jeden. Jest on przeto przyczyną istnienia wszystkich po
zostałych bytów.

e. Absolut jest bytem  najbardziej aktualnym  i jako taki 
jest sprawcą wszystkich aktualności i doskonałości wszystkich 
rzeczy 23.

Kontynuowanie więc uw yraźniającej analizy i in terpretacji 
rzeczywistości u jętej w pojęciu by tu  i wyrażonej w praw ie 
jedności relatyw nej (proporcjonalnego zjednoczenia) prowadzi 
do ukazania:

1° w ew nętrznej s tru k tu ry  bytu , będącej zespoleniem ele
mentów możnościowych i aktualizujących, niedoskonałych i do
skonalących — istoty i istnienia oraz daje podstaw7ę do two
rzenia teorii w yjaśniających s tru k tu rę  by tu  takich jak: teoria

23 Z aw arte  w  p u n k ta c h  a -e  a rg u m e n ty  są  streszczen iem  a r ty k u łu  
15 II części S um m y C o n tra  G en tiles.



ak tu  i możności, teoria o realnej różnicy między istotą i ist
nieniem  itp.

2° Wielość bytów stanowi proporcjonalną realizację różno
rodnych treści i aktów  istnienia. Wobec tego rzeczywistość 
w zakresie bytowania (i innych transcendentalnych właściwoś
ci) jest „ustopniowana”, zhierarchizowana.

3° W oparciu o poznanie wew nętrznej s tru k tu ry  bytów, rea
lizowanej proporcjonalnie we wszystkim, co istnieje, dochodzi 
się do konieczności przyjęcia istnienia bytu, w którym  nie ma 
wewnętrznego złożenia, w którym  w ystępuje absolutna toż
samość między egzystencjalnym  i esencjalnym  aspektem. Tu
taj okazują się ontyczne i poznawcze podstawy do realnej p a r
tycypacji wszystkiego, co istnieje w Absolucie. Cokolwiek bo
wiem  istnieje pochodzi od Absolutu czyli Absolut udziela m u 
istnienia. Udzielanie istnienia dokonuje się według pewnej 
„m yśli”, „idei” Absolutu, k tóra jest jakby „m iarą” istnienia — 
stąd wielość różnych bytów. Przedstaw ienie wszystkich aspek
tów poznawczych partycypacji transcendentalnej wymaga omó
wienia teorii analogii, co zrobimy w następnym  paragrafie. 
Tutaj chodziło o ukazanie, że poznanie fak tu  partycypacji czyli 
fak tu  udzielania przez Absolut istnienia wszystkim bytom  nie
koniecznym, szerzej, fak tu  przyczynowego powiązania bytów 
z Absolutem, może się dokonać jedynie na drodze pośredniej 
poprzez „wgląd” w w ew nętrzną s tru k tu rę  bytów  dostępnych 
nam  w bezpośredniej empirii i tylko pod tym  warunkiem , że 
ze s tru k tu ry  by tu  weźmiemy pod uwagę to, co jest wspólne 
wszystkim  bytom, czyli to, co jest transcendentne w stosunku 
do wszelkich ograniczeń kategorialnych oraz będziemy doszu
kiwać się ich ostatecznych uwarunkowań.

3,4. Inną, niż wyżej proponowana epistemologię partycypacji, 
przyjm uje Geiger. Procesem poznawczym ukazującym , jego 
zdaniem, fak t partycypacji bytów  skończonych w Bycie Abso
lu tnym  jest tzw. dialektyka stopni bytu. Jest to proces złożo
ny  z szeregu czynności panawczych. P unkt wyjścia stanowi 
ujęcie różnorodnych istot, będących „stopniam i b y tu ”. Każda 
z poznanych istot jest pewną całością przejaw iającą wobec in -



telektu równocześnie sw oją racjonalną struk tu rę  ujm ow aną 
w definicji i przyporządkowanie do bytu. Skonstatowanie tego 
„wprawia” um ysł w ruch zm ierzający ku ostatecznem u k re
sowi — Absolutowi. „Rozważając stopnie „m niej” i „więcej” 
w porządku isto t um ysł stw ierdza konieczność istnienia peł
ni” 24.

Proces dialektyki, mimo iż jest złożony, zdaniem Geigera 
odznacza się jednak pew ną bezpośredniością przejścia od istot 
„uhierarehizowanych” do ich absolutnego kresu.

„Dialektyka z konieczności jest tokiem myślowym nacecho
wanym bezpośredniością. Bez wyraźnego wprowadzenia jakie
goś pojęcia abstrakcyjnego przechodzi ona od stopni by tu  nie
doskonałych i ograniczonych do stw ierdzenia pełni doskona
łości. D ialektyka jest też czymś pierwszym , nie dającym  się do 
niczego sprow adzić25. Pozytyw ny „modus tej pełni nam  się 
wymyka; jednakże ukazuje się nam ona z koniecznością uw a
runkowaną s tru k tu rą  naszej n a tu ry  in te lek tu a ln e j2б.

C harakterystyka tego procesu poznawczego, k tóry  ma stać 
u podstaw tomistycznej teorii partycypacji, tak  dalece odbie
ga od realizm u i pośredniośoi procedury poznania Absolutu, iż 
wypada tylko przytoczyć słowa Geigera, aby to dostrzec. 
Wszelkie relacjonowanie mogłoby zniekształcić tę, w ydaje się, 
dość „oryginalną” na teren ie tomizm u myśl.

„Konieczność, z jaką um ysł przechodzi od by tu  niedosko
nałego do by tu  doskonałego i od mnogości bytów  do Bytu 
byłaby koniecznością tej samej na tu ry  i posiadałyby tę sam ą 
moc obowiązującą co konieczność, jaką odznacza się zasada 
niesprzeczności. N iewątpliwie oczywistość nie jest ta sama 
w obu przypadkach. Co do zasady niesprzeczności możemy 
z bezpośrednią oczywistością stwierdzić, że zaprzeczenie tej 
zasady jest unicestw ieniem  myśli. Co do B ytu Najdoskonal
szego natom iast, jak  wiemy, nigdy nasze poznanie nie może

21 P or. L a p a rtic ip a tio n , 342—363 
23 T am że, 360
25 T am że, 359



dojść do pozytywnego oglądu. Poznanie nasze czuje się zmu
szone do wyruszenia w kierunku Absolutu. Jednakże wie ono 
doskonale, że jeśli w arunki nie ulegną zmianie, to nigdy nie 
osiągnie celu” 27. Dzięki dialektyce „w  naszym języku i w na
szej myśli operującej pojęciami w yjaw ia się tylko jakiś prosty 
ogląd, obejm ujący wznoszenie się od stopni „m niej” i „więcej” 
do B ytu Pierwszego a zarazem  pewność, że to, co wielorakie 
może istnieć jedynie dzięki Niemu” Z8.

Najważniejsze ogniwo w procesie dialektyki tw orzy bezpo
średnie przejście od stopni skończonych i ograniczonych do 
twierdzenia, że istnieje Absolut, k tóry  jest w pełni tym, czym 
ograniczone „rnodi” są w sposób niedoskonały 29. Geiger okre
śla wyraźnie dielektykę wstępującą jako „bezpośrednie przejś
cie od stopni „m niej” i „w ięcej” do „m axim um ” przy czym 
przejście to dokonuje się drogą pewnego rodzaju bezpośred
niej inferencji” 30.

Dialektyka ma być poznawczym odpowiednikiem partycy
pacji przez hierarchię form alną (ograniczenie form alne), głów
nej, zdaniem Geigera, postaci partycypacji tomistycznej.

„To samo, co na drodze dialektyki zmusiło nas do przyjęcia 
istnienia Doskonałości Absolutnej i uznania Je j za zasadę znie
wala nas do traktow ania bytów  ograniczonych jako partycy
pacji Doskonałości Absolutnej. Wszelki by t szczegółowy jest 
jakby „częścią”, „fragm entem ”, partycypacją jakiejś substan
cjalnej pełni bytu, od której przyjm uje wszystko to, czym 
jes t” 31.

Kilka zasadniczych punktów  w ydaje się tu  zagrażać realiz
mowi (że ujm uje faktycznie związki), wyrażonej przy pomocy 
dialektyki, partycypacji oraz jej transcendentalizm ow i (temu, 
że dotyczy wszystkich bytów). Skoro wychodzi się od stw ier
dzenia wielości doskonałości, „wielości istot”, jak  określa Gei

21 T am że, 357
23 T am że, 294
23 T am że, 286
30 T am że, 280
31 T am że



ger, to można szukać dla nich pełni w porządku istoty — tak  
jak to miało miejsce u Platona. Taką pełnią były poszczegól
ne idee, a partycypacja przez podobieństwo stanow iła w yjaś
nienie wielości istot. Geiger przesuw ając partycypację na te 
ren transcendentaliów  tylko pozornie om ija niebezpieczeństwo 
uwzględnienia wyłącznie związków treściowych, skoro partycy 
pację przez podobieństwo i przez ograniczenie form alne uważa 
za podstawową form ę partycypacji tomistycznej. Opierając się 
jedynie ina „wzorczości” inie można przecież ująć związków 
egzystencjalnych, k tóre są istotne dla partycypacji tomistycz
nej właściwie i całościowo rozum ianej. Trzeba się zgodzić 
z tym, iż partycypacja zachodzi wówczas, gdy ta  sama dosko
nałość jest posiadana w różnym  stopniu przez wiele bytów. 
Jedynie wew nętrzne złożenie bytu  wyjaśnia, w jaki sposób ta 
sama doskonałość (przede wszystkim istnienie, o czym Geiger 
nie wspomina) może być posiadane przez wiele bytów, które 
równocześnie są podobne i niepodobne do „pełni doskonałości” . 
Struktura bytu  tłum aczy więc fakt nierówmości bytów  a prze
de wszystkim ich wielość i pewne podobieństwo wzajemne 
oraz podobieństwo do Absolutu (właśnie z racji funkcji ist
nienia we wszystkich bytach jednakowej). Skoro Geiger nie
równość i mnogość bytów uważa za fak t pierwotny, nieredu- 
kowalny i za punkt wyjścia dialektyki oraz uważa, iż przejście 
od różnych stopni by tu  do pełni doskonałości dokonuje się 
bezpośrednio, to należy uprzednio założyć w jakim ś sensie tę 
miarę doskonałą 32.

Sprawę tę zdaje się wyjaśniać charakter pojęcia bytu  przy
jętego przez Geigera. „Aby uchwycić zróżnicowanie w bycie 
trzeba od samego początku umieć dostrzec byt jako podstawę 
zróżnicowania a zarazem jedności” 33. Trudno nie dopatrzeć 
się w tym  aprioryzm u. Skoro nie osiąga się pojęcia by tu  właś
nie poprzez zetknięcie z wielością rzeczywistości, ale odpo
wiednie pojęcie by tu  umożliwia poznanie wielości bytów, to

32 Por. k ry ty k ę  N icolasa, C h ro n iq u e  de P h ilosoph ie , 563
33 La p a rtic ip a tio n , 353



łatwo nasuw ają się te rem iniscencje postaw y Platona, K anta 
a naw et Hegla. B yt byłby czymś danym  umysłowi, czymś, co 
dane jest pierw otnie i umożliwia dialektykę. W prawdzie ist
nieją teksty, w których Geiger mówi o przedmiotowości poję
cia bytu, jest przecież zwolennikiem „szkoły”, ale cały „duch” 
dialektyki i rozwiązania dotyczące problem u partycypacji w y
dają się być dalekie od realizm u tomistycznego.

Bezpośredniość przypisyw ana procesowi dialektyki a także 
podział na dialektykę wstępującą i zstępująco wyraźnie p rzy
pomina koncepcję dialektyki platońskiej, co zresztą znajduje 
potwierdzenie w uznaniu partycypacji form alnej za podstawo
wą postać partycypacji tom istycznej.

Konieczność i transcendentalność (raczej ogólność) w takim  
ujęciu płynęłaby nie od stanów rzeczowych, ale w pewnej 
mierze od strony intelektu. In telekt m a posiadać taką s tru k 
turę, że narzuca jedność i konieczność przyjęcia pełni. Słusz
ność tego przypuszczenia potwierdza jeszcze następująca od
powiedź „Intelekt nie może nie myśleć o jakiejś zasadzie jed
noczącej i uzasadniającej zróżnicowanie. Z na tu ry  rzeczy bo
wiem m yśli on o jedności, mimo, że jej nie zna 34. Taka więc 
jest s tru k tu ra  ludzkiego umysłu, że dąży on do jedności. Po
jęcie bytu, dane u podstaw dialektyki byłoby, przynajm niej do 
pewnego stopnia, uw arunkow ane stru k tu rą  intelektu. Ta zaś 
tłum aczy również możliwość bezpośredniego przejścia od by
tów  mnogich i ograniczonych do pełni doskonałości — Abso
lutu. W takiej sytuacji trudno byłoby więc bez dozy aprio- 
ryzm u poznawczego wyjaśnić transcendencję poznawczego do
tarcia do pełni.

4. Analogia a partycypacja

Dopiero ostatnie badania, przeprowadzane zarówno w dzie
dzinie partycypacji jak i w dziedzinie analogii, wskazują na 
ścisłą odpowiedzialność tych dwóch teorii filozficznych. Zna-

34 T am że, 361



mienne jest, że Geiger w swojej monografii, poświęconej prob
lemowi partycypacji, czyni tylko kilka m arginesowych wzmia
nek o analogii.35 Podobnie Fabro w swojej pierwszej książce 
o partycypacji zaledwie wspomina o jej stosunku do analogii.36 
Również autorzy zajm ujący się analogią nie przeprowadzali na 
szerszą skalę jej porównania z partycypacją.37 W wyniku bar
dziej szczegółowego opracowania zarówno jednej i drugiej teorii 
filozoficznej oraz w rezultacie wielu dyskusji na tem at charak
teru i roli analogi w m etafizyce sytuacja zmieniła się zasad
niczo w ostatnim  dziesiątku lat.38 W ostatniej monografii 
Fabro już w yraźnie zwraca uwagę na powiązanie między 
teorią partycypacji i analogii. Ponieważ jednak akcentuje prze
de wszystkim m etafizyczne podstaw y analogii, przeto w  dzie
dzinie episitemologiczno-formalnej brak dostatecznie wszech
stronnych i precyzyjnych rozwiązań.39 Odipowiedniość między 
partycypacją i analogią najszerzej omawia w swojej pracy po
święconej zasadniczo analogii B. M ontagnes.40 Najwygodniej 
przeto będziew dyskusji z poglądami tych autorów  ustalić re 

35 For. tam że, 15, 256, 265, 370
36 Por. L a  nozione m e ta fis ic a  di partec ip az io n e , 16, 189, 292, 329, 351
37 D otyczy to  ró w n ież  m o n o g rafii M. A. K rąp ca  n a  te m a t analog ii. 

W prawdzie czyni on w zm ian k i dotyczące zw iązku  m iędzy  an a lo g ią  
a partycypacją , a le  n ie  z a jm u je  się ty m  bliżej.

35 Z nany  je s t toczący się zw łaszcza po II  w o jn ie  św ia tow ej spór 
o charak ter i ro lę  an a lo g ii w  m eta fizy ce  w śród  p rzed s taw ic ie li szkoły 
tom istycznej. Ź ród łem  sp o ru  w y d a je  się być o d ręb n e  rozum ien ie  b y tu , 
zapoczątkow ane jeszcze przez  dw óch k o m en ta to ró w  T om asza: K a je ta 
na i S y lw estra  z F e rra ry . K o n tro w ers je  m iędzy  n im i znalaz ły  w y raz  
we w spółczesnej d y sk u s ji m iędzy  a u to ra m i n aw iązu jący m i do S y lw e
stra oraz id ący m i za K a je ta n em . O bszerne  sp raw o zd an ie  z toczącego 
się sporu n a  te m a t an a lo g ii zob. M. A. K rąp iec , T eo ria  ana log ii by tu , 
35—46 o raz  B. B ejze, A nalog ia  w  m etafizycznym  p o znan iu  Boga „R ocz
niki F ilozoficzne” 11 (1963) z. 1, 41—53. R ów nież B. M ontagnes n a w ią 
zuje do tego sporu  i re la c jo n u je  w ażn ie jsze  s tanow iska .

39 Fabro  na  te m a t an a lo g ii p isze w : P a rtic ip a tio n  e t causa lité , 509— 
536 oraz 634—641.

40 B. M ontagnes, L a d o c trin e  de l ’ana log ie  de l ’ê tre  d ’ap res  S. T h o 
mas d’A qu in , L o u v a in -P a r is  1963.



lację analogii i partycypacji oraz wskazać, jaki typ analogii 
jest adekw atnym  wyrazem  partycypacji transcendentalnej.

Na początku należy, czego nie czynią wym ienieni wyżej au
torzy, bardzo w yraźnie rozgraniczyć:

1) analogię jako cechę s tru k tu r bytowych (tzw. analogia 
bytowa)

2) analogię jako jedną z m etod poznania filozoficznego
3) analogię jako właściwość pojęć m etafizycznych i zwią

zany z nimi sposób orzekania analogicznego.41
Relacja między partycypacją, a każdą z tych trzech wyróż

nionych typów analogii będzie inna, z tym, że podstawowa 
względem pozostałych jest analogia jako sposób bytowania.

Analogiczny sposób bytowania jest „inną stroną”, „odw rot
nym  aspektem ”, skutkiem  i wyrazem  fak tu  partycypacji tran s
cendentalnej. Skoro wszystkie byty  istnieją na mocy partycy
pacji w Absolucie, czyli są zależne od Niego jako od P rzy 
czyny Sprawczej, Wzorczej i Celowej, stanowią one wzajem nie 
i wraz z Absolutem  ontyczną wspólnotę, są do Niego podobne 
oraz są podobne wzajem nie między sobą. Rzeczywistość stano
wi pewną hierarchiczną jedność właśnie w wyniku nierównych 
partycypacji doskonałości Absolutu.

Powyższy status ontyczny wymaga dla jego poznania zasto
sowania m etody analogii. Tak rozum iana analogia jest też spo
sobem poznania faktu  partycypacji. Natom iast analogiczność 
pojęć metafizycznych, zwłaszcza pojęć transcendentalnych 
i możliwość orzekania przy ich pomocy o wszystkim, co ist
nieje łącznie z Absolutem, jest konsekwencją analogiczności 
rzeczywistości i analogii jako sposobu jej poznania.

Tutaj ograniczam y się zasadniczo do zajęcia się analogią 
jako m etodą poznania fak tu  partycypacji i wskazania jej re
lacji do partycypacji transcendentalnej. W związku z tym  
ostatnim  oraz dla pełnego zreferowania stanowiska Fabra

41 W szechstronne om ów ienie ty ch  w szystk ich  rod za jó w  ana log ii za 
w ie ra  m o n o g ra fia  M. A. K rąp ca , T eoria  an a lo g ii by tu .



i Montagnesa trzeba będzie mówić również o analogii w by
towaniu.

4,1. Falbro słusznie akcentuje związek teorii analogii z kon
cepcją by tu  i całą s tru k tu rą  m etafizyki. W yraża on przy tym  
przekonanie, iż tom istyczna koncepcja analogii jest wynikiem  
syntetycznego ujęcia artystotelesow skiej teori ak tu  i możności 
oraz platońskiej idei partycypacji. Obydwie bowiem postulują 
„reductio ad unum ”.42

Ontyczną podstawę analogii stanowi, zdaniem Fabra, zależ
ność przyczynowa bytów  partycypujących od Bytu Partycypo- 
wanego oraz obecność „Esse per essentiam ” w bytach „per p a r
ticipationem”. Złożenie bytów  pochodnych z istoty i esse by
towego, pozostających w stosunku do siebie jak  możność do 
aktu, oraz całkowita zależność przyczynowa w stosunku do 
czystego Esse są zasadnicze dla w yjaśnienia fak tu  analogii. 
Analogia w swojej struk tu rze  m etafizycznej, o ile w yraża „sto
sunek podobieństwa i niepodobieństwa” , odwołuje się więc do 
zależności przyczynowej i postuluje, aby „reductio ad unum ” 
doprowadziło do przyjęcia „Esse per essentiam ”.43

Zasadniczo słuszne intuicje Fabra, co do metafizycznych 
podstaw analogii, łączą się jednak z brakiem  wyprecyzowania 
jej strony epistemologiczno-metodologicznej. Fabro nawiązuje 
do, toczącego się od lat w ew nątrz szkoły tomistycznej, sporu 
w  sprawie charak teru  analogii m etafizycznej i w yraźnie sprze
ciwia się stanowisku, według którego przypisuje się w m etafi
zyce główną rolę analogii proporcjonalności.44 Jego zdaniem 
w analogii proporcjonalności rozpatruje się by ty  z punktu  wi
dzenia statycznego i ponieważ jej istotą jest stosunek dwóch 
proporcji nie może ona być zasadniczym wyrazem  analogii me
tafizycznej. Odnosi się raczej do dziedziny predykameintalnej, 
gdyż proporcjonalność nie może wyrażać stosunku zachodzą
cego między bytam i skończonymi bytem  nieskończonym; w y

42 Por. P a rtic ip a tio n  e t cau sa lité , 527
45 Por. tam że, 524
44 Fabro p rzec iw staw ia  się s tan o w isk u  G red ta , G a rrig o u -L ag ran g e 'a  

i Penido.



raża jedynie podobieństwo s tru k tu r między bytam i skończo
nym i.45

Zasadniczą form ą analogii m etafizycznej jest, zdaniem Fabra, 
analogia w porządku esse i innych zam iennych z pojęciem b y tu  
transcendentaliów .

Esse partycypow ane uaktualnia substancję skończoną, a esse 
per essentiam  jest czystym  nieskończonym aktem .46 Istotą ana
logii jest stosunek zależności przyczynowej między tym i dwo
ma rodzajam i esse oraz obecność przyczyny transcendentnej 
w bytach partycypujących. Całkowita zależność bytów złożo
nych z istoty i esse bytowego od A bsolutu w yraża m etafizycz
ną treść analogii.47

Ten rodzaj analogii m etafizycznej, k tóra jest analogią trans
cendentalną nazywa Fabro „analogią dynamiczną konstytutyw 
ną atrybucji w ew nętrznej”.48 W łaśnie w oparciu o ten  typ 
analogii doprowadza się wyjaśniające rozumowanie m etafi
zyczne do końca, k tórym  jest ostateczne sprowadzenie wie
lości do jedności, różnorodności do identyczności, złożonego do 
prostego. Analogia atrybucji wew nętrznej, zdaniem Fabra, sta
nowi główną postać m etody m etafizycznej, której istota po
lega na „reductio (resolutio) ad unum .” 49

Oznaczając ten  rodzaj analogi, jako m etody metafizycznego 
poznania, term inem  „analogia a trybucji w ew nętrznej” Fabro 
odcina się jednak w yraźnie od stanow iska Suareza i jego kon
tynuatorów , którzy używając tego samego term inu nadają m u 
inny, niż przypisyw any przez Fabra, sens; przede wszystkim

45 C hociaż F ab ro  n aw iązu je  do w spółczesnego spo ru  m iędzy  te o re ty 
k am i an a lo g ii w y d a je  się jed n ak , że n ie  dość dog łębn ie  w n ik n ą ł w  te n  
spór n a  te m a t c h a ra k te ru  ana log ii p ro p o rc jo n a ln o śc i w łaśc iw ej i n ie  
uw zg lędn ia  o s ta tn ich  u sta leń . Por. P a rtic ip a tio n  e t cau sa lité , 519

46 P o r. tam że, 599
47 P or. tam że, 602—603
48 „L ’esse e t les p erfec tions p u res  s’a tt r ib u e n t e t p a r  su ite  so n t p ré -  

d iquées, a  D ieu e t a u x  c ré a tu re s  selon u n e  ana log ie  d ’a tr ib u tio n  in 
tr in sè q u e ”. T am że, 514.

49 P o r. tam że, 509 i 637



w konsekwencji nieuznania przez Suareza realnej różnicy m ię
dzy istotą i istnieniem, co stanowi podstawowy w arunek ana
logii tomistycznej.50

Ponieważ Fabro na oznaczenie analogii jako m etody pozna
nia używa term inu  kwestionowanego na terenie tomizmu, uza
sadnia ten  swój wybór. W yjaśnia, że w tego rodzaju analogii 
chodzi o przyporządkowanie wewnętrzne, a nie tylko zew
nętrzne. Każdy by t posiada własne, choć partycypow ane esse, 
jest więc bytem  realnym , a Bóg jako pierwsza przyczyna jest 
immanentny w stosunku do wszelkiego bytu  i tą  właśnie obec
nością spraw ia realność każdego z nich. „Przyporządkow anie” 
esse partycypowanego do Esse Czystego jest więc czymś, co 
wchodzi w samą budowę bytu, a nie wyraża tylko relacji zew
nętrznych jak to ma miejsce w przypadku term inu  zdrowie 
najczęściej stosowanego dla ilustracji analcgii atrybucji.

Ostatecznie jednak Fabro dochodzi do wniosku, że chociaż 
analogia atrybucji w ew nętrznej stanow i główną form ę trans
cendentalnej analogii, to trzeba ją  powiązać z analogią propor
cjonalności. Sama analogia a trybucji nie może wyrazić powią
zań bytów pochodnych z Absolutem, nie obejm uje bowiem 
(wewnętrznej s tru k tu ry  bytów niekoniecznych. Od strony epis- 
temologiczno-formalnej Fabro jednak nie precyzuje charak teru  
ani analogii atrybucji ani analogii proporcjonalności ani sposo
bu ich połączenia.

Analogia proporcjonalności i analogia a trybucji mogą wy
stępować, zdaniem Fabra, równocześnie, bo w yrażają dwa 
aspekty partycypacji: statyczny i dynamiczny, w ew nętrzny 
i zewnętrzny. Analogia proporcjonalności ujm ująca moment 
statyczny (w ew nętrzną stru k tu rę  bytu: złożenie z istoty i esse 
jako możności i aktu) oraz analogia atrybucji, k tó ra  w yraża 
moment dynam iczny (przyczynowości realnej) przenikają się 
wzajemnie — z zachowaniem jednak każda swego odrębnego



charakteru . Dwa korelatyw ne typy  analogii wyrażają, zda
niem Fabra, w pełni fak t partycypacji by tu .51

Dzięki więc realnem u złożeniu i zależności bytowej ujętej 
w dwu korelatyw nych rodzajach analogii rozwiązuje się, we
dług Fabra, antyteza podobieństwa i niepodobieństwa, k tó rą  
zawiera analogia, zajm ując „pozycję dialektyczną” m iędzy zu
pełną jednoznacznością i wieloznacznością. Stworzenie jest 
realnie podobne do Boga nie tylko z tego powodu, że jego 
istota pochodzi od przyczynowości idei Boskich, ale przede 
wszystkim „in ratione entis”. Jest ono prawdziwie bytem , po
nieważ oprócz istoty posiada swój aikt — esse, różny od istoty 
i różny od esse Bożego, będącego w pełni aktem . Stworzenie 
jest równocześnie niepodobne do Boga i nie tylko z tego po
wodu, że jest skończone i niedoskonałe, ale przede wszyst
kim  dlatego, iż jego esse jest złączone w istotę skończoną jako 
ak t ze swoją możnością i w konsekwencji realnie różne od 
istoty. W Bogu natom iast istota i istnienie utożsam iają się.

Nieskończone niepodobieństwo stw orzeń do Stwórcy współ
istnieje więc z podobieństwem w ew nętrznym  do Niego, ponie
waż nieskończony dystans w stosunku do Stworzyciela współ
istnieje z bezpośrednią abecnością aktualizującą Stw órcy 
w  stworzeniach jako Przyczyny Pierwszej: wzorczej, sprawczej 
i celowej.

Pom ijając problem  terminologii, jaką stosuje w wykładzie 
analogii Fabro, a k tóra wydaje się niewłaściwa i m yląca,52

51 P or. tam że, 606— 609
52 S am  te rm in  „ a try b u c ja  w e w n ę trz n a ” w y d a je  się sprzeczny. S koro  

„ a try b u c ja ” znaczy „p rzy d z ie len ie”, to  p rzydz ie len ie  je s t zaw sze czym ś 
zew nętrznym . D ość pow szechn ie  n a  te re n ie  filozofii to m is ty czn e j u w a 
ża się, iż an a lo g ia  a try b u c ji n ie  m a  w iększego znaczen ia  w  m e ta fi
zyce, choć od czasów  S u a reza  często b y ła  m ieszan a  z an a lo g ią  p ro p o r
c jonalności, k tó rą  uw ażano  za w ir tu a ln ą  an a lo g ię  a try b u c ji. P o r. n a  
ten  te m a t M. A. K rąp iec , T eo ria  ana log ii b y tu , 203. A nalog ia  a try b u 
c ji m a  m ie jsce  w ów czas, gdy znaczenie  te rm in u  orzekanego  o ró ż 
nych  desy g n a tach  p rzy s łu g u je  fo rm a ln ie  ty lk o  jed n em u  (g łów nem u), 
a o pozosta łych  desy g n a tach  te rm in  w spó lny  o rzek an y  je s t ze w zglę
du  n a  pew ne  re la c je  n a w e t p rzyczynow e, a le  racze j o c h a ra k te rz e



trzeba stwierdzić, iż przyjęcie przez niego dwóch typów ana
logii m etafizycznej (o innej s truk tu rze  choć przez Fahra nie
określonej): analogii a trybucji w ew nętrznej posiadającej cha
rakter transcendentalny oraz proporcjonalności o zasięgu ka- 
tegorialnym, wydaje się być skutkiem  niedoprecyzowania sa
mego zagadnienia analogii oraz jego zewnętrznego czy w y
cinkowego rozpatryw ania. Jeśli by proporcję wziąć jedno
znacznie, tak  jak  to czyni Fabro, dla którego jest rzeczywiście 
jedynie izomorfią s truk tu r, to nie stanow iłaby podstaw y 
stwierdzania istnienia pełni bytowej. Nadto tak  potraktow any 
problem analogii rozbija w ew nętrzną jedność tej m etody me
tafizycznego poznania. Oddziela od siebie analogię w ew nątrz- 
bytową i analogię m iędzybytową, podczas gdy ich najściślej
sze powiązanie wzajem ne stanowi istotę analogii transcenden
talnej i daje podstawę do koniecznego przyjęcia istnienia 
„maximum”. Bez ujęcia proporcji w aspekcie transcendental
nym nie iwydaje się to możliwe.

Przypisywanie analogii a trybucji roli centralnej w m etafi
zyce w ydaje się być wynikiem  „odgórnego” potraktow ania 
problemu analogii. Skoro wiemy, iż istnieje „Esse per essen
tiam” i „esse per participationem ”, można wówczas powie
dzieć, że term in b y t przysługuje w pełni „Esse per ssentiam ”, 
bo On jest pełnią bytu, a wszystkim  innym  — „z przydziele
nia”, ponieważ posiadają esse „otrzym ane” od Absolutu. Tak 
ujęta analogia straciłaby jednak charak ter autonomicznej 
metody pozwalającej dojść do stw ierdzenia istnienia analoga- 
tu  głównego.

Poza tym, Fabro nie precyzuje, na czym od strony epistemo-

kategorialnym . K lasycznym  p rzy k ład em  byw a te rm in  „zd row y”. U w a
ża się też, że po łączen ie  an a lo g ii a try b u c ji z an a lo g ią  p ro p o rc jo n a l
ności jes t n ie  do z rea lizo w an ia , pon iew aż zachodzą tu  różn ice  co do 
rodzaju d esygna tów  (treśc i i zak re su  nazw ), sposobu  o rzek an ia . K o n 
cepcja an a lo g ii a try b u c ji po łączonej z an a lo g ią  p ro p o rc jo n a ln o śc i ro 
dzi się racze j z b ra k u  dok ład n ie jsze j re f le k s ji ep is tem olog icznej n ad  
jedną i d rugą . W arto  je d n a k  dodać, że te rm in  an a lo g ia  p ro p o rc jo n a l
ności nie je s t na jlep szy  ze w zg lędu  n a  sk o ja rzen ia  z p ro p o rc ją  w  m a 
tematyce.



logicznej polega łączność między analogią a trybucji a analo
gią proporcjonalności i o jaki typ proporcjonalności chodzi. 
W ydaje się, iż Fabro zacieśnia analogię proporcjonalności do 
analcgii proporcjonalności ogólnej i dlatego, chcąc utrzym ać 
transcendentalny charak ter analogii metafizycznej, przyjm uje 
drugi typ  analogii: analogię atrybucji. W tej ostatniej — trans- 
cendentalność wydaje się jednak z góry założona. To wszyst
ko sprawia, iż tak  rozum iana analogia nie jest wew nętrznie 
dostatecznie zaw arta i n ie może służyć jako narzędzie poznania 
Absolutu, oraz jako poznawczy wyraz partycypacji transcen
dentalnej. J

4,2. Odpowiedniość między tom istyczną teorią  partycypacji 
a teorią analogii ukazuje w  sposób najbardziej wyczerpujący 
i w oparciu o wszechstronną analizę tekstów  Tomasza B. Mon
tagnes. Prześledzenie tekstów A kw inaty w układzie chronolo
gicznym pozwala m u wykazać ewolucję zarówno pojęcia par
tycypacji jak  i pojęcia analogii u Tomasza. Zdaniem Mon- 
tagnesa można wyróżnić dwa główne rozwiązania tych obyd
wu koncepcji. Pierwsze pochodzi z wczesnego okresu tw ór
czości Tomasza, w którym  operuje on jeszcze arystotelesow - 
ską koncepcją by tu  (forma jako ak t podstawowy). Wówczas 
w ustalaniu charakteru  partycypacji Tomasza uwzględnia prze
de wszystkim stosunek form alny wzorczości.

Odpowiednikiem tak  rozum ianej partycypacji jest analogia, 
k tórą w ykłada w  Kom entarzu do Sentencji. Jest to analogia 
im itacji (naśladownicwa), k tórą następnie odrzuca na korzyść 
analogii proporcji (De Veritate). Druga koncepcja partycy
pacji i związanej z nią analogii pochodzi z okresu dojrzałego 
twórczości Tomasza. Opierając się wówczas o własną, orygi
nalną koncepcję bytu, w którym  istnienie a nie form a stanowi 
a k t ostateczny, ustala charak ter partycypacji jako sprawczo- 
-form alnej zależności bytów  niekoniecznych od Boga. Odpo
w iednikiem  tak rozum ianej partycypacji jest transcendentalna 
analogia „unius ad a lte rum ”.53



Następuje więc, zdaniem M ontagnesa, u  samego Tomasza 
zmiana perspektyw y m etafizycznej dzięki nowej koncepcji 
bytu i koncepcji przyczynowości, co pozwala na sprecyzowa
nie charakteru analogii między bytam i i Bogiem w oparciu 
o relacje przyczynowe w zakresie sprawczo-form alnym . Jest 
to  transcendentalna analogia „unius ad a lterum ”.51

Bardzo słuszne ustalenia M ontagnesa co do ewolucji poglą
dów samego Tomasza, a także m etafizycznych podstaw ana
logii transcendentalnej, graniczą jednak z brakiem  wyprecy- 
zowania formalnego charak teru  tak  rozum ianej analogii 
transcendentalnej. M ontagnes przeciw staw ia ją wyraźnie ana
logii proporcjonalności i uważa, że przyjęcie jednego lub d ru 
giego typu analogii wiąże się z dwiema głównymi in terp re ta
cjami m etafizyki tomistycznej, k tóre im plikują nieco odrębne 
twierdzenia epistemologiczne i metafizyczne. Z analogią pro
porcjonalności wiąże M ontagnes tzw. „m etafizykę idei by tu ”, 
natomiast z analogią transcendentalną unius ad alterum  — 
„metafizykę stopni by tu .” Za słuszną i zgodną z dojrzałą w i
zją Tomasza uważa się ostatn ią.55

W analogii proporcjonalności rolę centralną, zdaniem Mon
tagnesa, zajm uje stosunek istoty do istnienia oraz to, iż mimo 
uznania różnicy między nimi uważa się, że zawsze zachowana 
jest w ich połączeniu ta  sama proporcja. W ystarczy więc po
znać ten stosunek w jednym  bycie, by wiedzieć, że we wszyst
kich jest on taki sam. Takie postawienie sprawy, według Mon
tagnesa, wiąże się z kajetanow skim  rozumieniem by tu  i ne
gatywną rolą jaką przypisuje się istocie (ogranicza akt). P rzy
jęcie takiego abstrakcyjnego pojęcia by tu  nie daje podstaw do 
stwierdzenia, że musi istnieć Absolut uzasadniający istnienie 
bytów niekoniecznych.

54 „Le ch an g em en t de p e rsp ec tiv e  m é tap h y siq u e  u n e  nouve lle  con
ception de la  c au sa lité  e t de l ’ê tre  com m enden t la  so lu tion  à laq u e lle  
S. Themas s ’est d é fin itiv em en t ra llié : il y a e n tre  les ê tres  e t D ieu  
u n e  analogie u n iu s ad  a lte ru m ” . T am że, 93

55 Por. tam że, 163— 164
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W „m etafizyce stopni b y tu ” rozpatruje się byty  z transcen
dentalnego punktu  widzenia ujm ując istotę jako „stopień” czy 
„sposób” realizowania doskonałości istnienia tzn. ujm uje się 
by ty  jako różne partycypacje Absolutu. Istocie przypisuje się 
inną, zdaniem Montagnesa, rolę niż w  m etafizyce „idei by tu” . 
Istnienie nie jest tylko przyjęte przez istotę lecz jest także 
przez nią determ inowane. Zachodzi obustronna zależność (przy- 
czynowość) między tym i dwoma czynnikami bytu. Istota nie 
określana od strony  negatyw nej jako ograniczanie aktu, ale 
od strony pozytyw nej jako form alna m iara bytu. Wówczas nie 
popada się w błąd, przypisywania wszelkiej doskonałości ist
nienia, a niedoskonałości — istocie.56 Byt jest niepodzielnością 
istnienia i istoty, a istniejąc realizuje na swój sposób dosko
nałość bytu. Inna jest tu  więc rola właściwa dla złożenia. Nie 
jest ono wykluczone, ponieważ nie ma ograniczenia bez zło
żenia. Złożenie jest warunkiem  koniecznym lecz nie w ystar
czającym ograniczenia. B yty stworzone są podobne do Boga na 
mocy stosunków przyczynowości sprawczej i form alnej, które 
właśnie konstytuują partycypację realną. Dlatego nie wydaje 
się konieczne, a naw et właściwe, ustalanie podobieństwa na 
podstawie prostych stosunków proporcjonalnych.57

W ydaje się, iż Montagnes, podobnie jak Fabro, zbyt jedno
znacznie i kategorialnie trak tu je  analogię proporcjonalności 
i stąd jej tak  ostre przeciw staw ienie analogii „unius ad alte
rum ”. A poza tym  zagadnienie analogii rozpatruje również 
w tórnie w  stosunku do partycypacji, przez co analogia tran s
cendentalna traci swą funkcję odkrywczą a staje  się sposobem

56 M ontagnes zd a je  się uw ażać, iż p rzy p isy w an ie  w szelk iej dosko
nałości is tn ien iu  je s t b łędem  eg zy sten c ja ln e j w e rs ji tom izm u. P o r. ta m 
że, 167. J e s t  to  je d n a k  in te rp re ta c ja  n iesłuszna , gdyż p rzedstaw ic ie le  
egzystenc ja lizm u  tom istycznego  w  an a liz ie  b y tó w  n ie  ro z p a tru ją  a k tu  
ja k o  tak iego , k tó ry  b y łby  doskonały  i w  kon sek w en c ji z łączen ia  z is to 
tą  — ograniczony . Is tn ie ją  p rzecież ty lko  k o n k re tn e  a k ty - is tn ie n ia  
zjednoczone i p rzy p o rząd k o w an e  dane j istocie. Je d e n  i d ru g i e lem en t 
pe łn i w  bycie  „p o zy ty w n ą” rolę.

57 O dnosi się to  p rzede  w szystk im  do pog lądów  poznaw czych i in 
te rp re ta c ji  teo rii p a r ty c y p a c ji p rzez  G eigera .



wyrażania relacji, k tóre zachodzą między bytam i stw orzony
mi a Bogiem wówczas gdy się już wie, że istnieje Bóg.

4,3. W łaśnie w w yniku zapoznania się z poglądami wyżej 
wymienionych autorów  w ydaje się, iż można stwierdzić, że 
metodą m etafizyczną prowadzącą do ukazania faktu  partycy
pacji transcendentalnej jest transcendentalna analogia propor
cjonalności właściwej. Postaram y się to wykazać.

W naszej analizie trzeba powrócić raz jeszcze do otrzym a
nego poprzez separację pojęcia by tu  z wyróżnionymi w nim 
elementami przede wszystkim: istotą i istnieniem. Analogia, 
jako m etoda poznania metafizycznego, jest dalszym ciągiem 
analizy i refleksji nad relacją zachodzącą między tymi, wy
różnionymi w bytowej jedności, czynnikami. Sprawą podsta
wową jest pogłębienie znajomości charak teru  danych pierw ot
nie rozróżnień: treści i istnienia. Dalsze etapy procesu po
znawczego zwanego analogią można by ująć w następujących 
punktach:

1° Analiza relacji zachodzącej między treścią i istnieniem  
w bycie doprowadziła do stw ierdzenia w7zględnie koniecznej 
jedności w konkretnym  bycie między treścią i istnieniem, 
oraz braku całkowitej ich tożsamości.

2° Ustalenie charak teru  zjednoczonych a równocześnie nie- 
tożsamych elem entów z punktu  widzenia czynników konsty
tuujących poszczególne przedm ioty.

Okazuje się, że istnienie (fakt egzystencji) nie stanowi ele
mentu konstytutyw nego n a tu ry  przedm iotu, tzn. nie jest ujm o
wane w7 ich definicji, nie wypływ a też z elem entów konsty
tuujących natu rę , czyli jest jakby czymś w stosunku do nich 
„zewnętrznym”.

3° Ustalenie funkcji istnienia w poszczególnych bytach. 
Chociaż poszczególne przedm ioty są niepow tarzalnym i „para
mi” treści i aktów istnienia, to  istnienie we wszystkich speł
nia tę samą funkcję, mianowicie aktualizuje wszystkie treści, 
czyni je właśnie czymś realnym .

4° Fakt transcendentalnej relacji m iędzy istotą i istnieniem  
V bytach konkretnych przy równoczesnej nietożsamości, pro



wadzi do postawienia problem u „zew nętrznej” przyczyny tego 
istnienia, a fak t tożsamości funkcji istnienia we wszystkich 
bytach prowadzi do pytania o istnienie przyczyny transcen
dentnej. Skoro bowiem istnienie (czy jakaś inna doskonałość 
transcendentalna), znajduje się realnie we wszystkich bytach, 
nie wyczerpując się w żadnym z nich, bo zawsze jest ono róż
ne od istoty tychże bytów, to nie może pochodzić od żadnego 
z bytów, w których istnienie nie jest czynnikiem  konsty tuują
cym natu rę  ale jedynie od bytu, którego istotą jest istnienie.

Rozważając analogię transcendentalną od strony bardziej 
form alnej, trzeba stwierdzić, że jej podstaw ą jest względne 
zjednoczenie, pow tarzające się wew nątrz poszczególnych by
tów (analogia wewnątrzbytowa) oraz podobieństwo między re
lacjam i pewnego typu, występującym i w wielu przedm iotach 
czyli obiektywnie istniejące podobieństwo s tru k tu r wielu 
przedm iotów (analogia międzybytowa). W poszczególnych by
tach (analogatach) znajdują się elem enty proporcjonalnie takie 
same. Proporcjonalność, ale nie typu matematycznego, tylko 
jako adekw atne przyporządkowanie, dotyczy jedynie takich 
elementów, które nie są ograniczone do jakiejś kategorii by
tów, ale odnoszą się do wszystkiego, co istnieje.

Jest to więc transcendentalna analogia proporcjonalności 
właściwej, gdyż opiera się na jedności proporcji wzajemnie 
powiązanych relacjam i koniecznymi oraz na struk turze relacji 
transcendentalnych obejm ujących przyczyny zewnętrzne w ca
łym zakreisie iich działania.

Na tej długiej drodze odczytywania by tu  w perspektyw ie 
ostatecznych uw arunkow ań dochodzi się więc do koniecznego 
przyjęcia istnienia A bsolutu jako przyczyny istnienia bytów 
niekoniecznych i jako pełni doskonałości, realizowanej w spo
sób częściowy przez poszczególne byty. Fakt istnienia różnych 
treści byłby niezrozum iały jeśli by się nie przyjęło Pełni Ist
nienia uzasadniającego realne, proporcjonalne stany zjedno
czenia istoty i istnienia w bytach.58 C harakter związków łą-

58 P ro b lem  konieczności is tn ien ia  p ierw szego  an a lo g a tu  w  analog ii 
tra n sc e n d e n ta ln e j szeroko om aw ia  M. A. K rąp iec , T eor ia  analog ii to



cących poszczególne by ty  czyli różne realizacje proporcjo- 
n ln y ch  wzajem nie treści aktów  istnienia (różne stopnie par- 
tc y p a c ji  w Absolucie) ustala się w dalszej analizie po stw ier- 
d en iu  konieczności istnienia Pełni Istnienia właśnie poprzez 
poces poznawczy zwany poznaniem przez analogię.

W  ten sposób dzięki metodzie analogii transcendentalnej, 
bdącej podgatunkiem  analogii proporcjonalności właściwej,59 
o a r te j  o pojęcia ściśle transcendentalne, przede wszystkim 
с pojęcie by tu  dochodzi się do stw ierdzenia: 1° Analogicznej 
jdności konkretu  (wszystko, co istnieje jest wew nętrznie zło- 
żn e , ale stanowi jeden byt), 2° analogicznej jedności całego 
fesmosu: poszczególne byty stanowiące swoiste złożenia, nie- 
pw tarza lne  w swojej oryginalności, stanowią złożenia propor- 
conalne w stosunku do innych, przy czym podstawą jedności 
js t  jednakowa funkcja istnienia w każdym  bycie, 3° jedności 
a so lu tn e j — tożsamości wykluczającej wszelkie złożenie oraz 
bniecznego podporządkowania poszczególnych jedności względ- 
r /c h  — Jedności Absolutnej. Wszystko, co istnieje okazuje się 
ł /te m  istniejącym  na zasadzie partycypacji czyli dzięki po- 
aodności, złączeniu, koniecznemu związkowi z Absolutem, 
lażd y  analogat (konkretny byt) w analogii transcendentalnej 
js t  związany z analogiczną doskonałością czyli analogonem 
(/ tym  przypadku — z istnieniem) całą swą treścią. Funkcja 
a tualizow ania  przez realny  akt istnienia konkretnej treści 
sra w ia  jedność bytu, k tóra jest jednością analogiczną, gdyż 
in e  by ty  aktualizowane przez inne ak ty  istnienia, stanow ią 
rw n ież  pewną, choć inną — jedność. Każdy byt jest jednoś- 
eą i cały kosmos jest jednością analogiczną, właśnie z racji 
jdności funkcji istnienia we wszystkich bytach oraz w zajem 

z g ad n ie n ie  w łaśc iw ie  ro zw iązan e  w obec tego  ogran iczam  się do sk ró - 
tw e g o  i pozytyw nego  p rzed s taw ien ia  sp raw y  bez w chodzen ia  w  d y - 
su s ję .

59 Z ag ad n ien ie  fo rm a ln e j s t ru k tu ry  ana log ii filozoficznej było p rzed - 
r io te m  b a d a ń  w  po lsk ie j l i te ra tu rz e  filozoficznej. O sta tn io  zob. J. H e r- 
h t ,  O fo rm a ln y m  u jęc iu  an a lo g ii tra n sc e n d e n ta ln e j, R o czn ik i F ilozo- 
f - z n e  11 (1963) z. 1, 25—40.



nych powiązań między bytam i. W ymaga to przyjęcia jedności 
Absolutnej, jako przyczyny uzasadniającej jedność analogicz
ną poszczególnych konkretów  i jedność całego kosmosu. A na
logia transcendentalna jako sposób poznania istnienia Abso
lu tu  w oparciu o sposób istnienia bytów  niekoniecznych sta
siowi, jak  zaznaczono, teoriopoznawczą podsitawę dla teorii par
tycypacji, rozum ianej jako realne, konieczne, przyczynowe, 
w zakresie przyczyn zewnętrznych, powiązanie wszystkiego, co 
istnieje z Absolutem.

Chociaż w  analogii transcendentalnej stw ierdzam y jedynie 
konieczność powiązania bytów  z Absolutem, a nie precyzuje 
się jeszcze bliżej charakteru  tego powiązania, ten  rodzaj ana
logicznego poznania stanowi poznawczy fundam ent dla teorii 
partycypacji. Zbudowanie całościowej teorii partycypacji, czyli 
sprecyzowanie charak teru  powiązań poszczególnych bytów 
z Absolutem, wymaga jeszcze dalszej refleksji. Dzięki pozna
n iu  analogicznemu dokonuje się jednak fak t podstawowy: 
stw ierdzenie istnienia pełni Bytu i stw ierdzenie analogicznej 
jedności całego kosmosu.

5. W szystkie wyżej przeprowadzone analizy i rozważania 
m iały na celu podkreślenie, w przeciw staw ieniu nie tylko do 
Platona, ale naw et i niektórych in terpreta torów  tomistycz- 
nej teorii partycypacji, p o ś r e d n i o ś c i  poznania, które 
prowadzi do stw ierdzenia, że wszystko, co istnieje nie istnieje 
samodzielnie, ale istnieje na  m ocy partycypacji w  Absolucie. 
Zbudowanie teorii partycypacji transcendentalnej, a więc teorii 
w yjaśniającej, że wszystko, co istnieje uczestniczy w bycie 
Absolutu, stanowi hierarchiczną wzajem ną wspólnotę i wspól
notę z Absolutem, możliwe jest dopiero wówczas, gdy stw ier
dzi się konieczność istnienia Absolutu. Teoria partycypacji na 
terenie tom istycznej filozofii bytu  jest teorią najogólniejszą, 
ostateczną, im plikującą dokładne poznanie by tu  i praw ie 
wszystkie teorie bardziej szczegółowe w yjaśniające byt. W me
tafizyce niew ątpliw ie nie jest łatwo ustalić kolejność poszcze
gólnych tez czy teorii ze względu na ośrodkową rolę pojęcia



bytu i pewną cykliczność refleksji m etafizycznej, k tó ra  roz
wija się jakby po spirali. Teoria partycypacji dająca najogól
niejsze spojrzenie na całą rzeczywistość może być zbudowana 
na samym końcu, choć jej elem enty czy podstawy są ujm o
wane w trakcie wszystkich analiz i in terp re tac ji bytu.

ZOFIA JÓ Z E FA  ZDY BICKA

ASPECTS ÉPISTËMOLOGIQUES DE LA PARTICIPATION  
TRANSCENDENTALE

(Résum é)

On observe d e rn iè rem en t, dans la ph ilosoph ie  th om is te  de l’ê tre , des 
tentatives de co n s tru ire  u n e  th éo rie  de la  p a rtic ip a tio n . E lle  ex p liq u e  
le fait de l ’ex is ten ce  d ’u n e  p lu ra li té  d ’ê tre s  (p lu ra lism e) e t re n d  com pte 
de l’ensem ble des re la tio n s  q u i s ’é ta b lis se n t e n tre  les ê tre s  con tingen ts 
e t l’Absolu.

La conception de la  p a rtic ip a tio n  rem o n te  à  P la to n , chez leq u e l elle  
fu t fonction de p rin c ip es on tiques e t ép is tem olog iques, a v a n t to u t de 
l ’idéalisme e t de  l ’a p rio rism e  cognitif. D ans la  p h ilo soph ie  de l ’ê tre  
élaborée p a r  T hom as d ’A quin , la  concep tion  m êm e de la  p a r t ic ip a 
tion ainsi q u e  ses fo n d em en ts  on tiq u es e t cogn itifs  su b ire n t u n  c h an 
gement com plet. Ce qu i im p o rt ici, c’e s t s u r to u t le  ch an g em en t de 
perspective cogn itive, a s s u ra n t à la  co n n a issan ce  réa lism e  e t  tra n sc e n -  
dentalisme. C om m e la  th éo r ie  th o m is te  de la  p a r tic ip a tio n  e s t censée 
expliequer le  m onde ré e lle m e n t e x is ta n t, le  p rocédé  v is a n t à  re n d re  
compte de  la  ré a l i té  de  ce lu i-c i e t la  façon  de  dép asse r le  p la n  em 
pirique c o n s titu e n t les p r in c ip a u x  p rob lèm es cogn itifs  en  ra p p o r t avec 
la  théorie th o m is te  de la  p a r tic ip a tio n . C e so n t e u x  p réc isém en t qu i 
forment l ’o b je t d ’in v es tig a tio n s  de la  p ré se n te  é tude .

Pour d ém o n tre r la  p a r tic ip a tio n  d an s le  m onde q u i nous env ironne , 
il nous fa u t l ’en v isag e r de façon  à m e ttre  en  év id en ce  ses lien s avec 
l ’Absolu a in s i que  la  co m m u n au té  o n tiq u e  h ié ra rc h iq u e  de tous les 
êtres. I l fa u t donc c o n n a ître  le m onde  dans u n  te l asp ec t q u i d ’une 
côté m ette  à  l ’a b r i  de l’ap rio rism e , to u t en p e rm e tta n t de tro u v e r, de 
l ’autre un  p la n  p o u r  la  p a rtic ip a tio n .

Du côté on tique , il s’ag it de déce le r des e lem en ts  c o n s titu a n t ce qui 
subsiste, com m uns à  to u t ex is tan t. D u cô té  ép is tém o log ique  p a r  contre, 
il s’agit de p réc ise r dans q ue ls  ac te s cognitifs e t com m ent nous env i-



sageons les concre ts  ré e llem en t ex is ta n ts  e t leu rs  lien s avec l ’A bsolu . 
Le réa lism e , le  tran scen d en ta lism e  e t le  c a ra c tè re  ana log ique  des saisies 
cogn itives c o n stitu en t les tr a i ts  fo n d a m e n ta u x  de la  connaissance  con
s t a t a n t  la  p a rtic ip a tio n  tran scen d en ta le . Les thom is tes s ’acco rd en t 
à a d m e ttre  la  nécess ité  de g a ra n t ir  ces tr a it s  à  la  connaissance  m é ta 
p hysique . L es d ivergences co n ce rn en t le  c a ra c tè re  des actes cognitifs 
q u i é tab lis sen t ces tra its . L a so lu tion  p o sitiv e  proposée  dans la  p ré 
sen te  é tu d e  se tro u v e  é lab o rée  à  p a r t i r  d ’u n e  d iscussion  des vues de 
th o m is te s  co n tem pora in s , su r to u t de G eiger e t de F abro , qu i o n t te n té  
u n e  in te rp ré ta tio n  de la  th éo rie  th o m is te  de la  p a rtic ip a tio n . Des a n a 
lyses d é ta illées  m o n tre n t que leu rs  p rocédés n ’a ssu re n t pas à la  con
n a issan ce  m é tap h y siq u e  les tr a its  requ is.

L e réa lism e  se tro u v e  g a ra n ti, a u  d é p a r t de l ’in v es tig a tio n , p a r  
l ’adm ission  de ju g em en ts  m é tap h y siq u es ex is ten tie ls  c o n s ta tan t l ’ex is 
tence  (le fa it) des concret. C ep en d an t m êm e p e rm i les au teu rs  ad m e t
ta n t  les ju g em en ts  e x is ten tie ls  com m e ac te s cogn itifs  fo n d am en tau x  
p o u r la  m é tap h y siq u e , il y  a une  d ivergence  de vues q u a n t à  le u r  n a 
tu re  e t q u a n t à leu rs  fonctions.

Le tran scen d en ta lism e , lu i, re lè v e  d ’un  te l p rocessus cognitif, q u i ne 
se  b o rn e  pas à  l ’ac tion  d’a b s tra ir e  (processus d ’un iv e rsa lisa tio n ), m ais 
sa is it d ans l ’o b je t p a r  des ju g em en t spéc iaux , de te ls  é lém en ts  qu i 
n ’e n tre n t e n tiè re m e n t dans au cu n e  ca tégo rie  de l ’ê tre  e t  am èn e n t une  
„ o u v e r tu re ” de saisies cognitives su r  les ê tres, qu i ne  son t p as accessib 
les su r le  p lan  p u re m e n t e t s im p lem en t em p irique .

L ’ana log ie  tra n sc e n d e n ta le  à l ’a id e  de laq u e lle  en ren d  com pte  du  
fa it  de la  co m p lex ité  in te rn e  de l ’ê tre  e t en m êm e tem ps, de la  r é a 
lisa tio n  p ro p o rtio n n e lle  des p ro p rié té s  tran scen d en ta le s , p e rm e t d ’a f f ir 
m er l ’ex is ten ce  de la  P e rfec tio n  P u re . L ’ana log ie  tra n sc e n d e n ta le  est 
donc l ’ex p ression  cogn itive  de la  p a rtic ip a tio n  tra n sc e n d e n ta le  de l ’ê tre . 
U ne an a ly se  c r itiq u e  des op in ions de F ab ro  s u r  l ’analog ie  (analog ie  de 
l ’a tt r ib u tio n  in te rn e ) e t de M ontagnes (analog ia  u n iu s  ad  a lte ru m ) 
v ie n t co m p lé te r l ’exposé  des ra p p o r ts  e n tre  l ’ana log ie  e t  la  p a r t ic i
p a tion .

Des an a ly ses e t  in te rp ré ta tio n s  d é ta illées  nous am èn e n t à  p réc ise r 
les d ém arches cogn itives fo n d am en ta le s  in d isp en sab les  à la  consta tion  
de la  p a rtic ip a tio n  de l ’ê tre :

1° L ’an a ly se  d u  su je t e t de l ’a t t r ib u t  du  p re m ie r  ju g em en t su r 
l ’ê tre  (p rin c ip e  de l ’u n ité  re la tiv e ; p rin c ip e  de l ’u n ion  p ropo rtionelle) 
m èn e  à  un  dév o ilem en t de p lu s en p lu s poussé des deux  é lém en ts  de 
l ’ê tre , un is , m ais non pas id en tiq u es , que  son t l ’é lém en t de con tenu  
(essence) e t  l ’é lém en t e x is te n tie l (ac te  de l ’ex is ten ce  —  esse).

2° L ’u n ité  des concre ts to u t com plexes q u ’ils so ien t m o n tre  la  n o n 
- id e n tité  de l ’é lém en t de con tenu  e t de l ’é lém en t ac tu e l dans l ’ê tre .



Les étapes u lté r ie u rs  de l ’an a ly se  e t de  l ’in te p ré ta tio n  fo n t p e rcev o ir le  
caractère tra n sc e n d a n t de l ’ex is ten ce  (de l ’acte) p a r  ra p p o r t à  la  con
tenu (essence) donnée a in s i que  la  tra n sc e n d e n ta lité  de to u te  d e te rm i
nation ca tég o ria le  q u ’a p p o rte n t les q u a lif ic a tio n s  de contenu.

3° À  p a r t i r  de la  connaissance  de la  s t ru c tu re  in te rn e  des ê tres, 
réalisée p ro p o r tio n a lle m e n t dans to u t ce qu i ex is te  on ab o u tit à  la  n é 
cessité d ’a d m e ttre  l ’ex is ten ce  d ’un  Ê tre , dans leq u e l il  y a id e n tité  de 
l ’essence e t de l ’ex is tence , e t leq u e l est la  ra iso n  de l ’ex is tence  de tous 
les êtres com posés. B ien  de ce qu i ex is te  ne  su b s is te  de m an iè re  a u to 
nome ,m ais p a rtic ip e  à l ’A bsolu. L ’A bsolu  donne l ’ex is tence  selon  une  
certaine ”id ee” ,qu i e s t la  ’’m e su re ” de l ’ex is ten ce  des ê tres. E n tre  les 
êtres con tingen ts  e t l ’A bso lu  s ’é ta b lit  une  re la tio n  causale  (effic ien 
te, exem plaire  e t finale).

Il a p p e rt, que  c o n tra ire m e n t à  P la to n  e t m êm e à  c e rta in s  in te r -  
p rétateurs de la  th éo rie  th o m is te  de la  p a rtic ip a tio n , la  con sta ta tio n s, 
que tou t ce q u i ex is te , ex is te  en  v e r tu  d ’une  p a rtic ip a tio n  à  l ’A bsolu, 
peut se fa ir  su r  une  vo i ind irec te . L a co n stru c tio n  d ’u n e  th éo rie  de la  
partic ipation  tra n sc e n d e n ta le  de l ’ê tre , m o n tra n t que  tous les ê tre s  com 
posés p a r tic ip e n t à  l ’ex is ten ce  de l ’A bsolu , en co m m unau té  les uns 
avec les a u tre s  e t en  co m m u n au té  avec l ’A bsolu , n ’est possib le  que 
lorsqu’on a u ra  co n sta té  la  nécess ite  de l ’ex is ten ce  de l ’A bsolu. L a th éo 
rie  de la  p a rt ic ip a tio n  constitue , au  sein  de la  ph ilosoph ie  tho m is te  
de l’être, la  th éo rie  la  p lu s g énéra le , d é fin itiv e , im p liq u a n t to u tes  les 
théories p lu s p a rtic u liè re s , q u i v isen t à  in te rp ré te r  l ’ê tre .


