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3. Transcendentalizm a partycypacja

3.1. Realizm, transcendentalizm oraz analogiczno$é uje¢ po-
znawezych stanowig zasadnicze cechy poznania stwierdzaja-
cego zachodzenie partycypacji bytu, czyli faktu, ze wszystkie
byty niekonieczne istnieja na mocy swoistego uzdialu w ist-
nieniu Absolutu. W czesci pierwszej (por. Studia Philosophiae
Christianae 7/1971/1, 71-—104) okazano, jak wielkie znacze-
nie dla zagwarantowania realizmu partycypacji ma przyjecie
i uznanie prymatu sgdéw egzystencjalnych. Obecnie pozosta-
je do rozwigzania problem, czy i w jaki sposéb mozna zapew-
ni¢ transcendentalnos¢ pojeciu bytu, co stanowi sprawe za-
sadniczg dla ustalenia zasiegu partycypacji. Chodzi po prostu



180 Z. J. Zdybicka [2]

0 spos6b utworzenia odpowiednio ogélnego pojecia bytu jako
bytu. Sprawa, jak wynika z uwag zamieszczonych w poprzed-
niej czesci, jest rozwazana, dyskutowana i kontrowersyjna
wsréd teoretykéw partycypacji tomistyczne], a nawet sze-
rzej, wrod metafizykéw w ogoéle.

Pomijamy tu dyskusje na temat, czy metafizyczne pojecie
bytu jako bytu jest wynikiem procesu abstrakecji czy separa-
cjil. Alternatywne stawianie sprawy wydaje sie by¢ uprasz-
czaniem bardzo zlozonego, skomplikowanego i niezmiernie
waznego zagadnienia. Formowanie pojecia bytu jako bytu —
pierwszego, podstawowego, teoretycznego pojecia metafizyki
implikuje szereg réznorodnych proceséw poznawczych, wsréd
ktérych znajdujg sie czynmosci separowania, abstrahowania,
intuicji intelektualnej, a nawet procesy rozumowania. Jesli ca-
ly ten zlozony proces poznawczy okreSla sie terminem sepa-
racja, to czyni sie to na zasadzie przydziatlu terminu a potiori
parte albo dla podkreslenia, ze czynnos$ci sadzenia a nie tylko
pojeciowania, z ktérymi termin abstrakcja jest zwigzany, od-
grywaja istotng role w poznawczym ujeciu bytu jako przed-
miotu metafizyki.

Nie zamierza sie tu dokladnie opisywaé¢ i precyzowa¢ sposo-

! Dyskusja taka toczy sie od lat i do dzi§ brak wszechstronnego uje-
cia tego zagadnienia. Za separacjg (cho¢ réznie rozumiang) jako sposo-
bem ujecia bytu opowiedzieli sie: F. A. Blanché, La théorie de l’ab-
straction chez saint Thomas d’Aquin, w: Mélanges Thomistes, Paris
1934, 237—251; L. B. Geiger, Abstraction et séparation d’apres saint
Thomas, Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques 31 (1947)
3—40 oraz tenze, De l'unité de l’étre, tamze, 33 (1949) 3—14; I. D. Ro-
bert, La métaphysique science distincte de toute autre discipline phi-
losophique selon saint Thomas d’Aquin, Divus Thomas 50 (1947) 206—
222; A. Mauer, The Division and Method of the Sciences, Toronto
1953; G. P. Klubertanz, Introduction to the Philosophy of Being, New
York 1955; H. Renard, What ist St. Thomas’ Approach to Metaphy-
sics? The New Scholasticism 30 (1956) 64—83; R. W. Schmidt, L’'emp-
loi de la séparation en métaphysique, Revue Philosophique de Lou-
vain 58 (1960), Le savoir speculatif, Revue Thomiste 48 (1948) 236--327
oraz tenze Abstractio et separatio d’aprés un texte controversé de
S. Thomas, tamze, 328—339.
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bow dochodzenia do pojecia bytu jako bytu. To stanowi za-
gadnienie samo w sobie, podstawowe zresztg dla metafizyki
i na naszym terenie szeroko omawiane. Zwrdci sie uwage je-
dynie na te sprawy, ktére wigzg sie z zagadnieniem partycy-
paciji.

Klasyczny tekst Tomasza na temat separacji jako metody
wlasciwej dla metafizyki? jest bardzo ogédny. Wskazuje je-
dynie na to, ze separacja dokonuje sie poprzez czynno$ci sa-
dzenia (nie pojeciowania), w ktérych intelekt moze ujmowaé
stosunki zachodzace migdzy bytami czy elementami bytow
oraz, ze ingeruja sgdy negatywne, poniewaz chodzi o oddziele-
nie zlaczonych elementow.

Skoro jednak separacja jest ,odzielaniem” od siebie
réznych elementéw i wyraza sie przede wszystkim w sadach
negatywnych, to wolno wnioskowaé, ze suponuje jakie$ zlgcze-
nie i jakies sady pozytywne dokonujace tego zjednoczenia.
W tym miejscu powstaje wlasnie trudnosé¢ i zachodzg rozbiez-
no$ci nawet miedzy zwolennikami sgdowej teorii ujecia bytu.
Mamy na my$li przede wszystkim Geigera. Fabro bowiem,
chociaz ostatnio twierdzi, iz abstrakcja nie jest odpowiednim
procesem poznawczego ujecia bytu wewnetrznego ziozonego
z istoty i aktu istnienia, nie daje podstaw do twierdzenia, ze
separacje uwaza on za proces wystarczajgecy 3.

2 W czynno$ciach umyslu znajduje sie potrojne oddzielanie (di-
stinctio) pierwsze w zwigzku z czynno$cia lgczenia lub dzielenia (sa-
dzenia), ktére wla§ciwie nazywa sie separacjg i przystuguje metafizy-
ce; drugie, w zwigzku z czynnoScig formowania istoty rzeczy — ab-
strakcja formy od materii zmyslowej przystugujaca matematyce i trze-
cie, w zwiagzku z tg samg czynno$cig — abstrakcja powszechno$ci od
konkretéw, ktora przystuguje fizyce, a réwnoczeSnie wystepuje w kaz-
dej nauce; w kazdej bowiem nauce pomija sie cechy przypadlo§ciowe,
a ujmuje sie cechy istotne”. In Boeth. de Trinit. V, 3.

3 Fabro w ogo6le jest przeciwnikiem sgdowej tecrii poznania bytu
i uwaza, iz teksty Tomasza moéwiace o tym, np. wyzej cyt. tekst In
Boeth. de Trin. czy In I Sent, 37, 1, 3; 19, 5, 1 ad 7 pochodza z nie-
dojrzalego okresu tworczo$ci Tomasza i sg wyizolowane z calego kon-
tekstu jego wizji filozoficznej. Por. Participation et causalité, 67.
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Geiger natomiast, chociaz byl jednym z pierwszych tomi-
stoéw, ktérzy zwrocili uwage na proces separacji, to jednak ro-
zumie on jg ciasno, jedynie jako procedure oddzielania posz-
czegblnych przejawdéw bytowosci od ,bytu” dokonang przy
pomocy sadéw negatywnych. Problemem nierozwigzanym po-
zostaje za$ sprawa genezy pojecia bytu. Brakuje wiec u Gei-
gera wskazania, na jakich wczedniejszych aktach poznawczych
opiera sie czynno$¢ oddzielania kategorialnych przejawoéw by-
towosci od bytu w ogoéle. Chociaz Geiger moéwi o transcenden-
talnosci pojecia bytu, to jednak nie wyjasnia jej podstaw.
Opisany przez Geigera proces separacji nie uwzglednia w by-
cie konkretnym zdwojenia na tres¢ i istnienie, a wiec pro-
wadzi mimo wszystko do abstrakeyjnego pojecia bytu 4.

Wtlasnie w poréwnaniu z ujeciami innych autoréw okazuje
sie jeszcze wyraZniej niezastgpiona rola sadéw egzystencjal-
nych w catosciowo ujetym procesie formowania pojecia bytu.
One bowiem bedgc czynnosciag zmyslowo-intelektualng, doko-
nang w wyniku bezposredniego zetkniecia z rzeczywiscie ist-
niejgcymi bytami (konkretnymi )stwierdzajg istnienie okreslo-
nych przedmiotéw dostarczajgc w ten sposéb materiatu empi-
rycznego do dalszych analiz® Przy pomocy sgdéw egzysten-
cjalnych afirmujemy istnienie wielu, posiadajacych roznorodne
kwalifikacje, przedmiotéow 8.

Najpierw nalezy dokonaé analizy i interpretacji nagroma-
dzonego w sgdach egzystencjalnych empirycznego materialu.
Operacja ta kierowana jest gléwnie pytaniem, ,co stanowi

4 Por. La participation, 315326 oraz wyzej cytowane artykuly po-
Swiecone zagadnieniu separacji.

5 W metafizyce chodzi juz o sady egzystencjalne wyraznie i Swia-
domie stwierdzajace istnienie konkretnych przedmiotéw.

6 Analize sadow egzystencjalnych wystepujgeych w systemie meta-
fizyki przeprowadzajg E. Gilson, Byt i istota, 216—272 oraz na wielu
wskazanych w pierwszej czeSci miejscach M. A. Kragpiec. Role ich
w integralnym procesie separacji ukazuje zwlaszcza w Metafizyce,
86—100, O realizm metafizyki, 11—20. Na temat charakteru procesu
separacji por. takze A, B. Stepien, Wprowadzenie do meetafizyki, 51—58.
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istotng tre$¢ bytu”? ,,co jest konieczne na to, by by¢ bytem”?.
Prowadzona pod tym katem analiza moze dotyczy¢ samej
struktury sgdow egzystencjalnych, jak i materialu zebranego
przy ich pomocy.

Gdy chodzi o sprawe pierwsza, to wlasnie analiza struktu-
ry sgdow egzystencjalnych prowadzi do wykrycia istotnych
elementow w bycie (w pierwszym efapie jeszcze wcigz w sta-
nie zalgzkowym). Sady egzystencjonalne stwierdzajgce istnie-
nie réznego rodzaju konkretéw, a wiec sady tego rodzaju jak:
»Jan istnieje”, ,ta ksigzka istnieje”, ,,moje pojecia psa ist-
mieje”, matzenstwo Jana i Marii istnieje” itp. skladajg sie
z podmiotu, w ktérym zawsze jest nazwa jednostkowego przed-
miotu oraz orzeczenia zawsze wyrazonego stowem ,istnieje”
lub ,,jest” (wzietego w funkcji egzystencjalnej). Zdania te moz-
na wyrazi¢ symbolicznie ,,a istmieje”, przy czym a mozna za-
stapi¢ dowolng mnazwg jednostkowego przedmiotu czy jego
cechy, ,istnieje” natomiast jest jakby ,stala”, tzn. powtarza
sie w kazdym tego rodzaju sadzie.

Sama struktura sgdéw egzystencjalnych, dopuszczajgca wie-
los¢ podmiotéw 1 jakby tozsamosé orzeczenia, wskazuje na
pewna specyficzng ceche danych empirycznych przedmiotow,
mianowicie to, ze w kazdym z nich mamy do czynienia z ze-
spolem konkretnych kwalifikacji tresciowych ujetych w na-
zwie oraz z elementem odrebnym od tresci stwierdzanym
w orzeczeniu — ,istnieje”. Amaliza struktury sadu egzysten-
cjalnego oraz faktu, ze sadéw tych jest wiele, prowadzilaby
do dwdch przypuszezen: odrebnosci elementu treSciowego
i aktualizujgcego tres¢ oraz do wyrédznienia w stwierdzonych
bytach tego, co kategorialne i tego, co transcendentalne. Kate-
gorialno$¢ wyraza sie w rozmaitoSci zaszeregowania podmio-
tow. Transcendentalno$é natomiast ujawnia powtarzajgce sie
orzeczenie, ktére w przystugiwaniu rozmaitym podmictom
przekracza ich typy.

Dalszg procedure stanowi rozpatrywanie wzajemnego sto-
sunku, jaki zachodzi miedzy ujetymi w sadzie egzystencjal-
nym elementami. Ciggle przy tym trzeba odwolywaé sie do
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danych standéw rzeczywistosci. W wyniku tej analizy docho-
dzi sie do kilku wnioskéw: 1° konkretnie istniejg tylko po-
szczegblne zespoly zdeterminowanych tresci — tak jak to
wyrazaja sady egzystencjalne; 2° ,jistnienie” jako takie nie
jest koniecznie zwiazane z danym konkretnym zespotem kwa-
lifikacji; istnieja bowiem bardzo réznorodne, niekonczace sie
zestawy tresci. W kazdym z nich istnienie pelni te samg fun-
kcje — urealnia, uaktualnia tres¢é dang, ale jest inne, bo pro-
porcjonalne do tresci. Wlaénie w zréznicowaniach treSciowych
przedmiotéw istniejacych ujawnia sie odrekno$é faktu bycia,
faktycznosci od samej tresciowosci (jako abstraktu); 3° stwier-
dzane w sgdach egzystencjalnych istnienie jest transcendentne
w podwoéjnym znaczeniu: przekracza dang tresé konkretnego
bytu jako beztresciowy akt aktualizujacy wszelky tre$é oraz
nie wyczerpuje sie w poszczegblnych danych zespolach kwali-
fikacji.

Dzieki calej tej refleksji analitycznej dokonuje sie wiec od-
dzielenia (separacji) elementu tresciowego (kategorialnego) od
elementu aktualizujgcego (tramscendentalnego) tre$¢ w posz-
czegdlnym bycie oraz konstatuje fakt powtarzalnosci rézno-
rodnych tresci i aktéw istnienia. Okazuje sie wiec ze miedzy
tymi elementami nie zachodzi zwigzek konieczny: nie musi
istnie¢ cos czerwonego, bo istnieje to zielone, tamto zéite itp.;
nie musi istnie¢ co materialnego, bo istnieje owo niematerial-
ne itp.

Nie zachodzi wreszcie miedzy ftrescia a istnieniem, mimo
zjednoczenia ‘w konkrecie, absolutna tozsamo$é¢, bo w analizie
latwo te elementy oddzielamy. Gdyby tre§é przedmiotow i ich
akt bytowy bezwzglednie utozsamialy sie, wtedy jedna tresé
wyczerpalaby wszelka bytowo$é, panowalby absolutny mo-
nizm, Fakt powtarzania sie ,,par” wyrdznionych w analizie
elementéw prowadzi do wniosku o wzglednej tozsamosci
dwoch, zawsze zjednoczonych w konkrecie, elementéw.

Sady negatywne predykatywne oddzielajg wiec te elementy
w bycie, ktore sg zjednoczone w konkrecie i zjednoczenie to
bylo wyrazone przez sad egzystencjalny, bedgcy bezposrednim



[7] Teoriopoznawcze aspekty partycypaciji 185

poznawczym ,,odtworzeniem” konkretu. Jedliby w sadzie egzy-
stencjalnym nie zarysowala sie ,,dwoistos¢”, ,,dwuelemento-
wost”, ,,nietozsamos$¢” tresci i faktycznosci wowcezas nie bylo-
by pcdstaw do czynnosci ,,oddzielania”, separowania. Sady
egzystencjalne wydaja sie wlasnie réwniez z tej racji koniecz-
nym punktem wyjécia procesu formowania pojecia bytu jako
bytu.

Na podstawie materialu empirycznego, zdobytego przy po-
mocy sadéw egzystencjalnych i w wyniku przeprowadzonej
kierowanej analizy i refleksji intelekt chwyta ,tres¢ bytu”.”
Dochodzi sie wiec do stwierdzenia, iz do ,,istoty” bycia bytem
nalezy posiadanie konkretnej tresci i istnienia. Pojecie bytu
jest wiec rownowazne z pojeciem ,tresci istniejgcej”’. Do isto-
ty wiec realnego bytu, a o taki tylko chodzi w metafizyce, na-
lezy wewnetrzne zlozenie (utozsamienie wzgledne) z konkret-
nej (ale nie zdeterminowanej przez takg a mie inng kategorie)
tresci i wspolmiernego do niej aktu istnienia.

Pojecie bytu jest wynikiem, jak okazano poprzednio, wielu
operacji mys$lowych: analizy, refleksji, abstrakeji, separaciji,
syntezy, zakonczonych aktem oczywistosci intelektualnejs.
Momenty abstrakcji wystepuja nie tylko w tym, ze okresla-
jac afirmowane w sadzie egzystencjalnym przedmioty ozna-
czamy je nazwami ogélnymi uzyskanymi w procesie abstrak-
cji, np. pies, kot itp., ale i w samym tworzeniu pojecia bytu.
W analizie dostarczonego przez sady egzystencjalne materialu
(réznorodnos¢ przedmiotdéw) intelekt musi dokonaé abstrakeji
od poszczegblnych zespoléw cech i stwierdzi¢, ze na to, aby

7 Uzywajac wyrazenia ,,tre$é bytu” czy ,istota bytu” mam na my-
§li nie istotne kwalifikacje treSciowe, lecz czynnik konstytutywny bytu,
bez ktérego byt nie bylby bytem.

8 Dla usuniecia nieporozumien istniejgcych co do sposobu tworzenia
pojecia bytu jako bytu nalezalo by dokladnie oméwié charakter i role
kazdej z tych czynno$ci poznawczych implikowanych w procesie do-
chodzenia do pojecia bytu. Wykraczaloby to jednak poza ramy niniej-
szego artykulu, wobec tego ogranicze sie do kilku uwag na temat
abstrakeji ze wzgledu na to, Ze jest to sprawa najcze$ciej podejmo-
wana w dyskusjach.
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byé bytem nie koniecznie trzeba by¢ tg, tamta, czy owa tre-
Scig, lecz trzeba by¢ konkretna, w zasadzie dowolng trescia.
Oprocz wiec separacji, czyli oddzielenia poszczegélnych tresci
od istnienia w ogoéle, trzeba ,,uogdlni¢” samg ,,treSciowos¢”:
‘W pojeciu bytu ujmuje sie te tres¢ jakby ogélnie (w sensie
alternatywnym), a w desygnatach, ktore pojecie bytu denotu-
je, jest ona zawsze w kazdym przypadku inna, jak zresztg
inny jest takze akt istnienia. Abstrakcja od konkretnych kwa-
lifikacji treSciowych jest tu bardzo specjalna. Nie ujmuje sie
bowiem zadnych cech wspélnych wszystkim przedmiotom,
tylko stwierdza sie, ze wspdlne, powszechne jest to, ze w kaz-
dym bycie zawiera sie konkretna tresé.

Takie przedstawienie sprawy roézni sie od stanowiska XKs.
Kioésaka, wedlug ktorego pojecie bytu byloby wynikiem pro-
cesu abstrakeji, nawet najszerzej rozumianej. Wprawdzie pi-
sze on, ze ,gdy idzie o stwierdzenie, iz istnienie nalezy do
bytu jako bytu, lub, ze jest faktem, iz w wypadku pewnych
typoéw bytu jest to istnienie realne, aktualne lub mozliwe, nie
jestesmy w stanie tego dokonaé¢ inaczej, jak przy pomccy sa-
du, gdyz jedynie przy pomocy sadu mozemy wyrazi¢, ze tak
a nie inaczej jest w rzeczywistosci. Ale, gdy myslowo wyo-
drebnimy w bycie jako takim istnienie jako jego konstytu-
tywny element aktualny, niczego jeszcze nie stwierdzajac
w przedmiocie tak potraktowanego istnienia, wtedy nie wy-
chodzimy poza obreb poznania pojeciowego, obejmujacego za-
wsze zmaczenie pewnych wyrazéw lub ich zestawienie mie be-
dgce zdaniem, ktore to znaczenia skladajg sie na tresci przed-
miotowe o charakterze abstrakcyjnym”.? Wydaje sie, iz przy
takim potraktowaniu sprawy genezy pojecia bytu nie bylaby
uwyraZniona podstawowa dwuelementowosé bytu, caly jego
dynamizm, aktualnosé, ktérych nie da sie ujgé przy pomocy
simplex apprehensio i dla ktérych konieczna jest operacja zlo-
zona zaréwno z abstrakcji, jak i innych aktéw z sadzeniem

9 Por. cyt. art.
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wlgcznie. Oczywiscie w pojeciu bytu nie sg zawarte suma-
rycznie poszczegélne konkretne istnienia: jest ich bowiem nie-
zliczona ilo§¢ w rozmaitych proporcjach. Ostatecznie potrzeb-
ne tu intelektualne uchwycenie tego, ze ,istotg” bytu jest
konkretna tre$¢ istniejgca. Ale wilasnie do tego mieodzowna
okazuje sie operacja sadzenia.

W wyniku wiec zlozonego procesu poznania dochodzi sie do
uksztaltowania pojecia bytu, ktére jest pojeciem teoretycz-
nym, i technicznym metafizyki i nie nalezy go mieszaé¢ z po-
jeciem potocznym bytu, mimo, Ze zachodzi miedzy nimi pe-
wna odpowiednio$e.l® | Niezwyklo$¢” tego pojecia spowodo-
wana jest koniecznoscig réwnoczesnego ujecia dwu heteroge-
nicznych i w rozmaitych propercjach zjednoczonych elemen-
téw bytu: tresci i istnienia.

Znana jest dyskusja na temat struktury pojecia bytu i in-
nych transcendentaliéw.! M. A. Krgpiec uwaza, ze jest o ra-
czej sad niz pojecie, czy ,,pojecie — sad”, inni natomiast pod-
wazajg stuszno$é takiego sformulowania. Otéz wydaje sig, ze
w przypadku pojecia bytu rozumianego jako tre$¢ istnieja-
ca, a wiec pojecia bytu wystepujacego w egzystencjalnej me-
tafizyce zachodzi sytuacja zlozona. Syntaktycznie ,,byt” jest
to termin, ktéry moze by¢é podmiotem lub orzecznikiem
w zdaniu czy nawet stanowié jaki§ jeszcze inny element
strukturalny podstawowych twierdzen (zasad) metafizycznych.

0 Podobnie ma sie sprawa z pojeciem ,rzeczy”, ,co§”, ,jednosSci”
itp. Kazdy czlowiek w granicach swojej wiedzy potocznej posiada po-
jecie bytu i inne wyzej wymienione pojecia. Co do najbardziej pier-
‘wotnego sensu sg one roéwnowazne z pojeciem bytu, czy rzeczy wyste-
pujacymi w metafizyce, istnieje jednak miedzy nimi ogromna réznica.
Trzeba bowiem wielu czynno$ci poznawczych, aby wyeksplikowaé me-
tafizyczng zawarto$§é z odpowiadajgcych pojeé jezyka potocznego.

11 Por. M. A. Krapiec, Transcendentalia i universalia Roczniki Filo-
zoficzne 9 (1961), z. 1, 55—70 oraz S. Majdanski, O naturze logicznej
transcendentaliow w aspekcie pryncypiéw ogélnej teorii bytu, tamze,
10 (1962) z. 1, 41—85.

12 Jest to inna jednoéé niz wyrazana w sgdach orzecznikowych a na-
wet w sgdach egzystencjalnych, bo ,spojeciowana”.
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Natomiast w aspekcie sementycznym ,,byt” dotyczy konkret-
nych stanéw rzeczowych, wskazuje réwnocze$nie na jakg$
tre¢¢ i1 akt istnienia tzn. denotuje specyficznie konkrety ist-
niejace, czyli tresci istniejace, bo zarazem konotuje (tresé¢ kon-
kretng) i jakby denotuje jej faktyczno$¢ (konkretne istnie-
nie). Pragmatycznie za$§ jest to sad, poniewaz postugujgc sie
terminem byt nie tylko wskazujemy na jaka$ tresé¢ i jej ist-
nienia, ale réwnocze$nie afirmujemy (stwierdzamy) realizacje
(faktycznose) jednosci tych czynnikow.!2

3.2. Powstaje teraz problem, na jakiej podstawie utworzo-
ne w opisany sposdb pojecie bytu jako bytu obejmujgcego
wszystko, co istnieje, czym wiec usprawiedliwi¢, ze jest ono
pojeciem najogdlniejszym i to nie tylko w sensie ogdlnosci ka-
tegorialnej, jaka przystuguje pojeciom utworzonym w proce-
sie abstrahowania, ale o zakresie nieograniczonym do Zzadne-
go rodzaju przedmiotdéw czyli w sensie transcendentalnym.

Tu raz jeszcze ukazuje sie odrebnosé procesu uniwersaliza-
cji zwigzanego z czynnoscig abstrahowania oraz transcenden-
talizacji, mozliwej dzieki poznaniu sadowemu. Przy uniwer-
salizacji ujmuje sie bowiem takie cechy desygnatéw danego
pojecia, ktore realizujg sie w nich wszystkich, przystuguja im
wspélnie. Jesli pojecie bytu mialo by byé pojeciem uniwer-
salnym, a co za tym idzie jednoznacznym, aby objgé nim
wszystkie istniejace byty trzeba by znaleZé jakies wspélne
kwalifikacje tresciowe odnoszagce sie do calego universum b y-
towego. W zakresie kwalifikacji treSciowych to, co istnie-
je jest jednak tak zréznicowane, iz nie da sie obja¢ wszyst-
kiego kez reszty zadng cecha.l® Kazde zreszta pojecie utwo-
rzone w drodze abstrakcji nie moze denotowa¢ nic, co wy-
kracza poza dziedzine przedmiotéw, z ktérej zostalo wyabstra-
howane. Nadto tworzgc pojecie bytu odseparowalismy istnie-
nie do koniecznego powigzania sie z wylacznie takg a nie

13 Jedliby bylo mozliwe utworzyé abstrakcyjne pojecie bytowosci,
to, moéwiagc upraszezajgco, jego tre§é bylaby tak uboga, ze za Heglem
mozna by twierdzié¢ o niej, ze zaréwno jest jak tez, Ze jej nie ma.
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inng kategorig konkretnej tre$ci. Z drugiej strony zadna ab-
strakcja nie mogla dotyczyé istnienia jako czego$ beztrescio-
wego.

Po tych zalozeniach rodzi sie koniecznosé, aby stworzy¢ po-
jecie bytu nie tylko w drodze uniwersalizacji lecz tzw. trans-
centralizacji. Dokonuje sie ona gdy w magromadzonym
przez sady egzystencjalne materiale empirycznym, w wyniku
szeregu wyzej opisanych czynnosci poznawczych, intelekt
w sposéb intuicyjny (chodzi o intuicje intelektualng zwang
przez Tomasza — intellectus) ujmuje z calg oczywistoscig
przedmiotowsg, ze cokolwiek istnieje, musi by¢ zarazem czyms
(tres¢) i istniejgcym.!* Jest to podstawowy, fundamentalny
sad o wszystkim, co istnieje, wyrazajacy prawde, ze jakakol-
wiek tres¢ oraz wspdimierne jej istnienie tworzy bytowosé
rzeczy. Sad ten wypowiadajgcy najistotniejsza prawde o by-
cie, stanowi wlaénie zawarto$¢ (w aspekcie pragmatycznym)
pojecia bytu. Wyrazony w zdaniu nosi miano pierwszego pra-
wa bytu.l® Prawo ,,dojrzane” w rzeczywisto$ci realnej obowig~
zuje w calym realnym $wiecie, tak daleko, jak tylko siega
dziedzina bytowosci.

Transcendentalny charakter pojecia bytu bylby wiec uspra-
wiedliwiony z jednej strony rolg intuicji intelektualnej bio-
rgcej udzial w jego tworzeniu, co czyni go najogélniejszym
prawem calej rzeczywistosci, a z drugiej — dalszym proce-
sem ,,dodawania” poszczegblnych danych empirycznie przed-
miotow realizujacych dane prawo oraz wykluczenia mozli-
wosci przeciwnych. Wobec tego pojecie bytu posiada zakres
najogblniejszy, denotuje wszystko, co istnieje i w sposéb ana-
logiczny, biorgc pod uwage réznorodno$¢ realizowania sie ele-

14 Ostatecznie wiec pojecie bytu jako istniejgcego jest wynikiem
intuicji intelektualnej. Zob. na ten temat, In Boeth. de Trin. V, 1 ad
3; J. H. Nicolas, Dieu connu comme inconnu, 128; M. A. Krapiec, Teo-
ria analogii bytu, 140.

5 Co do natury i roli pierwszego prawa bytu nie wchodze tu
w szczegb6ly, ktére przedstawiajg np. M. A. Krapiec, Metafizyka, 86—
93 oraz A. B. Stepiefi, Wprowadzenie do metafizyki, 51—58.
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mentu treSciowego i egzystencjalnego, moze byé orzekane
o kazdym istniejacym przedmiocie. Stawia sie niekiedy pyta-
nie, czy pod takim pojeciem bytu podpada juz Absolut. Otéz
na mocy transcendentalnosci desygnuje ono réwniez byt ab-
solutny. Ale nie znaczy to, iz utworzywszy pojecie bytu wie-
my juz o wszystkich jego desygnatach. Dopiero w rezultacie
odpowiedniego rozumowania mozemy doj$é do tzw. egzysten-
cjalnego sgdu poSredniego, stwierdzajgcego istnienie Bytu Ab-
solutnego.

Na koniec wypada jeszcze podkreslié, ze choé istotng za-
warto$¢ pojecia bytu stanowi zaréwno tre$é¢ jak i istnienie,
podstawg jego transcendentalno$ci jest nie tylko to, ze wszy-
stko, co istnieje posiada element tresciowy i egzystencjalny,
ale specjalny, do pewnego stopnia wspdlny, przede wszystkim
w swej funkcji uwaktualniajgcej, charakter istnienia. Na istnie-
nie, jako fundament transcendentalnosci pojecia bytu, zresz-
ta na wielu miejscach zwraca uwage Tomasz z Akwinu: ,ip-
sum esse quod est communissimum’;!® | Res ad invicem non
distinquuntur secundum quod esse habent: quia in hoc omnia
conveniunt” 17

Pojecie bytu jako istniejgcego stanowi wiec poznawcze, naj-
ogoblniejsze ogarniecie wszystkiego, co istnieje konkretnie, jed-
nostkowo 1 w sposo6b niepowtarzalny. Istniejg bowiem jedy-
nie ,,pary” konkretnych tresci i proporcjonalnych im aktow
istnienia, przy czym kazdy byt jest oryginalnym ,,okazem”.
Transcendentalne pojecie bytu posiada charakter naojgélniej-
szy; byty natomiast istniejg tylko jako jednostki.!s

16 De Sub. Sep. VI, 43.

17 C. G. 1, 26.

18 Nalezy przy okazji wyraznie odrdinié proces transcendentalizacji
pojecia bytu dokonany w oparciu o poznanie rzeczywistych, obiektyw-
nie istniejgcych przedmiotéw i w wyniku ustalenia transcendentalne-
go charakteru pojecia bytu wystepujgcego w realistycznej metafizyce
od pojecia transcendentalno$ci, jakim postugujg sie zwolennicy meto-
dy transcendentalnej: J. Maréchal, J. B. Lotz, E. Coreth i inni. Kon-
tynuujgc. zasadniczo kantowski punkt wyjScia, rozpoczynajg oni ana-
lizy filozoficzne od dociekania nad naturg czynnos$ci czy proceséw po-
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3.3. Transcendentalno$¢ pojecia bytu znajduje jeszcze inny,
bardzo wazny wyraz. Wyjasni sie to blizej przez ukazanie sto-
sunku miedzy pojeciem bytu jako istniejgcego a pierwszym
prawem bytu czyli pierwsza zasada zwang niekiedy zasadsg
tozsamosci relatywnej.!9. Stwierdza ona, iz w kazdym desyg-
nacie pojecia byt zachodzi konieczna relacja miedzy istotg
(trescig) a istnieniem i Ze istnienie jst proporcjonalnie wspol-
ne dla kazdego desygnatu, chociaz rézne pod wzgledem sposo-
bu istnienia (tresci). Oznaczany stosunek jest jakby identycz-
noscia, ktérg realizuje sie w rozmaitych przedmiotach w roéz-
mnych ,wymiarach”. Aby unikng¢ niewlasciwych skojarzen z za-
sadg tozsamosci cech rzeczy lub przedmiotéw wlasciwiej be-
dzie méwi¢, Ze zachodzi tu proporcjonalne zjednoczenie posz-
czegolnych istot i istnien lub ich jedno$¢ wzgledna. Zamiast
wiec uzywaé zwrotu zasada tozsamosci relatywnej moze le-
piej postuzy¢ sie nazwg: zasada jednosci relatywnej lub pro-
porcjonalnego przyporzadkowania (zlgczenia).

Zaréwno pojecie bytu, jako bytu jak i pierwsze prawo by-
tu posiadaja te sama ,zawarto$¢” czyli wyrazajag te samg
tre$¢ informacyjng. Zachodzg jednak miedzy mnimi pewme réz-
nice: 1° co do sformulowania: pojecie bytu wyraza sie w na-
zwie ,byt”; zasada sformulowana jest w formie zdania: ,kaz-

znawezych, np. sgdéw, pytan. W analizie tej szuka sie koniecznych,
apriorycznych warunkéw umozliwiajacych takie poznanie. Transcen-
dentalno$é oznacza tu mozno§é przekroczenia danych podmiotowych
i dosiegniecia ,,przedmiotu” czyli porzadku bytowego. W tak upra-
wianej filozofii Absolut bylby implicite zawarty w poznaniu kazdego
przedmiotu czy postawieniu kazdego pytania jako kres odniesienia
dynamicznej my$li czy horyzont wta$nie pytan. Bylby wiec wymaga-
niem, postulatem my$li, nie za§ aposteriorycznie dopiero odkrytg re-
alng racjg istnienia poznanych w bezposrednim kontakcie poznaw-
czym, przedmiotéw. Por. na temat charakteru tego rodzaju filozofii
O. Muck, Die transzendentale Methode in der scholastischen Philo-
sophie der Gegenwart, Innsbruck 1964 oraz zob. takie médj artykul,
Czy bezdroza filozofii Boga, w: W nurcie zagadniehn posoborowych,
Warszawa 1967, t. I, 64—67.
19 Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, 92.
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da okreflona tres¢ jest wspdlmiernie istniejgca”. 2° co do
funkcji: pojecie bytu moze byé podmiotem lub orzeczni-
kiem w zdaniu; zasada natomiast sluzy jako naczelna prze-
slanka w metafizyce albo jako regula uznawania tez metafi-
zycznych.?® 3° co do wyrazenia struktury bytu: w pojeciu by-
tu akcentuje sie raczej jednos$¢ esencjalnego i egzystencjalne-
go aspektu bytu, w prawie natomiast dobitniej wyeksponowa-
na jest dwuelementowo$¢ i zlaczenie, ktére te dwuelemento-
wos¢ wyraznie zaklada.

Pierwsze prawo bytu czyli zasada jednosci relatywnej oka-
zuje (cho¢ na razie implicite) niewystarczalnosé ontyczng rze-
czywistosci, ktorej dotyczy i postuluje istnienie takiego bytu,
w ktérym nie byloby wewnetrznego zlgczenia i ktéry wyra-
zatby sie w sadzie jednoéci absolutnej czyli utozsamienia ab~
solutnego strony tresciowej i egzystencjalnej. Zaréwno wiec
pojecie bytu jak i pierwsze prawo bytu jest ,,otwarte” tzn.
dopuszcza mozliwaesé istnienia desygnatu, ktory nie jest znany
w bezposredniej empirii i ktéry przekracza caly $wiat mate-
rialny. Tylko taki charakter transcendentalnosci pojecia bytu
(wszystkich pozostalych transcendentaliéw) 1 pierwszego pra-
wa bytu staje sie podstawg poznawczg partycypacji transcen-
dentalnej. Nie wydaje sie, aby ,,abstrakcjonistyczne pojecie
bytowosci” czy pojecie bytu przyjete przez Geigera oraz Fab-
ga gwarantowalo tego rodzaju transcendentalno$¢ partycypacji.

W mierwszym prawie bytu sa implicite zawarte wazystkie
dalsze tezy metafizyki. Ono stanowi przedmiot dalszych szcze-
golowych analiz i interpretacji uwyraZniajgcych, w wyniku
ktorych dochodzi sie wilasnie do stwierdzenia koniecznosci
istnienia Absolutu i w konsekwencji stwierdzenia, ze wszysi-
ko, co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w Nim.

Oczywiscie przejScie od sgdu jednosci relatywnej do sadu
jednosci absolutnej nie dokonuje sie bezpos$rednio w wyniku
jakiej$ intuicji czy wizji. Suponuje to szereg nowych analiz,

2 Por. S. Kaminski, Uwagi o jezyku teorii bytu Roczniki Filozo-
ficzne 1 (1969) z. 1, 41—54.
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interpretacji, szereg rozumowan, ktére bezspornie dowodzg
posredniosci tego przejscia.

Ukaze sie tu te kroki poznawcze, ktére wydajg sie najwaz-
niejsze dla stwierdzenia faktu partycypacji transcendental-
nej.2

1° Analizujgc podmiot i orzecznik pierwszego sadu o bycie
(zasady jednosci relatywnej) dochodzi sie do coraz wyraZniej-
szego ujawnienia dwu zjednoczonych choé¢ nietozsamych czyn-
nikéw bytu: tresciowego i egzystencjalnego. Istnienie i tresé¢
konkretu stanowia jeden, niepodzielny byt. Zwigzek ten jest
rownocze$nie konieczny i niekonieczny. Konieczny jest w tym
znaczeniu, ze nie moze istnie¢ byt realny nie posiadajacy po-
wyzszych czynnikéw, a niekonieczny za$, bo istniejg rézne
byty czyli w rozmaitych proporcjach zespoly tresci i aktéw
istnienia oraz kazdy z nich posiada realng moznos¢ utraty ist-
nienia, czyli zachodzi rzeczywista mozliwosé ,,rozpadu” zjed-
noczonych w konkrecie czynnikéw. Wobec tego zjednoczenie
thiedzy egzystencjalnym i esencjalnym aspektem bytu w zad-
nym z bytéw zlozonych nie jest absolutne lecz jedynie rela-
tywne, wzgledne.

2° Jedno$¢, niepodzielno$¢ konkretéw przy roéwnoczesnej
ich zlozonosci prowadzi, jak wyzej zaznaczono, do stwierdze-
nia nietozsamosci elementu tresciowego i aktualnego w bycie.
Dalsze etapy amalizy i interpretacji prowadzg do sprecyzowa-
nia charakteru tej nietozsamosci. Skoro istnieje wiele kon-
kretow, czyli wiele ,;kombinacji” tresci i aktoéw fstnienia, réz-
nica okazuje sie czyms$ rzeczywistym, realnym. Zresztg tylko
realno$¢ rozréznienia miedzy trescig i istnieniem usprawiedli-

21 Zdaje sobie sprawe z tego, ze jest to upraszczajgcy sposob przed-
stawiania bardzo glebokich spraw epistemologicznych i metafizycznych.
Czynie to z koniecznoseci, bo z jednej strony teoria partycypacji jako
najogblniejsza, syntetyzujgca teoria metafizyczna implikuje wila$ciwie
calo$é zagadnien metafizycznych, a z drugiej strony dla przedstawie-
nia tej teorii trudno dokladnie eksplikowaé wszystkie wcze§niejsze eta-
py uprawiania metafizyki.

13 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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wia fakt istnienia wielu bytéw rzeczywistych. Raz jeszcze
ujawnia sie takze transcendencja istnienia w stosunku do de-
terminacji kategorialnych, wnoszonych przez kwalifikacje
tresciowe 22,

3° Ostateczny etap tej dyskursywnej analizy prowadzi ko-
niecznie do przyjecia istnienia Absolutu jako racji wyjasnia-
jacej istnienie bytéw o wzglednej tylko jednosci miedzy esen-
cjalnym i egzystencjalnym aspektem. Okazalo sie bowiem, ze
kazdy byt sam w sobie jest zlozony i polaczony wewnetrzny-
mi koniecznymi relacjami, dzieki ktérym stanowi pewng by-
towa jednosc. Powstaje wobec tego problem, dzieki czemu na-
stapilo zjednoczenie réznych elementéw, ktére realizujg zlg-
czenie w sposdb proporcjonalny.

Dokladng analize i interpretacje tego zagadnienia przepro-
wadza Tomasz z Akwinu na bardzo wielu miejscach. Ogra-
niczmy sie jedynie do wskazania, wydaje sie bardzo istotnych,
argumentéw zawartych w Sumie Filozoficznej:

a. Skoro co$ przystuguje dwom albo wielu rzeczom to wy-
nika z tego, ze w zadnym z nich nie realizuje sie w pelni
(jako takie), a poza tym, je$li dwie rzeczy posiadaja te samag
wlasciwosé, to jedna moze byé przyczyna zaistnienia tej wia-
sciwosci w drugiej, albo musi istnie¢ co$ odrebnego poza da-
nymi rzeczami, co jest przyczyna istnienia tej wlasciwosci
w pozostalych przedmiotach. Istnienie (esse) przysluguje wszy-
stkiemu, co jest, wobec czego musi istnie¢ przyczyna, ktéra
sama nie ma przyczyny istnienia, a od ktérej pochodzi wszy-
stko, co dstnieje.

b. Jezeli co$§ nalezy do jakiego$ bytu na mocy jego natury,
to nie moze by¢ w tej dziedzinie ustopniowania. Co$, co isto-
towo z danym przedmiotem byloby zwigzane i uleglo zmniej-
szeniu czy zwiekszeniu, woéwczas nastgpilaby zmiana natury

22 Teoria o realnej réznicy miedzy istotg a istnieniem jest podsta-
wowa dla ustalenia faktu partycypacji transcendentalnej. Implicite
zawarta jest ona w sgdzie egzystencjalnym i pojeciu bytu, nastepnie
szeroko uwyrazniona i uzasadniana wszechstronnie. Wszystko to po-
mijam jako zbyt znane sprawy, by je powtarzaé.
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tego przedmiotu. Jesli natomiast czemus$ przysluguje czego$
mniej niz innemu, nie przystuguje mu to na mocy samej je-
go natury lecz pochodzi od jakiej§ innej przyczyny. Metafi-
zyczna analiza rzeczywistoSci ukazuje realizowanie sie istnie-
nia w réznych przedmiotach, a wiec w réznym stopniu, wo-
bec czego musi istnie¢ byt utozsamiajgcy bezgwlednie swojg
istote i istnienie (Absolut), bedacy przyczyna wszystkiego, co
istnieje.

c. Istnieje odpowiednio$¢ pomiedzy porzadkiem przyczyn
i skutkéw, poniewaz skutki sa proporcjonalne do przyczyn.
Jesli wiec skutki wilasciwe sprowadzaja sie do wlasciwych
przyczyn, wiec to, co wspélne jest w skutkach wlasciwych
sprowadza sie do jakiej$ wspdlnej przyczyny. Wszystkim zas
wspbdlne jest istnienie (esse). Musi wiec istnie¢ przyczyna, kto-
rej istotg jest udzielanie istnienia.

d. To, co orzeka sie o czyms$ ,,per essentiam” jest przyczyna
tego, o czym orzeka sie ,per participationem”. Bég jest by-
tem na mocy swojej istoty, poniewaz jest czystym istnieniem,
wszystkie za$ inne byty sg bytami przez partycypacje, ponie-
waz byt, ktory utozsamia sie ze swoim istnieniem moze byt
tylko jeden. Jest on przeto przyczyna istnienia wszystkich po-
zostalych bytow.

e. Absolut jest bytem najbardziej aktualnym i jako taki
jest sprawcg wszystkich aktualnosci i doskonatosci wszystkich
rzeczy 23,

Kontynuowanie wiec uwyrazniajacej analizy i interpretacji
rzeczywisto$ci ujetej w pojeciu bytu i wyrazonej w prawie
jednodci relatywnej (proporcjonalnego zjednoczenia) prowadzi
do ukazania:

1° wewnetrznej struktury bytu, bedacej zespoleniem ele-
mentéw moznosciowych i aktualizujgcych, niedoskonatych i do-
skonalgcych — istoty i istnienia oraz daje podstawe do two-
rzenia teorii wyjasniajacych strukture bytu takich jak: teoria

% Zawarte w punktach a-e argumenty sg streszczeniem artykulu
15 II czeSci Summy Contra Gentiles.
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aktu i moznosci, teoria o realnej roéznicy miedzy istota i ist-
nieniem itp.

2° Wielos¢ bytéw stanowi proporcjonalng realizacje rézno-
rodnych tresci i aktéw istnienia. Wobec tego rzeczywistosé
w zakresie bytowania (i innych transcendentalnych wtasciwos-
ci) jest ,,ustopniowana”, zhierarchizowana.

3° W oparciu o poznanie wewnetrznej struktury bytéw, rea-
lizowanej proporcjonalnie we wszystkim, co istnieje, dochodzi
sie do koniecznosci przyjecia istnienia bytu, w ktérym nie ma
wewnetrznego zlozenia, w ktérym wystepuje absolutna toz-
samo$¢ miedzy egzystencjalnym i esencjalnym aspektefn. Tu-
taj okazuja sie ontyczne i poznawcze podstawy do realnej par-
tycypacji wszystkiego, co istnieje w Absolucie. Cokolwiek bo-
wiem istnieje pochodzi od Absolutu czyli Absolut udziela mu
istnienia. Udzielanie istnienia dokonuje sie wedlug pewnej
,my$li”, | idei” Absolutu, ktéra jest jakby ,,miarg” istnienia —
stad wielo$é réznych bytéw. Przedstawienie wszystkich aspek-
tow poznaweczych partycypacji transcendentalnej wymaga omo-
wienia teorii analogii, co zrobimy w nastepnym paragrafie.
Tutaj chodzilo o ukazanie, ze poznanie faktu partycypacji czyli
faktu udzielania przez Absolut istnienia wszystkim bytom nie-
koniecznym, szerzej, faktu przyczynowego powigzania bytéow
z Absolutem, moze sie dokonaé jedynie na drodze posredniej
poprzez ,,wglad” w wewnetrzng strukture bytéw dostepnych
nam w bezposredniej empirii i tylko pod tym warunkiem, ze
ze struktury bytu wezmiemy pod uwage to, co jest wspdlne
wszystkim bytom, czyli to, co jest transcendentne w stosunku
do wszelkich ograniczen kategorialnych oraz bedziemy doszu-
kiwaé sie ich ostatecznych uwarunkowan.

3,4. Inng, niz wyzej proponowana epistemologie partycypacji,
przyjmuje Geiger. Procesem poznawczym ukazujacym, jego
zdaniem, fakt partycypacji bytow skonczonych w Bycie Abso-
lutnym jest tzw. dialektyka stopni bytu. Jest to proces zlozo-
ny z szeregu czynno$ci ponawczych. Punkt wyjscia stanowi
ujecie réznorodnych istot, bedacych ,stopniami bytu”. Kazda
z poznanych istot jest pewna caloscig przejawiajaca wobec in-
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telektu réwmnoczesnie swojg racjonalng strukture ujmowang
w definicji i przyporzadkowanie do bytu. Skonstatowanie tego
»wprawia” umyst w ruch zmierzajacy ku ostatecznemu kre-
sowi — Absolutowi. ,,Rozwazajac stopnie ,mniej” i ,, wiecej”
w porzgdku dstot umys? stwierdza koniecznos¢ istnienia pel-
ni” 24, '

Proces dialektyki, mimo iz jest zlozony, zdaniem Geigera
odznacza sie jednak pewng bezposrednio$cig przejscia od istot
,uhierarchizowanych” do ich ak:zolutnego kresu.

,Dialektyka z koniecznosci jest tokiem myslowym nacecho-
wanym kezposrednio$cig. Bez wyraznego wprowadzenia jakie-
gf)é pojecia abstrakcyjnego przechodzi cna od stopni bytu nie-
doskonatych i ograniczonych do stwierdzenia pelni doskona-
losci. Dialektyka jest tez czyms$ pierwszym, nie dajgcym sie do
niczego sprowadzi¢ 2. Pozytywny ,modus tej pelni nam sie
wymyka; jednakze ukazuje sie nam ona z koniecznoscig uwa-
runkowang struktura naszej natury intelektualnej 26,

Charakterystyka tego procesu poznawczego, ktéry ma staé
u podstaw tomistycznej teorii partycypacji, tak dalece odbie-
ga od realizmu i po$redniosci procedury poznamia Absolutu, iz
wypada tylko przytoczyé slowa Geigera, aby to dostrzec.
Wszelkie relacjonowanie mogloby znieksztalcie te, wydaje sie,
dos¢ ,,oryginalna” na terenie tomizmu mysl.

+Koniecznos¢, z jaka umysl przechodzi od bytu niedosko-
nalego do bytu doskonalego i od mnogosci bytéw do Bytu
bylaby koniecznoscig tej samej natury i posiadalyby te samg
moc obowiazujgcg co koniecznos$é, jaka odznacza sie zasada
niesprzecznosci. Niewgtpliwie oczywisto$¢ nie jest ta sama
w obu przypadkach. Co do zasady niesprzeczno$ci mozemy
z bezposSrednig oczywistoscig stwierdzi¢, ze zaprzeczenie tej
zasady jest unicestwieniem mysli. Co do Bytu Najdoskonal-
szego natomiast, jak wiemy, nigdy nasze poznanie nie moze

¢t Por. La participation, 342363
% Tamze, 360
% Tamze, 359
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dojs¢ do pozytywnego ogladu. Poznanie nasze czuje sie zmu-
szone do wyruszenia w kierunku Absolutu. Jednakze wie ono
doskonale, ze jesli warunki nie ulegng zmianie, to nigdy nie
osiggnie celu” 27. Dzieki dialektyce ,,w naszym jezyku i w na-
szej mysli operujacej pojeciami wyjawia sie tylko jaki$ prosty
oglad, obejmujgcy wznoszenie sie od stopni ,,mniej” i ,,wiecej”
do Bytu Pierwszego a zarazem pewno$é, ze to, co wielorakie
moze istnie¢ jedynie dzieki Niemu” 28.

Najwazniejsze ogniwo w procesie dialektyki tworzy bezpo-
$rednie przejicie od stopni skonczonych i ograniczonych do
twierdzenia, ze istnieje Absolut, ktéry jest w pelni tym,; czym
ograniczone ,,modi” sa w spos6b niedoskonaly 2, Geiger okre-
sla wyraznie dielektyke wstepujgca jako ,,bezposrednie przejs-
cie od stopni ,mniej” i ,,wiecej”’ do ,maximum” przy czym
przejscie to dokonuje sie drogg pewnego rodzaju bezposred-
niej inferencji” %°.

Dialektyka ma byé¢ poznawczym odpowiednikiem partycy-
pacji przez hierarchie formalng (ograniczenie formalne), glow-
nej, zdaniem Geigera, postaci partycypacji tomistyczne].

,»T0 samo, co na drodze dialektyki zmusilo nas do przyjecia
istnienia Doskonatosci Absolutnej i uznania Jej za zasade znie-
wala nas do traktowania bytéw cgraniczonych jako partycy-
pacji Doskonalo$ci Absolutnej. Wszelki byt szczegélowy jest
jakby ,,czescia”, ,fragmentem”, partycypacjg jakiej$ substan-
cjalnej pelni bytu, od ktérej przyjmuje wszystko to, czym
jest” 31, _

Kilka zasadniczych punktéw wydaje sie tu zagrazaé realiz-
mowi (ze ujmuje faktycznie zwiazki), wyrazonej przy pomocy
dialektyki, partycypacji oraz jej transcendentalizmowi (temu,
ze dotyczy wszystkich bytéw). Skoro wychodzi sie od stwier-
dzenia wielosci doskonalosci, ,,wielosei istot”, jak okre$la Gei-

27 Tamze, 357
28 Tamze, 294
23 Tamze, 286
30 Tamze, 280
31 Tamze
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ger, to mozna szuka¢ dla nich pelni w porzadku istoty — tak
jak to mialo miejsce u Platona. Taka pelnig byly poszczegél-
ne idee, a partycypacja przez podobienstwo stanowila wyjas-
nienie wielo$ci istot. Geiger przesuwajgc partycypacje na te-
ren transcendentaliéw tylko pozornie omija niebezpieczenstwo
uwzglednienia wylgcznie zwigzkow tresciowych, skoro partycy-
pacje przez podobienstwo i przez ograniczenie formalne uwaza
za podstawowg forme partycypacji tomistycznej. Opierajac sig
jedynie ma ,jwzorczosci” mie mozna przeciez ujgé zwigzkoéw
egzystencjalnych, ktére sg istotne dla partycypacji tomistycz-
nej wlasciwie i calosciowo rozumianej. Trzeba sie zgodzi¢
z tym, iz partycypacja zachodzi wéweczas, gdy ta sama dosko-
nalos¢ jest posiadana w roéinym stopniu przez wiele bytow.
Jedynie wewnetrzne zlozenie bytu wyjasnia, w jaki sposéb ta
sama doskonalosé (przede wszystkim istnienie, o czym Geiger
nie wspomina) moze by¢ posiadane przez wiele bytow, ktére
réwnoczes$nie sg podobne i niepodobne do ,,peilni doskonato$ei”.
Struktura bytu tlumaczy wiec fakt nieréwnosci bytéw a prze-
de wszystkim ich wielo§¢ i pewne podobienstwo wzajemne
oraz podobienstwo do Absolutu (wlasnie z racji funkeji ist-
nienia we wszystkich bytach jednakowej). Skoro Geiger nie-
rowno$¢ i mnogoé¢ bytow uwaza za fakt pierwotny, nieredu-
kowalny 1 za punkt wyjscia dialektyki oraz uwaza, iz przejscie
od réznych stopni bytu do pelni doskonaloseci dokonuje sie
bezposrednio, to nalezy uprzednio zalozy¢ w jakims$ sensie te
miare doskonalg 32,

Sprawe te zdaje sie wyjasnia¢ charakter pojecia bytu przy-
jetego przez Geigera. ,,Aby uchwyci¢ zréznicowanie w bycie
trzeba od samego poczgtku umieé¢ dostrzec byt jako podstawe
zrbznicowania a zarazem jedno$ei” 33, Trudno nie dopatrzeé
sie w tym aprioryzmu. Skoro nie osigga sie pojecia bytu wlas-
nie poprzez zetkniecie z wieloscig rzeczywistosci, ale odpo-
wiednie pojecie bytu umozliwia poznanie wielosci bytéw, to

2 Por. krytyke Nicolasa, Chronique de Philosophie, 563
¥ La participation, 353
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latwo nasuwajg sie te reminiscencje postawy Platona, Kanta
a nawet Hegla. Byt bylby czym$ danym umystowi, czyms, co
dane jest pierwotnie i umozliwia dialektyke. Wprawdzie ist-
niejg teksty, w ktorych Geiger méowi o przedmiotowosel poje-
cia bytu, jest przeciez zwolennikiem ,;szkoty”, ale caly ,,duch”
dialektyki i rozwiazania dotyczace problemu partycypacji wy-
dajg sie by¢ dalekie od realizmu tomistycznego.

Bezposredniosé przypisywana procesowi dialektyki a takze
podzial na dialektyke wstepujaca i zstepujaco wyraZnie przy-
pomina koncepcje dialektyki platonskiej, co zreszts znajduje
potwierdzenie w uznaniu partycypacji formalnej za podstawo-
wg posta¢ partycypacji tomistycznej.

Koniecznosé i transcendentalnosé (raczej ogdlnosc) w takim
ujeciu plynelaby nie od standw rzeczowych, ale w pewnej
mierze od strony intelektu. Intelekt ma posiadaé taksg struk-
ture, ze narzuca jednos¢ i konieczno$¢ przyjecia pelni. Stusz-
nos¢ tego przypuszczenia potwierdza jeszcze nastepujgca od-
powiedz ,,Intelekt nie moze nie myS$le¢ o jakiejs zasadzie jed-
noczacej i uzasadniajgcej zroznicowanie. Z natury rzeczy bo-
wiem mysli on o jedno$ci, mimo, ze jej nie zna 3. Taka wiec
jest struktura ludzkiego umystu, ze dazy on do jednosci. Po-
jecie bytu, dane u podstaw dialektyki byloby, przynajmniej do
pewnego stopnia, uwarunkowane strukturg intelektu. Ta za$
ttumaczy réwniez mozliwo§¢ bezposredniego przej$cia od by-
t6w mnogich i ograniczonych do pelni doskonatosci — Abso-
lutu. W takiej sytuacji trudno byloby wiec bez dozy aprio-
ryzmu poznawczego wyjasnié transcendencje poznawczego do-
tarcia do pelni.

4. Analogia a partycypacja

Dopiero ostatnie badania, przeprowadzane zaréwno w dzie-
dzinie partycypacji jak i w dziedzinie analogii, wskazujg na
Scisly odpowiedzialnos¢ tych dwéch teorii filozficzmych. Zna-

34 Tamze, 361
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mienne jest, Ze Geiger w swojej monografii, po§wieconej prob-
lemowi partycypacji, czyni tylko kilka marginesowych wzmia-
nek o analogii.3® Podobnie Fabro w swojej pierwszej ksiazce
o partycypacji zaledwie wspomina o jej stosunku do analogii.3s
Réwniez autorzy zajmujacy sie analogig nie przeprowadzali na
szerszg skale jej poréwnania z partycypacja.3” W wyniku bar-
dziej szczegblowego opracowania zaréwno jednej i drugiej teorii
filozoficznej oraz w rezultacie wielu dyskusji na temat charak-
teru i roli analogi w metafizyce sytuacja zmienila sie zasad-
niczo w ostatnim dziesigtku lat.3¥ W ostatniej monografii
Fabro juz wyraZnie zwraca uwage na powigzanie miedzy
teorig partycypacji i analogii. Poniewaz jednak akcentuje prze-
de wszystkim metafizyczne podstawy analogii, przeto w dzie-
dzinie epistemologiczno-formalnej brak dostatecznie wszech-
strormych i precyzyjnych rozwigzan.?® Odpowiednios¢ miedzy
partycypacja i analogia najszerzej omawia w swojej pracy po-
$wieconej zasadniczo analogii B. Montagnes.4® Najwygodniej
przeto bedziew dyskusji z pogladami tych autoréw ustali¢ re-

% Por. tamze, 15, 256, 265, 370

% Por, La nozione metafisica di partecipazione, 16, 189, 292, 329, 351

3 Dotyczy to réwniez monografii M. A. Krapca na temat analogii.
Wprawdzie czyni on wzmianki dotyczace zwigzku miedzy analogia
a partycypacja, ale nie zajmuje sie tym blizej.

# Znany jest toczacy sie zwlaszeza po II wojnie $Swiatowej spoér
o charakter i role analogii w metafizyce wérdd przedstawicieli szkoty
tomistycznej. Zrodtem sporu wydaje sie byé odrebne rozumienie bytu,
zapoczatkowane jeszcze przez dwoch komentator6w Tomasza: Kajeta-
na i Sylwestra z Ferrary. Kontrowersje miedzy nimi znalazly wyraz
we wspolczesnej dyskusji miedzy autorami nawigzujgcymi do Sylwe-
stra oraz idacymi za Kajetanem. Obszerne sprawozdanie z toczgcego
sie sporu na temat analogii zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu,
35—46 oraz B. Bejze, Analogia w metafizycznym poznaniu Boga ,Rocz-
niki Filozoficzne” 11 (1963) z. 1, 41—53. R6wniez B. Montagnes nawig-
zuje do tego sporu i relacjonuje wazniejsze stanowiska.

¥ Fabro na temat analogii pisze w: Participation et causalité, 509—
536 oraz 634—641.

# B. Montagnes, La doctrine de l'analogie de I’'étre d’apres S. Tho-
mas d’Aquin, Louvain-Paris 1963.
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lacje analogii i partycypacji oraz wskaza¢, jaki typ analogii
jest adekwatnym wyrazem partycypacji transcendentalnej.

Na poczatku malezy, czego mie czynig wymienieni wyzej au-
torzy, bardzo wyraZnie rozgraniczyé¢:

1) analogie jako ceche struktur bytowych (tzw. analogia

bytowa)

2) analogie jako jedng z metod poznania filozoficznego

3) analogie jako wlasciwosé poje¢ metafizycznych 1 zwiag-

zany z nimi sposéb orzekania analogicznego.4!

Relacja miedzy partycypacja, a kazdg z tych trzech wyréz-
nionych typoéw analogii bedzie inna, z tym, Ze podstawowa
wzgledem pozostalych jest analogia jako sposéb bytowania.

Analogiczny sposéb bytowania jest ,,inng strong”, ,,odwrot-
nym aspektem”, skutkiem i wyrazem faktu partycypacji trans-
cendentalnej. Skoro wszystkie byty istniejg na mocy partycy-
pacji w Absolucie, czyli sg zalezne od Niego jako od Przy-
czyny Sprawczej, Wzorczej i Celowej, stancwig one wzajemnie
i wraz z Absolutem ontyczng wspdlnote, sg do Niego podobne
oraz sg podobne wzajemnie miedzy sobg. Rzeczywistos¢ stano-
wi pewng hierarchiczng jednosé wlasnie w wyniku nier6wnych
partycypacji doskonalosci Absolutu.

Powyzszy status ontyczny wymaga dla jego poznania zasto-
sowania metody analogii. Tak rozumiana analogia jest tez spo-
sobem poznania faktu partycypacji. Natomiast analogicznosé
poje¢ metafizycznych, zwlaszcza poje¢ transcendentalnych
i mozliwo$é orzekania przy ich pomocy o wszystkim, co ist-
nieje lgcznie z Absolutem, jest konsekwencja analogicznodci
rzeczywistosci i analogii jako sposobu jej poznania.

Tutaj cgraniczamy sie zasadniczo do zajecia sie analcgig
jako metodg poznania faktu partycypacji i wskazania jej re-
lacji do partycypacji transcendentalnej. W zwigzku z tym
ostatnim oraz dla pelnego zreferowania stanowiska Fabra

41 Wszechstronne oméwienie tych wszystkich rodzajow analogii za-
wiera monografia M. A. Krgpca, Teoria analogii bytu.
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i Montagnesa trzeba bedzie moéwi¢ réwniez o analogii w by-
towaniu.

4,1, Fabro stusznie akcentuje zwigzek teorii analogii z kon-
cepcjg bytu i calg strukturag metafizyki. Wyraza on przy tym
przekonanie, iz tomistyczna koncepcja analogii jest wynikiem
syntetycznego ujecia artystotelesowskiej teori aktu i moznosci
oraz platonskiej idei partycypacji. Obydwie bowiem postulujg
,,reductio ad unum?” .42

Ontyczng podstawe analogii stanowi, zdaniem Fabra, zalez-
nosé przyczynowa bytéw partycypujacych od Bytu Partycypo-
wanego oraz obecno$é ,,Esse per essentiam’ w bytach ,,per par-
ticipationem”. Zlozenie bytéw pochodnych z istoty i esse by-
towego, pozostajacych w stosunku do siebie jak mozno$¢ do
aktu, oraz calkowita zalezno$¢ przyczynowa w stosunku do
czystego Esse sg zasadnicze dla wyjasnienia faktu analogii.
Analogia w swojej strukturze metafizycznej, o ile wyraza ,,sto-
sunek podobienstwa i niepodobienstwa’, odwoluje sie wiec do
zaleznosci przyczynowej i postuluje, aby ,reductio ad unum”
doprowadzilo do przyjecia ,,Esse per essentiam”.43

Zasadniczo sluszne intuicje Fabra, co do metafizycznych
podstaw analogii, tgczg sie jednak z brakiem wyprecyzowania
jej strony epistemologiczno-metodologicznej. Fabro nawigzuje
do, toczacego sie od lat wewnatrz szkoly tomistycznej, sporu
w sprawie charakteru analcgii metafizycznej i wyraznie sprze-
ciwia sie stanowisku, wedlug ktérego przypisuje sie w metafi-
zyce glowng role analogii proporcjonalnosci.#¢ Jego zdaniem
w analogii proporcjonalnoéci rozpatruje sie byty z punktu wi-
dzenia statycznego i poniewaz jej istotg jest stosunek dwoch
proporcji nie moze ona by¢ zasadniczym wyrazem analogii me-
tafizycznej. Odnosi sie raczej do dziedziny predykamentalnej,
gdyz proporcjonalno$é nie moze wyraza¢ stosunku zachodzg-
cego miedzy bytami skonczonymi bytem nieskonczonym; wy-

‘2 Por. Participation et causalité, 527

43 Por. tamze, 524

4 Fabro przeciwstawia sie stanowisku Gredta, Garrigou-Lagrange’a
i Penido.
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raza jedynie podobienstwo struktur miedzy bytami skonczo-
nymi.#

Zasadniczg formg analogii metafizycznej jest, zdaniem Fabra,
analogia w porzadku esse i innych zamiennych z pojeciem bytu
transcendentaliow.

Esse partycypowane uaktualnia sukstancje skonczong, a esse
per essentiam jest czystym nieskonczonym aktem.*® Istotg ana-
logii jest stosunek zaleznosci przyczynowej miedzy tymi dwo-
ma rodzajami esse oraz obecno$¢ przyczyny transcendentnej
w bytach partycypujgcych. Calkowita zaleinos¢ bytéw zlozo-
nych z istoty i esse bytowego od Absolutu wyraza metafizycz-
ng tres¢ analogii.4’

Ten rodzaj analogii metafizycznej, ktora jest analegia trans-
cendentalng nazywa Fabro ,,analogia dynamiczna konstytutyw-
ng atrybucji wewnetrznej”.#®# Wlasnie w oparciu o ten typ
analogii doprowadza sie wyjasniajace rozumowanie metafi-
zyczne do konca, ktéorym jest ostateczne sprowadzenie wie-
losci do jednosei, réznorodnosci do identycznos$ci, ztozonego do
prostego. Analogia atrybucji wewnetrznej, zdaniem Fabra, sta-
nowi gléwng posta¢ metody metafizycznej, ktérej istota po-
lega na ,,reductio (resolutio) ad unum.” 4

Oznaczajgc ten redzaj analogi, jako metody metafizycznego
poznania, terminem ,analogia atrybucji wewnetrznej” Fabro
odcina sie jednak wyraznie od stanowiska Suareza i jego kon-
tynuatorow, ktorzy uzywajac tego samego terminu nadajg mu
inny, niz przypisywany przez Fabra, sens; przede wszystkim

% Chociaz Fabro nawigzuje do wspélczesnego sporu miedzy teorety-
kami analogii wydaje sie jednak, Ze nie do§é doglebnie wniknal w ten
sp6r na temat charakteru analogii proporcjonalnoéci wlaSciwej i nie
uwzglednia ostatnich ustalen. Por. Participation et causalité, 519

46 Por. tamze, 599

47 Por. tamze, 602—603

8 T’esse et les perfections pures s’attribuent et par suite sont pré-
diquées, a Dieu et aux créatures selon une analogie d’atribution in-
trinseque”. Tamze, 514.

4 Por. tamze, 509 i 637
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w konsekwencji nieuznania przez Suareza realnej roéznicy mie-
dzy istotg i istnieniem, co stanowi podstawowy warunek ana-
lcgii tomistycznej.5°

Poniewaz Fabro ma oznaczenie analogii jako metody pozna-
nia uzywa terminu kwestionowanego na terenie tomizmu, uza-
sadnia ten swo6j wyboér. Wyjasnia, ze w tego rodzaju analogii
chodzi o przyporzadkowanie wewnetrzne, a nie tylko zew-
netrzne. Kazdy byt posiada wlasne, choé partycypowane esse,
jest wiec bytem realnym, a Bég jako pierwsza przyczyna jest
immanentny w stosunku do wszelkiego bytu i tg wlasnie obec-
noscig sprawia realnos$é¢ kazdego z nich. ,,Przyporzadkowanie”
esse partycypowanego do Esse Czystego jest wiec czyms, co
wchodzi w samg budowe bytu, a nie wyraza tylko relacji zew-
netrznych jak to ma miejsce w przypadku terminu zdrowie
najczeSciej stosowanego dla ilustracji analcgii atrybucji.

QOstatecznie jednak Fabro dochodzi do wniosku, ze chociaz
analogia atrybucji wewmetrznej stanowi gléwng forme trans-
cendentalnej analogii, to trzeba ja powiazaé z analogia propor-
cjonalnos$ci. Sama analogia atrybucji nmie moze wyrazi¢ powig-
zan bytow pochodnych z Absolutem, nie obejmuje bowiem
wewnetrznej struktury bytéw niekoniecznych. Od strony epis-
temologiczno-formalnej Fabro jednak nie precyzuje charakteru
ani analogii atrybucji ani analogii proporcjonalnosci ani sposo-
bu ich polgczenia.

Analogia proporcjonalnosci i analcgia atrybucji moga wy-
stepowa¢, zdaniem Fabra, réwnocze$nie, bo wyrazaja dwa
aspekty partycypacji: statyczny i dynamiczny, wewnetrzny
i zewnetrzny. Analogia proporcjonalnosci ujmujgca moment
statyczny (wewnetrzng strukture bytu: zlozenie z istoty i esse
jako mozmos$ci i aktu) oraz analogia atrybucji, ktéra wyraza
moment dynamiczny (przyczynowosci realnej) przenikajg sie
wzajemnie — z zachowaniem jednak kazda swego odrebnego

50 Por. tamze, 514, 533 oraz 608
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charakteru. Dwa korelatywne typy analogii wyrazajg, zda-
niem Fabra, w peli fakt partycypacji bytu.5

Dzieki wiec realnemu zlozeniu i zaleznosci bytowej ujetej
w dwu korelatywnych rodzajach analogii rozwigzuje sie, we-
dlug Fabra, antyteza podobienstwa i niepodobienstwa, ktérg
zawiera analogia, zajmujac ,,pozycje dialektyczng” miedzy zu-
pelna jednoznacznoscia i wieloznacznoscig. Stworzenie jest
realnie podobne do Boga nie tylko z tego powodu, ze jego
istota pochodzi od przyczynowosci idei Boskich, ale przede
wszystkim ,,in ratione entis”. Jest ono prawdziwie bytem, po-
niewaz oprécz istoty posiada swoéj akt — esse, ré2ny od istoty
1 rozny od esse Bozego, bedgcego w pelni aktem. Stworzenie
jest roOwnoczesnie niepodobne do Boga i nie tylko z tego po-
wodu, ze jest skonczone i niedoskonate, ale przede wszyst-
kim dlatego, iz jego esse jest zlgczone w istote skonczonag jako
akt ze swojg moznoscig i w konsekwencji realnie rézne od
istoty. W Bogu natomiast istota i istnienie utozsamiajg sie.

Nieskonczone niepodeobienstwo stworzen do Stwoércy wspdl-
istnieje wiec z podobienistwem wewnegtrznym do Niego, ponie-
waz nieskonczony dystans w stosunku do Stworzyciela wspol-
istnieje 2z Dbezposrednig abecnoscia aktualizujgca Stworcy
w stworzeniach jako Przyczyny Pierwszej: wzorczej, sprawcze]j
i celowej.

Pomijajgc problem terminologii, jaka stosuje w wykladzie
analogii Fabro, a ktéra wydaje si¢ niewlasciwa i mylaca,3?

51 Por. tamze, 606—609

2 Sam termin ,atrybucja wewnetrzna” wydaje sie sprzeczny. Skoro
nsatrybucja” znaczy ,przydzielenie”, to przydzielenie jest zawsze czyms$
zewnetrznym. Dos§é powszechnie na terenie filozofii tomistycznej uwa-
za sie, iz analogia atrybucji nie ma wiekszego znaczenia w metafi-
zyce, choé od czasOw Suareza czesto byla mieszana z analogig propor-
cjonalno$ci, ktérg uwazano za wirtualng analogie atrybucji. Por. na
ten temat M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu, 203. Analogia atrybu-
cji ma miejsce woOwczas, gdy znaczenie terminu orzekanego o r0z-
nych desygnatach przystuguje formalnie tylko jednemu (gtdwnemu),
a o pozostalych desygnatach termin wspélny orzekany jest ze wzgle-
du na pewne relacje nawet przyczynowe, ale raczej o charakterze
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trzeba stwierdzi¢, iz przyjecie przez niego dwoch typow ana-
logii metafizycznej (o innej strukturze cho¢ przez Fabra nie-
okreslonej): analogii atrybucji wewnetrznej posiadajacej cha-
rakter transcendentalny oraz proporcjonalnosci o zasiegu ka-
tegorialnym, wydaje sie by¢ skutkiem niedoprecyzowania sa-
mego zagadnienia analogii oraz jego zewnetrznego czy wy-
cinkowego rozpatrywania. Jesli by proporcje wzigé jedno-
znacznie, tak jak to czyni Fabro, dla ktérego jest rzeczywiscie
jedynie izomorfig struktur, to nie stanowilaby podstawy
stwierdzania istnienia pelni bytowej. Nadto tak potraktowany
problem analogii rozbija wewnetrzng jednos¢ tej metody me-
tafizycznego poznania. Oddziela od siebie analogie wewngtrz-
bytowa i analogie miedzybytowsg, podczas gdy ich najscislej-
sze powigzanie wzajemne stanowi istote analogii transcenden-
talnej i daje podstawe do koniecznego przyjecia istnienia
,maximum”. Bez ujecia proporcji w aspekcie transcendental-
nym nie wydaje sig to mozliwe.

Przypisywanie analogii atrybucji roli centralnej w metafi-
zyce wydaje sie by¢ wynikiem ,,odgérnego” potraktowania
problemu analogii. Skoro wiemy, iz istnieje ,,Esse per essen-
tiam” i ,,esse per participationem”, mozina woéwczas powie-
dzie¢, ze termin byt przystuguje w pelni ,,.Esse per ssentiam”,
bo On jest pelnig bytu, a wszystkim innym — ,,z przydziele-
nia”, poniewaz posiadajgq esse ,,otrzymane” od Absolutu. Tak
ujeta analogia stracilaby jednak charakter autonomicznej
metody pozwalajacej dojs¢ do stwierdzenia istnienia analoga-
tu glownego.

Poza tym, Fabro nie precyzuje, na czym od strony epistemo-

kategorialnym. Klasycznym przykiladem bywa termin ,zdrowy”. Uwa-
Za sie tez, Ze polaczenie analogii atrybucji z analogia proporcjonal-
no$ci jest nie do zrealizowania, poniewaz zachodzg tu ro6znice co do
rodzaju desygnatéw (treSci i zakresu nazw), sposobu orzekania. Kon-
cepcjia analogii atrybucji polaczonej z analogig proporcjonalno$ci ro-
dzi sie raczej z braku dokladniejszej refleksji epistemologicznej nad
jedng i drugg. Warto jednak dodaé, ze termin analogia proporcjonal-
noéci nie jest najlepszy ze wzgledu na skojarzenia z proporcig w ma-
tematyce.
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logicznej polega tacznos¢ miedzy analogig atrybucji a analo-
gig proporcjonalno$el i o jaki typ proporcjonalnosci chodzi.
Wydaje sie, iz Fabro zacie$nia analogie proporcjonalnoéci do
znalcgii proporcjonalnosci ogélnej i dlatego, chcac utrzymac
transcendentalny charakter analogii metafizycznej, przyjmuje
drugi typ analogii: analogie atrybucji. W tej ostatniej — trans-
cendentalno$¢ wydaje sie jednak z goéry zalozona. To wszyst-
ko sprawia, iz tak rozumiana analogia nie jest wewnetrznie
dostatecznie zawarta 4 nie moze stuzyé¢ jako narzedzie poznania
Absolutu, oraz jako poznawczy wyraz partycypacji transcen-
dentalnej. *

4,2. Odpowiednio$¢ miedzy tomistyczng teorig partycypacji
a teorig analogii ukazuje w sposéb najbardziej wyczerpujgcy
i w oparciu o wszechstronng analize tekstow Tomasza B. Mon-
tagnes. Prze$ledzenie tekstéw Akwinaty w ukladzie chronolo-
gicznym pozwala mu wykaza¢ ewolucje zar6wno pojecia par-
tycypacji jak i pojecia analogii u Tomasza. Zdaniem Mon-
tagnesa mozna wyro6zni¢ dwa gléwne rozwiazania tych obyd-
wu koncepcji. Pierwsze pochodzi z wczesnego okresu twor-
czosci Tomasza, w ktorym operuje on jeszcze arystotelesow-
ska koncepcja bytu (forma jako akt podstawowy). Wowczas
w ustalaniu charakteru partycypacji Tomasza uwzglednia prze-
de wszystkim stosunek formalny wzorczosci.

Odpowiednikiem tak rozumianej partycypacji jest analogia,
ktorg wyklada w Komentarzu do Sentencji. Jest to analogia
imitacji (nasladownicwa), ktérg nastepnie odrzuca na korzysé
analogii proporcji (De Veritate). Druga koncepcja partycy-
pacji i zwigzanej z nia analogii pochodzi z okresu dojrzalego
twoérczosci Tomasza. Opierajagc sie wowcezas o wlasng, orygi-
nalng koncepcje bytu, w ktérym istnienie a nie forma stanowi
akt ostateczny, ustala charakter partycypacji jako sprawczo-
-formalnej zaleznosci bytéw niekomiecznych od Boga. Odpo-
wiednikiem tak rozumianej ppartycypacji jest transcendentalna
analogia ,,unius ad alterum?”.53

33 Por. La doctrine de l’analogie, 92—93
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Nastepuje wiec, zdaniem Montagnesa, u samego Tomasza
zmiana perspektywy metafizycznej dzieki nowej koncepcii
bytu i koncepcji przyczynowosci, co pozwala na sprecyzowa-
nie charakteru analogii miedzy bytami i Bogiem w oparciu
o relacje przyczynowe w zakresie sprawczo-formalnym. Jest
to transcendentalna analogia ,,unius ad alterum”.5*

Bardzo stuszne ustalenia Montagnesa co do ewolucji pogla-
doéw samego Tomasza, a takze metafizycznych podstaw ana-
logii transcendentalnej, graniczg jednak z brakiem wyprecy-
zowania formalnego charakteru tak rozumianej analogii
transcendentalnej. Montagnes przeciwstawia ja wyraZnie ana-
logii proporcjonalnosci i uwaza, ze przyjecie jednego lub dru-
giego typu analogii wiagze si¢ z dwiema glownymi interpreta-
cjami metafizyki tomistycznej, ktore implikujg nieco odrgbne
twierdzenia epistemologiczne i metafizyczne. Z analogia pro-
porcjonalno$ei wigze Montagnes tzw. ,metafizyke idei bytu”,
natomiast z analogig transcendentalng unius ad alterum —
,metafizyke stopni bytu.” Za stuszng i zgodna z dojrzala wi-
zjg Tomasza uwaza sie ostatnig.’®

W analogii proporcjonalnosci role centralng, zdaniem Mon-
tagnesa, zajmuje stosunek istoty do istnienia oraz to, iz mimo
uznania réznicy miedzy nimi uwaza sie, Ze zawsze zachowana
jest w ich polaczeniu ta sama proporcja. Wystarczy wiec po-
zna¢ ten stosunek w jednym bycie, by wiedzie¢, ze we wszyst-
kich jest on taki sam. Takie postawienie sprawy, wedlug Mon-
tagnesa, wigze sie z kajetanowskim rozumieniem bytu i ne-
gatywng rolg jaka przypisuje sie istocie (ogranicza akt). Przy-
jecie takiego abstrakcyjnego pojecia bytu nie daje podstaw do
stwierdzenia, ze musi istnie¢ Absolut uzasadniajacy istnienie
bytow niekoniecznych.

5¢ Le changement de perspective meétaphysique une nouvelle con-
ception de la causalité et de V’étre commendent la solution & laquelle
S. Themas s’est définitivement rallig: i1 y a entre les étres et Dieu
une analogie unius ad alterum”. Tamze, 93

5 Por. tamze, 163—164

14 — Studia Phil. Christianae 8(1972)1
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W ,metafizyce stopni bytu” rozpatruje sie byty z transcen-
dentalnego punktu widzenia ujmujac istote jako ,,stopien” czy
,Sposob” realizowania doskonalosci istnienia tzn. ujmuje sie
byty jako réine partycypacje Absolutu. Istocie przypisuje sie
fnng, zdaniem Montagnesa, role miz w metafizyce ,,idei bytu”.
Istnienie nie jest tylko przyjete przez istote lecz jest takze
przez nig determinowane. Zachodzi obustronna zaleznos¢ (przy-
czynowos$¢) miedzy tymi dwoma czynnikami bytu. Istota nie
okreslana od strony negatywnej jako ograniczanie aktu, ale
od strony pozytywnej jako formalna miara bytu. Wéwczas nie
popada sie w blad, przypisywania wszelkiej doskonalosci ist-
nienia, a niedoskonalo$ci — istocie.’® Byt jest niepodzielnoscig
istnienia i istoty, a istniejac realizuje na swoéj sposéb dosko-
nalo$¢ bytu. Inna jest tu wiec rola wlasciwa dla zlozenia. Nie
jest ono wykluczone, poniewaz nie ma ograniczenia bez zlo-
zenia. Zlozenie jest warunkiem koniecznym lecz nie wystar-
czajacym ograniczenia. Byty stworzone sg podobne do Boga na
mocy stosunkéw przyczynowosci sprawczej i formalnej, ktére
wlasnie konstytuujg partycypacje realng. Dlatego nie wydaje
sie konieczne, a nawet wlasciwe, ustalanie podobienstwa na
podstawie prostych stosunkéw proporcjonalnych.’

Wydaje sie, iz Montagnes, podobnie jak Fabro, zbyt jedno-
znacznie i kategorialnie traktuje analogie proporcjonalnosci
i stad jej tak ostre przeciwstawienie analogii ,,unius ad alte-
rum”. A poza tym zagadnienie analogii rozpatruje réwniez
wtérnie w stosunku do partycypacji, przez co analogia trans-
cendentalna traci swa funkcje odkrywcza a staje sie sposobem

% Montagnes zdaje sie uwazaé, iz przypisywanie wszelkiej dosko-
nalosci istnieniu jest bledem egzystencjalnej wersji tomizmu. Por. tam-
ze, 167. Jest to jednak interpretacja niestuszna, gdyz przedstawiciele
egzystencjalizmu tomistycznego w analizie bytéw nie rozpatrujg aktu
jako takiego, ktéry bylby doskonaly i w konsekwencji zlgczenia z isto-
ta — ograniczony. Istnieja przeciez tylko konkretne akty-istnienia
zjednoczone i przyporzadkowane danej istocie. Jeden i drugi element
peini w bycie ,,pozytywng” role.

57 Odnosi sie to przede wszystkim do pogladéw poznawczych i in-
terpretacji teorii partycypacji przez Geigera.
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wyrazania relacji, ktére zachodzg miedzy bytami stworzony-
mi a Bogiem wéwczas gdy sie juz wie, ze istnieje Bog.

4,3. Wlasnie w wyniku zapoznania sie z pogladami wyzej
wymienionych autoréw wydaje sie, iz mozna stwierdzi¢, ze
metodg metafizyczng prowadzacg do ukazania faktu partycy-
pacji transcendentalnej jest transcendentalna analogia propor-
cjonalnosci wlasciwej. Postaramy sie to wykazac.

W naszej analizie trzeba powréci¢ raz jeszcze do otrzyma-
nego poprzez separacje pojecia bytu z wyrdéznionymi w nim
elementami przede wszystkim: istota i istnieniem. Analogia,
jako metoda poznania metafizycznego, jest dalszym ciggiem
analizy i refleksji nad relacjg zachodzaca miedzy tymi, wy-
réznionymi w bytowej jednosci, czynnikami. Sprawg podsta-
wowg jest poglebienie znajomosci charakteru danych pierwot-
nie rozréznien: tresci i istnienia. Dalsze etapy procesu po-
znawczego zwanego analogiag mozna by uja¢ w nastepujacych
punktach:

1° Analiza relacji zachodzgcej miedzy trescig i istnieniem
w bycie doprowadzila do stwierdzenia wzglednie koniecznej
jednosci w konkretnym bycie miedzy trescig i istnieniem,
oraz braku calkowitej ich tozsamosci.

2° Ustalenie charakteru zjednoczonych a réwnoczeénie nie-
tozsamych elementéw z punktu widzenia czynnikéw konsty-
tuujacych poszczegélne przedmioty.

Okazuje sie, ze istnienie (fakt egzystencji) nie stanowi ele-
mentu konstytutywnego natury przedmiotu, tzn. nie jest ujmo-
wane w ich definicji, nie wyplywa tez z elementéw konsty-
tuujacych mature, czyli jest jakby czyms$ w stosunku do mich
»zewnetrznym”.

3° Ustalenie funkcji istnienia w poszczegélnych bytach.
Chociaz poszczegblne przedmioty sa niepowtarzalnymi ,,para-
mi” treSci i aktéw istnienia, to istnienie we wszystkich spel-
nia te samg funkcje, mianowicie aktualizuje wszystkie tresci,
cyni je wlasnie czyms$ realnym.

4° Fakt transcendentalnej relacji miedzy istotg i istnieniem
v bytach konkretnych przy rownoczesnej nietozsamosci, pro-
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wadzi do postawienia problemu ,,zewnetrznej” przyczyny tego
istnienia, a fakt tozsamosci funkcji istnienia we wszystkich
bytach prowadzi do pytania o istnienie przyczyny transcen-
dentnej. Skoro bowiem istnienie (czy jakas inna doskonalosé
transcendentalna), znajduje sie realnie we wszystkich bytach,
nie wyczerpujac sie¢ w zadnym z nich, bo zawsze jest ono roéz-
ne od istoty tychze bytéow, to nie moze pochodzi¢ od zadnego
z bytéw, w ktérych istnienie nie jest czynnikiem konstytuujg-
cym nature ale jedynie od bytu, ktérego istotg jest istnienie.

Rozwazajac analogie transcendentalng od strony bardziej
formalnej, trzeba stwierdzi¢, ze jej podstawg jest wzgledne
zjednoczenie, powtarzajace sie wewngtrz poszczegélnych by-
t6w (analogia wewnatrzbytowa) oraz podobienstwo miedzy re-
lacjami pewnego typu, wystepujgcymi w wielu przedmiotach
czyli obiektywnie istniejgce podobienstwo struktur wielu
przedmiotéw (analcgia miedzybytowa). W poszczegbdlnych by-
tach (analogatach) znajduja sie elementy proporcjonalnie takie
same. Proporcjonalnos¢, ale nie typu matematycznego, tylko
jako adekwatne przyporzadkowanie, dotyczy jedynie takich
elementéw, ktére nie sa ograniczone do jakiej§ kategorii by-
tow, ale cdnoszg sie do wszystkiego, co istnieje.

Jest to wiec transcendentalna analogia proporcjonalnosci
wilasciwej, gdyz opiera sie na jednosci proporcji wzajemnie
powigzanych relacjami koniecznymi oraz na strukturze relacji
transcendentalnych obejmujacych przyczyny zewnetrzne w ca-
tym zakresie ich dziatania.

Na tej dlugiej drodze odczytywania bytu w perspektywie
ostatecznych uwarunkowan dochodzi sie wiec do koniecznego
przyjecia istnienia Absolutu jako przyczyny istnienia bytéw
niekoniecznych i1 jako pelni doskonalosci, realizowanej w spo-
s6b czesciowy przez poszczegdlne byty. Fakt istnienia réznych
tresci bylby niezrozumialy jesli by sie nie przyjelo Pelni Ist-
nienia uzasadniajgcego realne, proporcjonalne stany zjedno-
czenia istoty i istnienia w bytach.”® Charakter zwigzkéw Ia-

5 Problem konieczno$ci istnienia pierwszego analogatu w analogii
transcendentalnej szeroko omawia M. A. Krapiec, Teoria analogii to
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cgcych poszezegélne byty czyli rézne realizacje proporcjo-
nlnych wzajemnie tresci aktow istnienia (ré6zne stopnie par-
tcypacji w Absolucie) ustala sie w dalszej analizie po stwier-
céeniu koniecznosci istnienja Pelni Istnienia wlasnie poprzez
roces poznawczy zwany poznaniem przez analcgie.

W ten sposob dzieki metodzie amalegii transcendemtalnej,
kdgcej podgatunkiem analogii proporcjonalnosci wlasciwej,5
oartej o pojecia SciSle transcendentalne, przede wszystkim
cpojecie bytu dochodzi sie do stwierdzenia: 1° Analogicznej
jdnosci konkretu (wszystko, co istnieje jest wewnetrznie zlo-
vne, ale stanowi jeden byt), 2° analogicznej jednosci calego
bsmosu: roszczegblne byty stanowigce swoiste zlozenia, nie-
pwtarzalne w swojej oryginalnosci, stanowia zlozenia propor-
conalne w stosunku do innych, przy czym podstawa jednosci
jst jednakowa funkcja istnienia w kazdym bycie, 3° jednosci
asolutnej — tozsamosci wykluczajgcej wszelkie zlozenie oraz
kniecznego podporzgdkowania poszczegélnych jednosci wzgled-
r7ch — Jednosci Absolutnej. Wszystko, co istnieje okazuje sie
Irtem istniejgcym na zasadzie partycypacji czyli dzieki po-
aodnosci, zlgczeniu, koniecznemu zwigzkowi z Absolutem.
tazdy analogat (konkretny byt) w analogii transcendentalnej
jst zwigzany z analogiczna doskonalto$cig czyli analogonem
(- tym przypadku — z istnieniem) calg swag trescig. Funkcja
atualizowania przez realny akt istnienia konkretnej tresci
srawia jedno$¢ bytu, ktora jest jednoscig analogiczng, gdyz
ine byty aktualizowane przez inne akty istnienia, stanowig
pwniez pewng, choé¢ inng — jednosé. Kazdy byt jest jednos-
@ 1 caly kosmos jest jednoScig analogiczna, wlasnie z racji
jdnosci funkcji istnienia we wszystkich bytach oraz wzajem-

zgadnienie wlasciwie rozwigzane wobec tego ograniczam sie do skroé-
twego i pozytywnego przedstawienia sprawy bez wchodzenia w dy-
susje.

5 Zagadnienie formalnej struktury analogii filozoficznej bylo przed-
riotem badan w polskiej literaturze filozoficznej. Ostatnio zob. J. Her-
ht, O formalnym ujeciu analogii transcendentalnej, Roczniki Filozo-
f:zne 11 (1963) z. 1, 25—40,
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nych powigzan miedzy bytami. Wymaga to przyjecia jednosci
Absolutnej, jako przyczyny uzasadniajgcej jednos$é analogicz-
ng poszczegblnych konkretéw i jednos¢ calego kosmosu. Ana-
logia transcendentalna jako sposéb poznania istnienia Abso-
lutu w oparciu o sposéb istnienia bytéw niekoniecznych sta-
mowi, jak zaznaczono, teoriopoznawczg podstawe dla teorii par-
tycypacji, rozumianej jako realne, konieczne, przyczynowe,
w zakresie przyczyn zewnetrznych, powigzanie wszystkiego, co
istnieje z Absolutem.

Checiaz w analogii transcendemtalnej stwierdzamy jedynie
konieczno$é powigzania bytow z Absolutem, a nie precyzuje
sie jeszcze blizej charakteru tego powigzania, ten rodzaj ana-
logicznego poznania stanowi poznawczy fundament dla teorii
partycypacji. Zbudowanie calo$ciowej teorii partycypacii, czyli
sprecyzowanie charakteru powigzan poszczegélnych bytéw
z Absolutem, wymaga jeszcze dalszej refleksji. Dzieki pozna-
niu analogicznemu dokonuje sie jednak fakt podstawowy:
stwierdzenie istnienia peilni Bytu i stwierdzenie analogicznej
jednosci catego kosmosu.

5. Wszystkie wyzej przeprowadzone analizy i rozwazania
mialy na celu podkreslenie, w przeciwstawieniu nie tylko do
Platona, ale nawet i1 niektérych interpretatoréw tomistycz-
nej teorii partycypacji, posredniosci poznania, ktére
prowadzi do stwierdzenia, ze wszystko, co istnieje nie istnieje
samodzielnie, ale istnieje nma mocy partycypacji w Absolucie.
Zbudowanie teorii partycypacji transcendentalnej, a wiec teorii
wyjasniajacej, ze wszystko, co istnieje uczestniczy w bycie
Absolutu, stanowi hierarchiczng wzajemng wspdlnote i wspél-
note z Absolutem, mozliwe jest dopiero woéwczas, gdy stwier-
dzi sie konieczno$é istnienia Absolutu. Teoria partycypacji na
terenie tomistycznej filozofii bytu jest teoria najogélniejsza,
ostateczng, implikujgca dokiadne poznanie bytu i prawie
wszystkie teorie bardziej szczegdlowe wyjasniajgce byt. W me-
tafizyce niewatpliwie nie jest latwo ustali¢ kolejnosé poszcze-
gélnych tez czy teorii ze wzgledu na osrodkowsg iole pojecia
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bytu i pewng cyklicznos¢ refleksji metafizycznej, ktéra roz-
wija sie jakby po spirali. Teoria partycypacji dajaca najogol-
niejsze spojrzenie na cala rzeczywistos¢ moze by¢ zbudowana
na samym koncu, choé¢ jej elementy czy podstawy sg ujmo-
wane w trakcie wszystkich analiz i interpretacji bytu.

ZOFIA JOZEFA ZDYBICKA

ASPECTS EPISTEMOLOGIQUES DE LA PARTICIPATION
TRANSCENDENTALE

(Résumé)

On observe derniérement, dans la philosophie thomiste de I’&tre, des
tentatives de construire une théorie de la participation. Elle explique
le fait de I’existence d’une pluralité d’étres (pluralisme) et rend compte
de l'ensemble des relations qui s’établissent entre les étres contingents
et PAbsolu.

La conception de la participation remonte a Platon, chez lequel elle
fut fonction de principes ontiques et épistemologiques, avant tout de
I'idéalisme et de l’apriorisme cognitif. Dans la philosophie de l'étre
élaborée par Thomas d’Aquin, la conception méme de la participa-
tion ainsi que ses fondaments ontiques et cognitifs subirent un chan-
gement complet. Ce qui import ici, c’est surtout le changement de
perspective cognitive, assurant a la connaissance réalisme et transcen-
dentalisme. Comme la théorie thomiste de la participation est censée
expliequer le monde réellement existant, le procédé visant & rendre
compte de la réalité de celui-ci et la facon de dépasser le plan em-
pirique constituent les principaux problémes cognitifs en rapport avec
la théorie thomiste de la participation. Ce sont eux précisément qui
forment l'objet d’investigations de la présente étude.

Pour démontrer la participation dans le monde qui nous environne,
il nous faut l'envisager de fagon a mettre en évidence ses liens avec
I’Absolu ainsi que la communauté ontique hiérarchique de tous les
étres. I1 faut donc connaitre le monde dans un tel aspect qui d’une
c6té mette a l'abri de l'apriorisme, tout en permettant de trouver, de
l'autre un plan pour la participation.

Du c6té ontique, il s’agit de déceler des elements constituant ce qui
subsiste, communs & tout existant. Du cété épistémologique par contre,
il s'agit de préciser dans quels actes cognitifs et comment nous envi-
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sageons les concrets réellement existants et leurs liens avec 1’Absolu.
Le réalisme, le transcendentalisme et le caractére analogique des saisies
cognitives constituent les traits fondamentaux de la connaissance con-
stantant la participation transcendentale. Les thomistes s’accordent
a admettre la nécessité de garantir ces traits a la connaissance méta-
physique. Les divergences concernent le caractére des actes cognitifs
qui établissent ces traits. La solution positive proposée dans la pré-
sente étude se trouve élaborée i partir d’une discussion des vues de
thomistes contemporains, surtout de Geiger et de Fabro, qui ont tenté
une interprétation de la théorie thomiste de la participation. Des ana-
lyses détaillées montrent que leurs procédés n’assurent pas a la con-
naissance métaphysique les traits requis.

Le réalisme se trouve garanti, au départ de linvestigation, par
Tadmission de jugements métaphysiques existentiels constatant l'exis-
tence (le fait) des concret. Cependant méme permi les auteurs admet-
tant les jugements existentiels comme actes cognitifs fondamentaux
pour la métaphysique, il y a une divergence de vues quant a leur na-
ture et quant a leurs fonctions.

Le transcendentalisme, lui, reléve d’'un tel processus cognitif, qui ne
se borne pas a l'action d’abstraire (processus d’universalisation), mais
saisit dans l'objet par des jugement spéciaux, de tels éléments qui
n’entrent entiérement dans aucune catégorie de l’étre et aménent une
souverture” de saisies cognitives sur les étres, qui ne sont pas accessib-
les sur le plan purement et simplement empirique.

L’analogie transcendentale & l’aide de laquelle en rend compte du
fait de la complexité interne de l’étre et en méme temps, de la réa-
lisation proportionnelle des propriétés transcendentales, permet d’affir-
mer l'existence de la Perfection Pure. L’analogie transcendentale est
donc l’'expression cognitive de la participation transcendentale de l'étre.
Une analyse critique des opinions de Fabro sur l’analogie (analogie de
Lattribution interne) et de Montagnes (analogia unius ad alterum)
vient compléter 1'exposé des rapports entre l’analogie et la partici-
pation.

Des analyses et interprétations détaillées nous aménent & préciser
les démarches cognitives fondamentales indispensables & la constation
de la participation de l’étre:

1°© L’analyse du sujet et de l'attribut du premier jugement sur
létre (principe de l'unité relative; principe de l'union proportionelle)
meéne a un dévoilement de plus en plus poussé des deux éléments de
I'étre, unis, mais non pas identiques, que sont l’élément de contenu
(essence) et l'élément existentiel (acte de Vexistence — esse).

2° L’unité des concrets tout complexes qu’ils soient montre la non-
-identité de l’élément de contenu et de l'élément actuel dans l'étre.
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Les étapes ultérieurs de ’analyse et de linteprétation font percevoir le
caractére transcendant de l'existence (de l'acte) par rapport & la con-
tenu (essence) donnée ainsi que la transcendentalité de toute determi-
nation catégoriale qu’apportent les qualifications de contenu.

3° A partir de la connaissance de la structure interne des étres,
réalisée proportionallement dans tout ce qui existe on aboutit a la ne-
céssité d’admettre I'existence d’un Etre, dans lequel il y a identité de
Tessence et de l’existence, et lequel est la raison de l’exXistence de tous
les étres composés. Bien de ce qui existe ne subsiste de maniére auto-
nome ,mais participe a I’Absolu. L’Absolu donne l’existence selon une
certaine ”idee” ,qui est la "mesure” de l'existence des étres. Entre les
étres contingents et 1’Absolu s’etablit une relation causale (efficien-
te, exemplaire et finale).

11 appert, que contrairement & Platon et méme & certains inter-
prétateurs de la théorie thomiste de la participation, la constatations,
que tout ce qui existe, existe en vertu d’une participation a I’Absolu,
peut se fair sur une voi indirecte. La construction d’une théorie de la
participation transcendentale de I’étre, montrant que tous les étres com-
posés participent a l'existence de l’Absolu, en communauté les uns
avec les autres et en communauté avec I’Absolu, n’est possible que
lorsqu'on aura constaté la nécessite de l'existence de I’Absolu. La théo-
rie de la participation constitue, au sein de la philosophie thomiste
de 'étre, la théorie la plus générale, définitive, impliquant toutes les
théories plus particuliéres, qui visent a interpréter I’étre.



