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1. Okreslenie pojecia.

Wiedze — takZe o istnieniu — formuluje sie w sgdach (zda-
niach), ale przy pomocy poje¢ (nazw, terminéw). Czym sg po-
jecia?

Nawigzujac do terminologii wprowadzonej przez K. Twar-
dowskiego, mozna by krétko powiedzieé: sg to przedstawienia
nieoglagdowe. Przeciwstawiajacy sobie przedstawienia ogladowe
(wyobrazenia) i nieogladowe (pojecia) siegajg do znanego miej-
sca z VI ,,Medytacji” Kartezjusza. Mozna by siegnaé dalej, np.
do Arystotelesa.

Sposréd rozmaitych pogladéw na pojecia wymienmy naste-
pujace: ’

1) Pojecia nie istnieja, nie ma przedstawien nienaocznych.

1 Artykul jest pomy$lany jako fragment przygotowywanej wiekszej
calo$ci na temat istnienia i jego poznania. Pominieto w nim odnosniki
(zresztg w gre wchodzg gléwnie znane prace R. Ingardena, M. A. Krap-
ca czy T. Czezowskiego). Zob. tez: A. B. Stepienn, Rodzaje bezposrednie-
go poznania, ,,Roczniki Filozoficzne” XIX (1971), z. 1, 95—126.
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2) Pojecia sa szczegélng postacig czy kombinacja (ukladem)
wyobrazen (mozna to réznie rozumiec).

3) Pojecia to zespoly (uklady) sadow.

4) Pojecia to skréty (zastepniki) zespolow (ukladéw) sadow,
ewentualnie przy pomocy nazw (symbolow, znakéw).

5) Pojecia to znaczenia niektérych wyrazen jezykowych
(nazw i zwrotéw o charakterze nazwowym).

6) Pojecia to schematy dzialania (takze poznawczego).

7) Pojecia to dyspozycje do wydawania sadoéw na jaki§ temat.

8) Pojecia to czysto myslowe przedstawienia sobie cze-
go$, domniemania bez momentu asercji (stwierdzenia czego$).

Niektore z tych pogladéw sa sobie pokrewne, inne wyraznie
przeciwstawne. Mozna by zwiekszy¢ ilo§¢ ich wersji utozsamia~
jac pojecie kolejno z aktem (czynno$cig $wiadomosci), tre-
$cig aktu lub z intencjonalnym wytworem (noematycznym ko-
relatem) aktu.

Pomijajac perspektywe metodologiczng psychologii behavio-
ralnej, mamy przed sobg dwie drogi badania: fenomenologicz~
ng i semiotyczng. Metafizyka czynnosci poznawczych czlowie-
ka réwniez musialaby skorzystaé¢ z tych drég. Nie bedziemy
jednak tutaj przeprowadzali fenomenologicznej analizy zagad-
nienia oraz krytyki wszystkich wymienionych (i innych) sta-
nowisk. Poprzestaniemy na krétkim wylozeniu wlasnego sta-
nowiska oraz gléwnych jego racji.

Przede wszystkim: istnieja pojecia. Ujmuje rdéznice miedzy
tysigcobokiem a dwutysigcobokiem, chociaz nie moge sobie
jej (ani obu tych figur) wyobrazi¢. Rozumiem czyja$ opowies¢
o pewnym wydarzeniu, chociaz z nig sie nie zgadzam i sgdow
opowiadajgcego nie podzielam. W analizie sensu terminu (da-
nego jezyka) nie znajduje ani wyobrazenia ani sadu jako
skladnika tego sensu; nie wyobrazajac sobie czego§ ani nie
wydajac zadnego sadu, ujmuje sens terminu. Wszystkie fege
rodzaju odnoszenia sie $wiadomosci do czego§ proponujemy
nazwac¢ ujeciami pojeciowymi albo krétko pojeciami. Niekiedy
-owe ujecia mogg wspodlistnieé w ramach szerszej calo$ci, np.
jako momenty wspétkonstytuujace spostrzezenie lub wyobraze-
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nie; wtedy mozna by méwi¢ o (czeSciowym) wypelnieniu (na-
ocznoscig) nienaocznych intencji pojecia. Jednakze ujecia poje-
ciowe — jak wskazywaly na to powyzsze przyklady — wysta-
pi¢ mogg poza spostrzezeniem i wyobrazeniem jako odrebne
struktury, odrebne akty $wiadomosci: wowezas ich funkeja po-
znawcza jest catkowicie niezalezna od (ewentualnie) towarzy-
szacych im elementéw zmystowych, naocznosciowych.
Wspomnie¢ nalezy tu o teorii pojecia Twardowskiego, teorii
nalezacej do drugiego z wyzej wymienionych pogladow. We-
dtug zalozyciela szkoly lwowskiej pojecie — bedac przedstawie-
niem, a nie zespolem sgdéw czy skrétem sagdéw — jest ukladem
co najmniej dwu wyobrazen: wyobrazenia podkladowego i wy-
obrazenia sadu (tzw. sgdu przedstawionego); jest przedstawie-
niem, ktore nie stalo sie wyobrazeniem, ktére nie osiggneto
naccznosci. Réwnoczesnie Twardowski z jednej strony stwier-
dza, ze wyobrazenia charakteryzujg sie konkretnoscia, pogla-
dowoscig i ogélnikowoscig oraz obok wyobrazen przedmiotow
fizycznych mamy wyobrazenia przedmiotéw psychicznych,
z drugiej za$ strony przyjmuje, ze przedstawienia i sady to
dwa zasadniczo rézne rodzaje aktow i istotnym momentem dla
sgdzenia jest stwierdzenie istnienia (Ilub nieistnienia) czegos.
Sad przedstawiony jest po prostu wyocbrazeniem sgdu i ni-
czym wiecej. A uklad dwu wyobrazen (w tym jednego — sgdu)
wtedy nie doprowadza do nowego wyobrazenia, gdy zachodzi
niezgodno$¢ miedzy trescig wyobrazenia podkladowego a tre-
Scig wyobrazenia sadu, niezgodno$¢ uniemozliwiajgca naoczne
ucbecnienie sobie czego$. Jezeli wyobrazenie sagdu ma byé wy-
obrazeniem sadu wlasnie, musi odnosi¢ sie réwniez do mo-
mentu stwierdzenia, konstytuujgcego sgd. Moment ten wiec tez
jest wyobrazalny. Zarazem Twardowski poglgdowosci wyobra-
zen nie lgczy ze zmyslowoscia, wyraZnie stwierdzajge, ze
tylko wybrazenia (spostrzegawcze i odtwércze) przedmiotoéw
fizycznych uwaza za syntezy wrazen. Zresztg przy tym wszyst-
kim Twardowski nie wyanalizowal réznicy miedzy spostrzeze-
niem zmystowym wewnetrznym (dotyczgcym ,,mojego ciala”)
a spostrzezeniem wewnetrznym (dotyczacym ,,mojej psychiki”)
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oraz roli wrazen ustrojowych w spostrzeganiu wlasnych sta-
néw psychicznych. Konkludujgc: Twardowski dlatego tylko
mégl sprowadzaé pojecia do wyobrazen, poniewaz wyobraze-
nia pojgl bardzo szeroko. (Pomijamy tu to, ze wyobrazenia nie
da sie potraktowaé¢ wylgcznie jako syntezy wrazen — nawet
jesli to jest wyobrazenie czego$ fizycznego — i Twardowskiego
teoria wyobrazen jest dzi§ — wobec dalszych analiz — niewy-
starczajgca).

Analiza wskazanych wyzej przykladéw uje¢ pojeciowych do-
prowadzitaby do wniosku, ze nie dadzg sie¢ one zinterpretowac
jako schematy dzialania, dyspozycje, uklady sgdéw czy ich
skroty. Natomiast znana odpowiednio$¢ miedzy przedstawie-
niami a wyrazeniami o charakterze nazwowym pozwala wpro-
wadzi¢ semiotyczne ujecie pojecia jako znaczenia nazwy (lub
szerzej: jako znaczenia wyrazen innej kategorii niz zdania, jak
proponuje Ajdukiewicz w Logicznych podstawach nauczania,
1934).

Ujecia pojeciowe sa ujeciami przedstawieniowymi (nie sa-
dzeniowymi), nienaocznymi (tzn. w swojej funkcji nie zwigza-
nymi z towarzyszacymi im elementami zmystowymi) czegos
w jego tozsamosci lub takozsamosci: w jego 'tresci, sensie czy
roli. Przy tym obojetne jest, czy jest to sens np. barwy czy
sprawiedliwos$ci.

Nalezy odrézni¢ miedzy doznaniem wrazenia barwy, spo-
strzezeniem barwy jako jakosci (cech) ciala, quasi — spostrze-
zeniem barwy jako cechy przedmiotu przedstawionego (obraz
malarski), film, (zwlaszcza kolorowy), wyobrazeniem lub przy-
pomnieniem barwy (czegos), wreszcie ujeciem sensu (istoty)
barwy lub znaczenia (definicji) terminu ,barwa”. Azeby mieé¢
do czynienia z przedmiotowym sensem (&€idos) barwy, trzeba
najpierw samg barwe (jako jakos¢é pewnego typu lub pewien
typ jakosci) oderwa¢ od jej (tak czy inaczej przypadkowego)
podloza i bezposredniego otoczenia (abstrakcja, uzmiennianie)
a nastepnie ujgé w jej charakterze (relacje, formulowalne
w definicje). Otéz to poznawcze uchwycenie czego$ nie tylko
przez zwroécenie uwagi w pewnym kierunku, ale przez oder-
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wanie od podloza (przez intencjonalne oddzielenie formy od
naturalnie zwigzanej z nig materii — jakby powiedzial meta-
fizyk) i ujecie niejako w ,;ssobosci” sprawia, ze to, co uchwy-
cone wraz z konkretnoscig traci i jednostkowosé: staje sie
0g6lng trescia, takozsamo (jednoznacznie) przystugujacg wielu
(dajaca sie odnie$¢ do wielu). Ta ostatnia okolicznos¢ nie jest
tylko wytworem abstrahujacego intelektu, skoro empirycznie
stwierdzamy, ze niektére przedmioty pod niektérymi wzgleda-
mi sg wlasnie takie same, jako$ciowo nieodréznialne, sg kon-
kretyzacjami tego samego typu jakosci.

Scisle biorge, pojecie jest takim — wyzej wskazanym —
uchwyceniem czego$, o ile stanowi osobny akt (przedstawienia).
Jezeli natomiast uchwycenie takie wystepuje jako moment ca-
tosci, podporzgdkowany tej calosci (np. w spostrzezeniu, przy-
pomnieniu lub wyobrazeniu), wéwczas méwimy o ujeciach po-
jeciowych (lub ogélniej: momentach intelektualnych) danych
aktow.

Tutaj nasuwa sie sprawa stosunku pojecia do tego, co mozna
nazwa¢ percepcja czysto intelektualna. Mamy z nig do czynie-
nia, gdy rozumiemy znak lub przez znak, gdy ujmujemy re-
lacje miedzy prostymi jakoSciami lub relacje miedzy tresciami
(sensami) przesianek i wniosku we wnioskowaniu. Przedmio-
tem tej percepcji (zwanej krétko intelekcjg) moze byé co§ zmy-
slowego, ale wzietego w swym sensie (np. gdy ona dostrzega, ze
ta sama powierzchnia nie moze réwnocze$nie byé cala zielona
i cala czerwona). Sama intelekcja jest ujeciem bezposrednim,
nienaocznym (towarzyszace jej wyobrazenia nie odgrywajg
istotnej poznawczo roli) czegos w jego tozsamo$ci lub takoz-
samosci, w jego sensie, roli, relacji do innego przedmiotu,
zwigzku z czyms$ innym, przy czym zasadnicze jest tu pojecie
sensu (tresci). Przedmiot intelekeji dany jest jako zastany, jako
tak czy inaczej okreSlony, jako taki wlasnie. Oczywiscie mozna
rozwaza¢ sens realnosci czy istnienia przedmiotu. Ale pozycja
bytowa przedmiotu wyczerpuje sie w tym, ze jest to co$ zasta-
nego i okreslonego. Mozna by powiedzieé, ze przedmiotem per-
cepcji czysto intelektualnej jest przedmiot jako przedmiot. Na
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gruncie tego poznania stwierdzenie istnienia czego$ mogtoby
sie pojawi¢ tylko o tyle, o ile zawarte byloby w samym sen-
sie pojawienia sie pewnego sensu; to znaczy, ze nie wystarczy-
loby np. stwierdzenie, ze , byt absolutny nie moze nie istnie¢”
do stwierdzenia istnienia bytu absolutnego: trzeba by ponadto
stwierdzi¢, ze sam sens stwierdzenia, ze ,,byt absolutny nie
moze nie istnie¢” $wiadczy o istnieniu przedmiotu tego stwier-
dzenia. Jednakze czy sam fakt stwierdzenia (o takim sensie)
jest przedmiotem intelekcji czy samoswiadomosci? Otéz jesli
stwierdzenie jest zdarzeniem w strumieniu $wiadomosci lub
momentem pewnego aktu, to jego istnienie moze by¢ przedmio-
tem jedynie samoswiadomosci. v -

Rozumienie czego$ poprzez obraz tez nie zawiera ujecia po-
zycji egzystencjalnej przedmiotu, do ktérego obraz nas od-
nosi: osoba uobecniona poprzez fotografie nie jest dana jako
faktycznie istniejaca.

Wydaje sie, ze — uwzgledniajac to wszystko, co zostato do-
tychczas stwierdzone w trakcie fenomenologicznego opisu prze-
biegdw poznajgcej $wiadomosci i tego, co w nich dane — moz-
na ustalié, co nastepuje: 1) to, co nazwalismy intelekcja lub po-
jeclem nie ujmuje czego§ w jego faktycznym istnieniu lub
w konkretno$ci, lecz w jego sensie, dajgcym sie odnie$é¢ do wie-
lu konkretéw, 2) warunkiem ujecia sensu czego$ jest intencjo-
nalne oddzielenie (wyodrebnienie) tego czegos, oderwanie go
(intencjg $wiadomosci, ,,w mysli”) od konkretnego (w pew-
nym wiec znaczeniu niekoniecznego) podloza, 3) to, co jawi
sie nam przedmiotowo, jako rezultat przeprowadzonej opera-
cji, mozna traktowaé¢ rozmaicie; np. a) jako co$ odkrytego i za-
stanego, danego w swej swoistosci (percepcja czysto intelek-
tualna), b) jako co§ uxonstytuowanego, co podlega naszym
zabiegom konstrukcyjnym (pojecie jako wytwoér intencjo-
nalny), ¢) jako to, czym my$limy, co mozemy odnie$¢ do kon-
kretow (pojecie jako narzedzie poznania, ktoére moze sie stac
medium quod w rozwazaniach o przedmiotach transcenden-
tnych radykalnie).
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Trzeba jeszcze wréci¢ do — zaznaczonej juz wyzej — spra-
wy stosunku tych uje¢ intelektualnych do istnienia.

2. Znaczenie znaku.

MéwiliSmy o tym, ze przykladem intelekeji jest rozumienie
znaku i ze pojecia mozna okresli¢ od strony semiotycznej jako
znaczenia wyrazen o charakterze nazwowym. Nie przeprowa-
dzajae tu krytycznego przegladu rozmaitych teorii znaku
i znaczenia (materialéw do takiej krytyki latwo dostarczy¢
moze obfita na ten temat literatura), dla jasnosci dalszych
naszych rozwazan okredlimy krétko wlasne stanowisko.

Powszechnie w semiologii wyrézniane dwa elementy (war-
stwy) znaku — nosiciel znaczenia i znaczenie — nie zawsze by-
wajg wilasciwie rozumiane. I tak w wypadku znaku jezyko-
wego (jezyka mowionego) nosicielem znaczenia jest nie dzwiek
jako indywidualny materialny przedmiot ani nie dzwiek jako
jakakolwiek klasa takich przedmiotéw, lecz diwiek jako pew-
na jakos¢ postaciowa brzmienia (slowa czy morfemu), nalezgca
do okreslonego (wlasciwego danemu jezykowi) systemu fono-
logicznego. Znaczenie natomiast znaku — inaczej: zespdt fun-
xcji (ro6l) semiotycznych znaku, ktére ostatecznie sprowadzajg
sie¢ do czterech: przedstawiania, komunikowania, wyrazania
i oddzialywania — to intencja lub intecje spelniane przez znak
i nadane mu przez $§wiadomo$¢ znakotworczg i uzywajaca zna-
ku jako znaku. Swiadomo$¢ ludzka, §wiadomosé aktowo zorga-
nizowana, charakteryzuje sie nie tylko intencyjnoscig (zawiera
moment odniesienia do przedmiotéw wzgledem niej transcen-
dentnych), ale i silg intencjonalizacji: potrafi mdcq swej inten-
cji powolaé¢ przedmiot do bytu (oczywiscie, tylko czysto inten-
cjonalnego), nada¢ mu (przypisaé¢ intencjonalnie) pewne wia-
snosci, obdarzyé¢ go okreslonymi rolami. Te role, nadane przed-
miotowi (zastanemu lub wytworzonemu przez Swiadomosé) sg
odkrywalne, ujmowalne jedynie przez §wiadomosé tego same-
go typu, swiadomo$é aktowo zorganizowang i obdarzong silg
intencjonalizacji. Znaki — twory powolane przez $wiado-

18 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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mo§é — niejako dziedzicza wlasno$¢ Swiadomosci: intencyjne
odniesienie do czego§ transcendentnego; stad znaki odnoszg
ich uzytkownika do czego$ innego niz one same i na tym polega
ich rola, ich znaczenie jako znakow.

Ujecie tej roli, tego znaczenia, a takze ujecie poprzez znak
(jego znaczenie) przedmiotu, do ktérego nas odnosi swoja
(wtérng, nadang) intencja jest — jak juz parokrotnie powie-
dzieliSmy — ujeciem (czysto) intelektualnym. Rola elementu
zmyslowego jest tu czysto zewnetrzna, chociaz niezbedna dla
umozliwienia intersubiektywnosci znaku.

3. Pojecie i istnienie.

Jezeli powyzej przeprowadzony opis naszych czynno$ci po-
znawczych jest trafny (a nie widzimy powodéw do zasadnicze-
go w to watpienia), to ujecia czysto intelektualne — czy w po-
staci intelekcji czy w postaci pojecia (czego$) — nie zawierajg
momentu stwierdzenia istnienia czegos, nie dostarczaja wprost
informacji o faktycznym istnieniu jakiego$§ (ujmowanego przez
nie) przedmiotu. Nasuwaja sie tu dwa pytania: 1) czy to zna-
czy, ze ujecia intelektualne w ogole nie dotycza istnienia? 2) ja-
ki charakter ma stwierdzenie faktycznego istnienia czegos, po-
jawiajgce sie przeciez w pewnych aktach poznawczych? Te py-
tania wigzg sie bezposrednio z innym, stawianym przez wspoél-
czesnych logikéw: czy ,,istnienie” jest predykatem?

Zatrzymamy sie teraz przy pytaniu pierwszym.

Pamietamy przyklad Kanta: réznica miedzy stu talarami
istniejagcymi w kieszeni a stu talarami pomys$lanymi (wyobra-
zonymi) tylko jako istniejace w kieszeni jest réznica nie pod
wzgledem tredci, lecz istnienia. Czy jednak réznica miedzy
Janem pomys$lanym jako nieobecny a Janem pomys$lanym jako
nieistniejgcy (poniewaz umart) jest tez tylko réznicg pod wzgle-
dem tresci? A jesli roznicg tylko pod wzgledem tresci, to czy
dlatego, ze jedno pomyslenie rézni sie od drugiego tylko tre-
$cig, czy dlatego, ze przedmioty tych pomyé$len inaczej si¢ mie-
dzy sobg nie rdznig? Zresztg — wydaje sie — wychodzi to na
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jedno, skoro dwa pomys$lenia réznig sie (jako przezycia aktowe)
przede wszystkim tym, do czego odnoszg sie, co jest ich przed-
miotem (n.b.: tre$¢ nienaoczna aktu nie jest bezposrednio
dana). A przeciez co innego jest prawdag o Janie pomyslanym
jako nieobecny i Janie pomyS$lanym jako nieistniejacy. Wreszcie
co innego jest prawda o przedmiocie pomyslanym tak, ze mogl-
by istnie¢ i pomys$lanym tak, ze istnie¢ nie méglby. W my-
$leniu ujmujemy (przedstawiamy sobie) réznice miedzy tym, co
nadaje sie do istnienia, a tym, co do istnienia sie nie nadaje,
ujmujemy tez warunki istnienia czego$, itp. Wreszcie stowo
»istnienie” ma dla nas okre$lone znaczenie, ktére sami ro-
zumiemy i mozemy innym wyjasnia¢. Eksplikacja sensu stowa
moze by¢ jedynie uwyraznieniem czego$, a nie sgdzeniem
o czym$. Konkludujgc: ujecia pojeciowe w jakis sposéb odno-
szg sie do istnienia, uwzgledniajg istnienie czego$ (aczkolwiek
nie zawierajag momentu stwierdzenia istnienia czego$).

4. Stanowisko R. Ingardena.

Istnienie jest zawsze istnieniem czegos$, przeto idea istnie-
nia (czy tez — domysla¢ sie nalezy — pojecie istnienia jest
zawsze ideg (pojeciem) istnienia czego$ (tak czy inaczej istnie-
jacego). Przy czym nalezy odrézni¢ dwa zasadniczo odmienne
pytania zwigzane z istnieniem: pytanie o faktyczne istnienie
przedmiotu oraz pytanie o to, jakiego typu sposéb istnienia jest
wyznaczony przez idee danego przedmiotu (niezaleznie od tego,
czy przedmiot ten faktycznie istnieje). W zwigzku z powyzszym
we wszelkich ujeciach poznawczych oraz w réznego rodzaju
wyrazeniach nalezy odrézni¢ moment egzystencjalnej charakte-
rystyki (dotyczacy sposobu istnienia przystugujgcego z istcty
danemu przedmiotowi) i moment egzystencjalnej pozycji (do-
tyczacy faktycznego istnienia przedmiotu), zwany tez momen-
tem egzystencjalnej tezy.

Jezeli np. wyobrazamy sobie jaki§ dom, to wyobrazamy go
sobie jako realnie istniejacy, gdyz inaczej dom istnie¢ nie moze.
W wyobrazeniu domu mamy wiec moment egzystencjalnego
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charakteru, brak w nim natomiast momentu egzystencjalnej
pozycji (tzn. wyobrazenie domu jest przedstawieniem realne-
go domu bez stwierdzenia faktycznego realnego istnienia tego
domu).

Zdaniem Ingardena moment egzystencjalnej pozycji wyste-
puje nie tylko w (niektérych) zdaniach. Na pelne znaczenie np.
nazwy skladajg sie: intencjonalny wskaznik kierunkowy, tresé
materialna, tre§¢ formalna, moment egzystencjalnej charakte-
rystyki, a czasem takze moment egzystencjalnej pozycji. Tu-
taj interesujg nas dwa ostatnie momenty. Nie ulega chyba wat-
pliwosci, ze do sensu desygnatéw nazw nalezy to, ze sa to
przedmioty realne, idealne lub fikcyjne (niezaleznie od tego,
czy i jak one faktycznie istnieja). Natomiast rozwazania Ingar-
dena nie przekonuja, iz do znaczenia nazw moze naleze¢ mo-
ment egzystencjalnej pozycji desygnatu nazwy. Jezeli w pew-
nym kontekscie nawet mozna by pewnej nazwie taki skladnik
przypisaé, to tylko z tej racji, ze nazwa ta wystagpila jako ele-
ment zdania. Moment egzystencjalnej pozycji bylby w znacze-
niu nazwy skladnikiem nie wlasnym, lecz z zewnatrz narzu-
conym (czy dorzuconym), zdanio-pochodnym. Nazwa sama
z siebie (jako nazwa) bez kontekstu zdaniowego nie zawiera
stwierdzenia faktycznego (takiego czy innego) istnienia swego
desygnatu.

W zawarto$ci idei ,,istnienie” moze wystapi¢é zardéwno jako
stala jak i zmienna (ulec uzmiennieniu). Jednak zawarto$é ja-
kiejkolwiek idei nie ma implikacji egzystencjalnych: nie za-
wiera momentu egzystencjalnej pozycji tego, czego jest owa
idea ideg. Czyz nie nalezaloby tego powiedzie¢ i o pojeciu?
(Czyz nie nalezaloby i pojecia potraktowaé jako tworu dwu-
stronnego?).

5. Stanowisko M. A. Krapca.

Zdaniem M. A. Krgpca w ramach tzw. rozumu szczegdélowego
(bedacego wypadkowsg wspdlpracy zmystéw i intelektu) sty-
kamy sie poznawczo wprost z realnie istniejacymi konkretami,
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z rzeczywistoscig zewnetrzng i niezalezng wobec $wiadomosci.
Istnienie konkretu jest ujmowane przez intelekt, mianowicie
w sadzie egzystencjalnym. Jednakze sformulowania typu ,,sady
te stanowig absolutnie pierwszy uswiadomiony styk czlowieka
ze Swiatem” $wiadczg o tym, iz omawiany autor wprowadza —
obok ogélnie przyjetego — nowe rozumienie stowa ,sad”.
Wolno domyslaé sie, iz ,,sad egzystencjalny” oznacza tu badz
pierwotne, bierne doznanie czego$ (ale wtedy nie mamy jeszcze
do czynienia z poznaniem) bgdZz moment skladowy np. spostrze-
zenia, polegajacy na ujeciu egzystencjalnej pozycji (realnego
istnienia) poznawanego przedmiotu. Nastepnie M. A. Krapiec
zauwaza, ze warunkiem naukowej analizy istnienia jest ujmo-
wanie go lagcznie z treScig — istots, zgodnie z tym, ze zawsze
mamy do czynienia z istnieniem czego$s. W ten sposéb wpro-
wadzamy do rozwazan pojecie bytu, musi to byé¢ jednak pojecie
specjalnie uformowane na drodze tzw. separacji. Chodzi bo-
wiem o to, by w pojeciu bytu nie zatrzeé¢ réznicy miedzy tre-
Scig a istnieniem przedmiotu, zeby nie ujmowaé istnienia na
sposob tresci. Tak sie natomiast dzieje, gdy pojecie bytu po-
traktujemy jako abstrakt, jako strukture my$lows otrzymang
na drodze abstrakeji.

Nalezy — referujemy nadal stanowisko M. A. Krgpca —
wyrézni¢ i przeciwstawié¢ sobie uniwersalia i trascendentalia.
Uniwersalia to wlasnie abstrakty czyli pojecia utworzone na
drodze abstrakcji, operacji polegajacej na (intelektualnym)
wyodrebieniu okreslonych treSci a pominieciu innych. To, co
uzyskujemy w ten sposob to tre$é¢ (lub uklad tresci) dajaca sie
jednoznacznie odnie$¢ do wielu przedmiotéw, zaréwno istnie-
jacych jak i nieistniejgcych. Istnienie jest tu pominiete. Po-
minieta tez jest pelna, Zywa konkretno$é¢ kazdego istniejacego
bytu. Jezeli nie chcemy w poznaniu bytu operowaé jedynie
oderwanymi od istnienia abstraktami, pozostaja nam — jako
wlasciwy typ pojeé — transcendentalia. Jednakie — i to jest
oryginalny (aczkolwiek nie pozbawiony czeéciowych poprzed-
niké6w) wklad Krgpca w dyskusje — blizsza analiza transcen-
dentaliow pokazuje, ze sg to twory o skomplikowanej struk-
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turze, ktére mozna by najkrocej scharakteryzowaé jako ukla-
dy sadow lub skréty (ukladow) sadow. Poszczegdlne pojecia
transcendentalne odpowiadajg poszczegélnym tzw. pierwszym
zasadom, czyli podstawowym sadom o bycie (np. ,,byt”
i ,rzecz” dwom wersjom zasady tozsamosci, ,,jedno$¢” zasa-
dzie niesprzecznosci, ,,0drebnos¢” zasadzie wylgczonego $rod-
ka, ,,prawda” zasadzie racji dostatecznej).

Wezmy np. T;: Kazdy byt jest bytem. Jezeli podmiot tego
zdania pojmiemy jako alternatywe uniwersaliow (odnoszgcych
sie do danych empirycznie przedmiotow, chcialoby sie powie-
dzie¢ — wypelnionych naoczno$cig), a orzecznik potraktujemy
jako alternatywe sgdow egzystencjalnych (tutaj ,,sad” przy-
biera wlasciwe sobie znaczenie), to T; stanowi ,,sgdowy” od-
powiednik ,,bytu”. Jezeli natomiast podmiot tego zdania poj-
miemy jako alternatywe sadéw egzystencjalnych, a orzecznik
jako alternatywe uniwersaliow, T; stanowi odpowiednik ,,rze-
czy” w sensie transcendentalnym.

Przyjmujemy nastepujacg interpretacje pogladu zarysowa-
nego w pracach M.A. Krgpca. Pojecie bytu jest skrétem wy-
razenia: kazde to, co (jest) jakies (okreslone) istnieje. Poiecie
rzeczy jest skrotem wyrazenia: kazde istniejgce jest jakie$
(okreSlone). (Inne interpretacje prowadzg do wiekszych kom-
plikacji). Jezeli tak, to zdanie ,,Jan jest bytem” bgdz jest nie-
poprawne (nieskladne), badz znaczy tyle, co wyrazenie ,,JJan
jest tak, ze kazde co$ okreSlonego istnieje” lub wyrazenie
»Jan (istniejac) jest tak, ze kazde co$ okreslonego istnieje’’;
natomiast zdanie ,,Jan jest rzecza” mogloby znaczyé¢ tyle, co
wyrazenie ,Jan jest tak, ze kazde istniejace jest jakie$s”. Moz-
na jeszcze zaproponowac¢ taka interpretacje: ,,Jan jest bytem”
= ,Jan jest tak, ze bedac jakim$ (czyms$) istnieje”, , Jan jest
rzeczg” = ,,Jan jest tak, Ze istniejgc jest okre§lony”. Ale jest
to tylko bardziej skomplikowane sformulowanie wyrazen:
»Jdan jest jaki§ i istnieje” lub ,Jan jest czym$ istniejagcym”.
Ostatecznie: albc wyrazenie ,,Jan jest bytem” jest niepopraw-
ne, albo ,,byt” znaczy tyle, co (a) ,,co$ (okre$lonego) istniejg-
cego” lub (b) ,to, co jest jakie§ i istnieje”. Zaréwno (a) jak
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i (b) sg nazwami; (b) mozna by w symbolice logicznej schara-
kteryzowaé przy pomocy tzw. znaku abstrakeji. W tej postaci
oba wyrazenia nadajg sie na podmiot lub orzecznik w zdaniu.
Na terenie metafizyki bylyby to jednak takie nazwy (od-sg-
dowe), ktore zawierajg w sobie moment egzystencjalnej po-
zycji, a wiec ktére wystepujac w roli podmiotu lub orzecznika
wprowadzajg do sadu moment stwierdzenia istnienia czegos.
W ten sposéb pojecia i terminy transcendentalne bylyby po-
jeciami i terminami egzystencjalnie doniostymi jako ,,abstrak-
ty” sadéw.

6. Stanowisko T. Czezowskiego.

T. Czezowski powolujge sie zar6wno na tradycje filozoficz-
ng, jak i na wyniki wspélczesnej logiki, uwzglednia réwniez
swoisto$¢ transcendentaliow (termindéw transcendentalnych).

Oproécz przedstawialnych tresei (cech) przedmioty posiadaja
takie ,,sposoby bycia” jak istnienie, koniecznos¢, mozliwosc,
piekno, dobro. Tych ostatnich nie mozna sobie przedstawié,
mozna tylko na nie wskazaé oraz je stwierdzi¢ w odpowied-
niego rodzaju zdaniach. Terminy dotyczace tych ,,sposobéw
bycia” uzywane bywajg jak nazwy, faktycznie sg funktorami
zdaniotworczymi od argumentow zdaniowych. Np. zdanie ,Jan
istnieje” mozna przelozyé (przeformulowaé) na zdanie ,,praw-
dg jest, ze co$ jest Janem”, czego nie mozna zrobi¢ ze zdaniem
»Jan jest wysoki”. Podobnie ma sie sprawa ze zdaniem ,Jan
jest dobry”. Funktor asercji ,,prawda, ze” — funkfor istnie-
nia — nalezy do jezyka przedmiotowego; nie nalezy go mie-
sza¢ z predykatem metajezykowym ,prawda’; odnoszgcym sie
do sadéw (zdan). Pojecie bytu — jako pojecie transcendental-
ne — inaczej zachowuje sie w procesach generalizacji, specja-
lizacji i negacji niz pojecia innego typu, byt bowiem nie pod-
lega abstrakeji doskonalej; stad tez pojecie bytu odnosi sie do
bytéw nie jednoznacznie, lecz analogicznie.

Zgodzié sie nalezy z tym, ze istnienie nie jest trescig i ze
wskazany wyzej sposéb przeformulowania pewnych zdan nie
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odnosi sie do zdan o tresci bytu. Zapewne powiedzie¢ ,Jan
istnieje” i ,,prawda, ze co$ jest Janem” na jedno wychodzi, ale
dzieki temu, ze tu ,,prawda, ze” to tyle, co ,,jest tak, ze...”. Na-
tomiast dyskusyjny juz wydaje sie przeklad: , Jan jest dobry”
= ,,Dobrze, ze co$ jest Janem”. Tak czy inaczej, transcenden-
talia wystepuja przy pewnym swoim znaczeniu prawomocnie
jako podmioty i orzeczniki i te ich role syntaktyczng (i seman-
tyczna) nalezy uznaé.

Jezeli juz jesteSmy przy pogladach Czezowskiego, poruszy-
my jeszcze jedng sprawe. Zdaniem tego autora — idacego tu
za Brentang — stwierdzi¢ A to tyle, co stwierdzi¢ istnienie A.
Istnienie bowiem jest warunkiem koniecznym i wystarczaja-
cym posiadania cech. Stad dalej: stwierdzié, ze S jest P to
tyle, co stwierdzi¢ istnienie SP. Po pierwsze, z tego wynika,
ze prawdy wyglaszaé mozemy tylko o przedmiotach istniejg-
cych, to, co nie istnieje mozna sobie co najwyzej przedsta-
wié, ale nie mozna nic o tym stwierdzi¢ (Czezowski odrzuca
tzw. przedmioty fikcyjne). Po drugie, z tego, iz — wobec po-
wyzszego zalozenia — ze stwierdzenia, ze S jest P wynika
istnienie SP, nie mozna wnosié¢, iz przedmiotem intencji kaz-
dego zdania zawierajacego moment stwierdzenia jest istnienie
tego, o czym coé sie w zdaniu stwierdza. ,,Stwierdzenie” jest
tu pojete jako istotnie zwigzane z istnieniem przedmiotu
stwierdzenia.

7. Logiczna charakterystyka ,istnienia”.

Spotykamy w literaturze filozoficznej i logicznej rézne cha-
rakterystyki (syntaktyczne, semantyczne, pragmatyczne) stéw
»istnie¢”, ,istnienie” i pochodnych. Jedni traktujg ,,istnie¢”
(,istnieje”) jako predykat (orzecznik), drudzy jako predvkat
w sensie szerszym, inni uwazajg to slowo za szczegdlnego typu
funktor zdaniotwoérezy, za skladnik sensu niektérych operato-
row (np. jota-operatora), oddaja go w symbolice logicznej
przez kwantyfikator szczegélowy. Zagadnienie to pozostaje
w zwigzku z zagadnieniem tzw. ontologicznego zaangazowa-



[15] ISTNIENIE (CZEGOS) A POJECIE I SAD 249

nia: czy samo moéwienie o czym§ implikuje istnienie tego,
o czym sie mowi? Azeby unikngé¢ takiej konsekwencji nie-
ktorzy proponujg rozumieé¢ ,Centaur nie istnieje” jako ,,’Cen-
taur’ nie desygnuje”; ,istnienie” tutaj ma charakter meta-
przedmiotowy, dotyczy jezyka.

Wydaje sie, ze zgodnie z dotychczasowymi ustaleniami oraz
z dominujgcymi intuicjami jezyka potocznego mozna stwier-
dzi¢, co nastepuje: '

W zdaniach typu ,,a istnieje” czy ,,A istnieje” mozna praw-
dziwie pewnym obiektom przypisa¢ istnienie, mozna o nich
stwierdzi¢, ze istniejg. W tym wypadku ,,istnieje” jest funkto-
rem zdaniotwdérczym od argumentu nazwowego, pelni role pre-
dyktatu. Przez to nie twierdzimy, ze istnienie jest cecha da-
nego obiektu, nie angazujemy sie w okreslong teorie wewnetrz-
nej budowy bytu. Po prostu rejestrujemy, ze ,,istnienie” mozna
o czyms prawdziwie lub falszywie orzec.

Do powigzania ,istnienia” z kwantyfikatorem szczegdélowym
mozna doj$¢ poprzez taki wywdd: jezeli A istnieje, to co$§ jest
A (jest tak, ze co§ jest A), a wiec dla pewnego x: x jest A.
Dlaczego jednak nie- mozna sie zgodzi¢ i na taki wywadd: jesli A
nie istnieje, to A jest czyms$ (bo o nieokres$lonym, nijakim ni-
czego stwierdzi¢ nie mozna, nawet tego, ze nie istnieje), a wiec
dla pewnego x: A jest x? Racjg odrzucenia tego drugiego wy-
wodu moze by¢ jedynie uznanie, ze jesli co$ jest jakie$, to
istnieje, a dalej, ze zdanie ,,x jest A” jest rownowazne zda-
niu ,,A istnieje” oraz réwnowazne zdaniu ,x istnieje”, naste-
pnie: ,x istnieje” jest z kolei réwnowazne zdaniu: ,y jest x”
lub ,,x jest y” i zdaniu ,,y istnieje” itd. Jezeli w tych zdaniach
nie potraktuje sie podmiotu i orzecznika jako nazw tej samej
kategorii, otrzymamy nieskonczony cigg pieter w kazdym
przedmiocie. Jezeli potraktujemy podmiot i orzecznik jako na-
zwy jednej kategorii, to mamy, co nastepuje: ,,Jan istnieje” =
= ,co$ jest Janem”, ,co$ istnieje” = ,co§ jest Janem lub
Barbarg lub ...”. Czy nie lepiej zrezygnowac¢ z egzystencjalnej
doniostasci kwantyfikatora?
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Kto$ moze uwazaé, ze ,,Centaur nie istnieje” nie jest wy-
powiedzig o Centaurze, lecz o przedmiotach istniejgcych: mia-
nowicie zdanie to stwierdza, ze zaden przedmiot nie jest Cen-
taurem. Wowczas jednak ,,bycie predykatem (nazwg)” nie mia-
toby charakteru logicznego i ulegaloby zmianom wskutek
przypadkowych (pozalogicznych) okolicznosci.

Rezygnacja z wigzania ,istnienia” z kwantyfikatorem réwna
sie przyjeciu (co najmniej) mozliwosci, ze pewne przedmioty
nie istnieja. Pozostaje albo dopusci¢c — obok istniejgcych —
przedmioty nieistniejace, albo uzna¢ przynajmniej dwa roézne
spcsoby istnienia. Nie wydaje sie, zeby wybdr miedzy tymi mo-
zliwo$ciami mial charakter czysto 'techniczny, dat sie roz-
strzygnaé na gruncie samej logiki.

W przeciwienstwie do czasownika ,istnie¢” rzeczownik
»istnienie” rzadko wystepuje na terenie jezyka potocznego
i jest raczej ulubionym stowem filozoféw, uzywajgcych zwro-
tow: ,istnienie czego$§”, ,.koncepcja istnienia”, ,,sposéb istnie-
nia”, ,stwierdzenie istnienia”, ,posiadanie istnienia” itp.
»Istnienie” wystepuje zaré6wno w podmiocie jak i w orzeczeniu
i peli role predykatu (nazwy). Mozna by traktowac ten ter-
min nie jako nazwe, lecz jako nazwopodobny wyraz stuzacy
do skrécenia bardziej skomplikowanej wypowiedzi; jednakze
skrét wyrazenia lub skladnik skrétu tez musi by¢ wyrazeniem
o okreslonym sensie i okreslonej kategorii syntaxtycznej, musi
by¢ nazwa, zdaniem, funktorem czy operatorem (lub zmienng
ktérej§ z tych kategorii). Nie widzimy, dlaczego nie mogli-
bysmy traktowaé ,,istnienia” jako nazwy np. w zdaniu ,,Istnie-
nie jest koniecznym czynnikiem bytu”, lub w zdaniu ,Istnie-
nie jest proporcjonalne do istoty” (nawet, gdyby$Smy te zdania,
jako mowigce o infrabytowych czynnikach bytu, uwazali za
skréty zdan o bytach). Przy czym dopdki obowigzuje taka logi-
ka, wedlug ktérej z nazwy nie wynika sad, z sadu nie wynika
nazwa, réwniez ,,istnienie” nie moze zawiera¢ momentu stwier-
dzenia faktycznego istnienia, momentu egzystencjalnej pozycji
swego desygnatu. Wreszcie: ,,istnienie” — obok szeregu innych,
typowo metafizycznych terminéw — nie jest nazwg ani indy-
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widuéw, ani cech indywiduéw, ani klas indywidudéw (itp.), lecz
nazwg elementéw (momentéw, czynnikéw) wewnatrzbytowych
(infrabytowych lub sukcntycznych). Byé moze charakter tego
typu desygnatéw kaze zaliczy¢ ,istnienie” — wraz z innymi
terminami metafizycznymi — do osobnej kategorii nazw.

Niektérzy przeciwnicy konceptualizacji istnienia uwazaja, ze
»istnienie w ogéle” zawiera sprzeczno$¢ i stad nalezy odrzu-
ci¢ pojecie istnienia. Idagcg w tym kierunku argumentacje
znajdujemy u autoréw skadingd bardzo réznigeych sie pogla-
dami metafizycznymi, mianowicie u M. A. Krgpca i L. Gu-
manskiego.

Wydaje sig, ze po rozwazaniach np. M. Borowskiego, T. Cze-
zowskiego, K. Ajdukiewicza, R. Ingardena czy 1. M. Bochen-
skiego na temat uniwersaliow argumentacje S. Le$niewskiego
i T. Kotarbinsxiego przeciwko ,,przedmiotom ogdlnym” (nie-
zaleznie od tego, czy pojmie sie je jako idee czy jako czysto
intencjonalne twory) nalezy odrzuci¢ jako opartg na niewlasci-
wej koncepcji ,,przedmiotu ogélnego”. Dotyczy to tez ,istnie-
nia”. Jest ono w tym sensie powszechnikiem, iz mozna praw-
dziwie stwierdzi¢ zaréwno o Janie jak i Barbarze, ze istnieje,
tak jak mozna prawdziwie stwierdzi¢ o kazdym z nich z osobna,
ze jest czlowiekiem. Istnienie nie przysituguje pojeciu istnienia
pcdobnie jak czlowieczenstwo nie przystuguje pojeciu czlo-
wieka. Po prostu trzeba — wraz z Ingardenem — przyjaé,
iz uniwersalia (traktowane nie jako czynnosci, lecz jako ich
wytwory intencjonalne) posiadajg dwa zespoly cech, lub le-
piej: dwustronng budowe. Z jednej strony jeden zespd! cech
charakteryzuje pojecie jako pojecie, z drugiej strony inny ze-
spél cech stanowi zawarto$¢ danego pojecia czynige, ze jest
to pojecie wlasnie tego a nie czego innego. Dalszg jest sprawa,
czy ,istnienie” odnosi sie do przedmiotéw analogicznie czy
jednoznacznie.

Stowo ,,istnieje” jest niekiedy zastepowane przez slowo
»jest”. Nalezy wyr6zni¢é przynajmniej takie rozumienia (uzy-
cia) tego ostatniego slowa, przy ktérych znaczy ono: 1) stwier-
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dzenie (zachodzenia lub niezachodzenia) czegos, pewnego stanu
rzeczy, 2) wyrazenie przekonania, wiary w coS$, uznania, ze
jest tak a tak, 3) orzeczenia przynaleznosci czego§ do czegos,
stosunku (a) cechy do podmiotu cechy, (b) elementéw klasy
do klasy, 4) utozsamienie czego$ z czyms, 5) okreslenie czasu
(np. terazniejszego) czego$, 6) tyle, co ,istnieje” (tu dalsze
zroznicowania znaczenia przy przyjeciu réznych sposobow
istnienia). Przy wypowiedziach innego typu niz sady katego-
ryczne lub egzystencjalne mamy do czynienia jeszcze z innymi
rolami stowa ,jest” (np. z rolg propozycji w pytaniu i w po-
przedniku okresu warunkowego). Przypisanie slowu ,,jest” tyl-
ko jednej z wymienionych funkcji jest mozliwe, trzeba by jed-
nak znalezé odpowiednie slowa dla pozostalych znaczen tego
wyrazu.

8. Okreslenie sadu.

W analizie sagdu mozna wyj$¢ od analizy zdania (jako jezy-
kowego odpowiednika sgadu) albo od analizy sgdu jako wy-
tworu aktu sgdzenia. ,,Wytwoér” przy tym bywa rozmaicie ro-
zumiany: 1) jako tres¢ czynnosci sgdzenia, immanentny sktad-
nik aktu, 2) jako skutek tej czynnosci w jej podmiocie w po-
staci a) stanu $wiadomosci, b) dyspozycji, 3) jako rezultat poz-
nawczy aktu sadzenia w postaci: a) zawartosci intencjonal-
nego korelatu aktu, b) znaczenia jezykowego sformulowania
tresci sagdu (zdanie). Bedzie nas tu interesowa¢ sgd w trzecim
sensie, jako intencjonalny korelat sadzenia lub znaczenie (od-
powiedniego) zdania w danym jezyku. Trzeba przy tym pa-
mietaé, ze czym innym jest czynno$é sadzenia (czego$ o czyms$)
i czynno$é zdaniotworcza (operacja formulowania zdania w pe-
wnym jezyku), aczkolwiek zazwyczaj te czynnosci niejako zle-
wajg sie ze sobg, tworzac jednag calo§¢ przezyciows.

Wygodniejsze, bardziej operatywne jest wyjscie od charak-
terystyki natury zdania. Jednakze uzyskanie og6lnej charak-
terystyki zdania nie jest sprawg latwg: zdania miewajg bardzo
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réznorodne funkcje i przybierajg rozmaite postacie. Pomijajgc
ckrzyki, wypowiedzi jezykowe o charakterze zdaniowym moga
byé stwierdzeniami, oznajmieniami, ocenami, normami, pyta-
niami, zyczeniami, rozkazami, mogg by¢ narzedziami oddzia-
lywania, porozumienia, utrwalenia pewnej mysli, alko tylko
mimowolng oznaka (wyrazem) pewnego procesu czy stanu wy-
twdércy (sprawcy) zdania. Wreszcie moga bra¢ udzial w pro-
cesie poznawczym jako formuly rezultatéw poznaweczych, za-
wierajace (intersubiektywnie dostepne) informacje. Rozbiez-
nosci miedzy rozmaitymi teoriami sgdoéw i zdan (rezygnujemy
tutaj z ich przegladu) biorg sie gtéwnie — wydaje sie — stad,
iz mozna zasugerowa¢ sie tylko niektérymi funkcjami zdan
lub niektérymi rodzajami ich budowy. W tej chwili nie zaj-
mujemy sie zdaniami w najszerszym, gramatycznym znaczeniu.
Oczywiscie w procesach poznawczych odgrywaja wazna role
pytania, poniekad i oceny. Chodzi nam jednak tylko o te po-
staci zdan (wzglednie o sady jako ich znaczenia), ktére sta-
nowig (formuluja) rezultaty poznawcze, ktére pretendujg do
prawdziwosci (ktore sg prawdziwe lub falszywe); sg to prze-
waznie zdania typu: ,,x jest P” lub ,,S jest P” (zdania ka-
tegoryczne), ,,x istnieje” lub ,,S istnieje” (zdania egzystencjal-
ne), ,,jesli p, to q”” lub ,,jesliby p, to by q” (zdania warunkowe).

Natura zdania jako wytworu zdaniotwoérczego operacji osta-
tecznie kaze stwierdzi¢, iz rola jego jest wyznaczona przez
odpowiednie czynnosci swiadomoscei, polega na spelnieniu przy-
pisanych zdaniu (konstytuujgcych je) intencji. Powstaje pyta-
nie: co w poznawczej aktywnosci $wiadomosci odpowiada swo-
istosci zdan jako kategorii jezyka? .

Wsrod rozmaitych sposobow odnoszenia sie §wiadomosei po-
znajacej do przedmiotu, z ktérymi ma ona do czynienia, wy-
rézniamy cztery poznawczo donioste: percepcyjny, przedstawie-
niowy, sagdzeniowy i problemowy (polegajacy na zywieniu py-
tania, a nie watpliwosci, chociaz jedno z drugim najczeSciej
idzie w parze; jeSli watpliwo$¢é ma charakter poznawczy, przy-
biera posta¢ sadu). W percepcji (jakiegokolwiek typu) to, co
percypowane dane jest bezposrednio jakc zastana (obecna lub
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uobecniona poznawczo) sytuacja przedmiotowa o takiej czy
innej pozycji bytowej: w spostrzezeniu jako aktualnie, realnie
istniejgca, w przypomnieniu jako niegdy$ istniejaca (i niegdys
dana), w percepcji utworu filmowego jako istniejgca w Swiecie
filmowo przedstawionym. Jezeli moéwimy o percepcji czysto
intelektualnej, to z tego tytulu, ze w tym wypadku to, co
bezposrednio dane ujawnia sie jako zastane, jako samo w sobie
takie a nie inne, chociaz bez faktycznego istnienia (realnego
czy idealnego).

Czym rozni sie przedstawienie od tak pojetej percepcji? Po-
dejmuje sie tu dwie mozliwosci. Swoistos¢ przedstawienia lezy
badz w tym, co przedstawia sig, badz w tym, jak si¢ ujmuje
co$ w przedstawieniu. Wedlug pierwszego pogladu przedstawia
sie tylko tresci, a nie istnienie; nawet wtedy, gdy przedstawia-
my sobie co$ jako istniejgce (gdy uwzgledniamy charakter
egzystencjalny czego$), nie mamy do czynienia z czyms$ fak-
tycznie istniejgcym, ale wlasnie z przedstawieniem tego czegos.
Uzywajac Ingardenowej aparatury pojeciowej mozna by po-
wiedzie¢, ze w przedstawieniu istnienie moze wystapi¢ jedynie
jako sxladnik zawartosci przedmiotu przedstawienia, lecz nie
jako co$ przystugujacego samemu przedmiotowi. Wedlug dru-
giego pogladu (do ktérego zwolennikéw mozna by — jak wy-
daje sie — zaliczy¢ Ingardena) zaréwno przedstawienie jak
i sady mogg uwzglednia¢ w tym, do czego sie odnoszg istnie-
nie: z tym, Ze przedstawienia (odpowiednio: nazwy) ujmujg
cos$ niejako statycznie, sady (zdania) natomiast specyficznie dy-
namicznie: specyfika sgdow polega nie na ujeciu egzystencjal-
nej pozycji przedmiotéw, lecz na ujmowaniu standéw rzeczy
w ich zachodzeniu, stawaniu, na ujmowaniu zachowania sie
przedmiotow (Ingarden wymienia i inne cechy charaktery-
styczne sgdow). Ale czy wtedy, gdyby istotnie przedstawienie
zawieralo moment egzystencjalnej pozycji swego przedmiotu,
nie mozna byloby przechodzi¢ z pojecia do sadu, z sgdu do
pojecia i pojecia moglyby byé przestankami i konkluzjami
wnioskowan? Jezeli u Ingardena taki wniosek nie wynika, to
tylko dlatego, ze przez podkre$lenie dodatkowych cech sgdu
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(momenty ,,przenoszenia” i ,,0sadzania w bycie” jako skladniki
momentu ,;stwierdzenia”) roéznicuje on sgdowy moment stwier-
dzenia i nazwowy moment egzystencjalnej tezy (pozycji). (Mo-
menty te nie wystepujg w tym, co Ingarden wyroznia jako
czyste zdanie orzekajace).

Ograniczajgc sie do interesujgcych nas typow sadéw, mo-
zemy je scharakteryzowa¢ nastepujaco:

1) przedmiotem sgdu jest stan rzeczy (przystugiwanie cze-
mus$, stawanie sie lub zajécia czego$, zachodzenie relacji lub
zwigzku) lub sposéb bycia (pozycja bytowa) czegos;

2) to, czego sad dotyczy potraktowane jest jako pewna wy-
odrebnjona, jakby zamknieta calo$é, sgd niejako izoluje swoj
przedmiot;

3) to, czego sad dotyczy jest pojeciowo artykulowane i za-
razem scalane przez wzajemng ,,wspoélprace” elementéow zna-
czeniowych sagdu (tym samym w sadzie dokonuje sie selekeji
i strukturalizacji przedmiotu sgdu);

4) sad przez moment stwierdzenia zachodzenia (istnienia) 1ub
niezachodzenia (nieistnienia) czego$ jest prawdziwy lub falszy-
wy (jest lub nie jest tak, jak sad stwierdza).

Sad kategoryczny moze co$ stwierdzi¢ asertorycznie lub mo-
dalnie (apodyktycznie lub problematycznie), moze by¢ inter-
pretowany egzystencjalnie slabo i egzystencjalnie mocno. Je-
zeli ma wartoé¢ logiczng (prawdy lub falszu — przystugiwanie
ktorej$ z tych wartos$ci a rozpoznanie tego, to oczywiscie dwie
roézne sprawy), to musi dotyczy¢ czego$ niezaleznego od sgdze-
nia i sgdu, stojgcego niejako wobec sagdu jako takie a nie inne.
Wobec powyzszego przedmiot sgdu musi mie¢ jaka§ pozycje
bytows, inymi stowy — musi jako$ istnie¢. W sadzie katego-
rycznym (mocnym) mozna wyroézni¢: a) moment stwierdzenia
zachodzenia relacji przystugiwania cechy podmiotowi cechy,
b) moment stwierdzenia istnienia przedmiotu podpadajgcego
pod podmiot zdania, ¢) moment stwierdzenia istnienia cechy
podpadajacej pod orzeczenie (orzecznik); z tym, ze akcent zde-
cydowanie pada na pierwszy z tych momentéw. W takim razie
tzw. sad kategoryczny slaby bylby albo sgdem kategorycznym
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mocnym, stwierdzajgcym (implicite, przez samo spelnianie
swej funkeji) inne (stabsze?) niz realne istnienie swego przed-
mictu albo sadem warunkowym przybierajagcym forme sgdu
kategorycznego (tak tez bywa interpretowany przez wielu logi-
k6w). Sgd kategoryczny mocny osadzalby niejako (uzywajac
terminu Ingardena) swoj przedmiot we wtiasciwej mu sferze
bytowej. Sad egzystencjalny natomiast stwierdzalby wyraznie
(niejako nazywajgc je) istnienie lub nieistnienie czegos. Wre-
szcie sad warunkowy stwierdzatby — w swoisty sposéb — za-
chodzenie pewnego uwarunkowania (pewnego zwigzku byto-
wego) miedzy pewnymi stanami rzeczy (nie stwierdzalby na-
tomiast — w wchodzgcej tu w gre interpretacji nawet impli-
cite — faktycznego istnienia owych stanéw rzeczy).

9. Sad egzystencjalny.

Sad egzystencjalny mozna potraktowaé¢ jako odmiane sadu
kategorycznego: jest to sad, ktoérego sens sprowadza sie do
stwierdzenia (explicite) istnienia lub nieistnienia desygnatu
(desygnatow) podmiotu tego sgdu, do asercji lub negacji istnie-
nia czego$. Orzeczenie w sgdzie (w zdaniu) egzystencjalnym
nie przypisuje podmiotowi Zzadnego treSciowego okreslenia.
Podmiot moze by¢ nazwg czegokolwiek, co istnieje lub nie ist-
nieje (niekoniecznie czego$, co nadaje si¢ do istnienia). Oczy-
wiScie zwigzanie sie z pewng teorig bytu, eliminujacg niektore
kategorie przedmiotéw (np. reizm), moze prowadzi¢ do trakto-
wania pewnych nazw jako nazw pozornych, nie nadajgcych sig
na podmioty w (pozytywnych czy negatywnych) zdaniach
egzystencjalnych. W ten spos6b rozstrzygniecia filozoficzne
mogg wplynaé na uksztaltowanie syntaktycznej i semantycz-
nej strony uzywanego jezyka. Czysto formalnie biorge, mozna
operowaé jezykiem, w ktérym podmioty zdan egzystencjal-
nych dotyczag tego, co mozna nazwaé, a wige rzeczy i os6b, ich
cech i czynnosci, relacji, stanéw rzeczy, zdarzen i proceséw,
a takze subontycznych elementéw (czynnikéw) bytu; odrzuce-
nie sensownosci zdan egzystencjalnych np. z nazwg elemen-
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tow bytu (np.: materia pierwsza istnieje, istnienie istnieje) nie
da sie usprawiedliwié czysto formalnymi wzgledami.

Rozwazmy — przykladowo — nastepujgce typy sadow (zdan)
egzystencjalnych: ,,a istnieje”, ,,A istnieje”. W pierwszym wy-
padku stwierdza sie istnienie indywiduum, w drugim wypadku
wlasnosci.

W ,,a istnieje” za ,,a” 'mozna podstawi¢ zwrot wskazujacy
»to oto” (lub jakis jego rownowaznik) albo nazwe jednostkowa
(np. imie wlasne przedmiotu). Epistemologicznie elementar-
nym przykladem jest np. zdanie ,to oto tutaj istnieje”, stano-
wigce sgdowg artykularyzacje momentu egzystencjalnej pozy-
cji czego$ spostrzezonego ,,tu oto”. Podmiot takiego zdania mo-
zna rozbudowaé np. do postaci ,,to oto zielone”. Jednakze zda-
nia ,,to oto zielone istnieje” nie malezy uwaza¢ za réwno-
znaczne ze zdaniem ,to oto jest zielone”: to drugie zda-
nie — jako zdanie kategoryczne (mocne) nieegzystencjalne —
przede wszystkim swym momentem stwierdzenia osadza
w pewnej sferze bytu oxreSlony stan rzeczy (zielonosé tego
oto), a drugorzednie — przez samo spelnienie tego momentu
stwierdza istnienie owego stanu; funkcja egzystencjalna zda-
nia tego typu nie zmienilaby sie, gdyby podmiotem bylo np.
imig wlasne. Qczywiscie, te okoliczno$¢ mozna uznaé za wy-
starczajgcg, aby — w ramach danego systemu — uzna¢, ze
z kazdego zdania kategorycznego wynika (co najmniej jedno)
zdanie egzystencjalne. I tak ze zdania ,,Jan jest czlowiekiem”
(rozumianego jako zdanie kategoryczne mocne) wynikajg zda-
nia ,,Jan istnieje”, ,,cztowiek istnieje”, ,czlowieczenstwo Jana
istnieje”. Zdanie typu ,a istnieje” miewa dwie interpretacje.
Przy pierwszej znaczy tyle, co ,,co$§ jest a” lub ,,pewne x jest
a” (przy egzystencjalnej interpretacji kwantyfikatora szczego-
fcwego znaczy to: istnieje takze x, ze x jest a). Przy drugiej
znaczy tyle: ,,a jest czyms” lub ,istnieje takie A, ze a jest A”.
Obie interpretacje podajg — jako réwnoznaczniki (czy réwno-
wazniki) ,,a istnieje” — zdania, ktére sg nie tyle dokladng eks-
plikacjg sensu, co konsekwencjami (przy pewnych zalozeniach)
zdania ,,a istnieje”. Jak powiedzieliSmy bowiem, intencja oma-

17 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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wianego typu zdania egzystencjalnego sprowadza si¢ do wy-
raznego stwierdzenia, ze a istnieje i sama przez sie niczego
wigcej nie zawiera.

W ,,A istnieje” role podmiotu pelni nazwa jakiejs wlasnosci.
Poniewaz wlasno$é (cecha) jest zawsze wlasnoscig czegos, dla-
tego (i tylko z tego tytulu!) ,,A istnieje” jest réwnoznaczne
»istnieje takie x, ze x jest A”. Ale stwierdzenie istnienia wta-
snosci czegos nie jest stwierdzeniem istnienia tego czego$
(podmiotu wtasnosci), chociaz to istnienie implikuje.

Analizy sgdéw egzystencjalnych nie mozna oderwaé od po-
gladéw na istnienie oraz od szerszego systemu, w ramach kto-
rego te sady funkcjonuja.

Spotka¢ mozna takg trudnosé: wydaje sie, Ze orzekanie
o czyms istnienia zawiera bltedne kolo, poniewaz warunkiem
koniecznym prawdziwego orzekania jest istnienie przedmiotu
tego orzexania. Wtedy sad jest prawdziwy, gdy jest tak, jak
sgd 6w stwierdza, gdy istnieje to, co (czego zachodzenie) sad
stwierdza. Jednakze — wydaje sie — sens tego warunku jest
wyznaczony przez wlasny sens danego sadu. Np. zdanie kate-
goryczne (mocne) moze by¢ zdaniem o rzeczywistoSci (np.: nie-
ktore przedmioty sa zielone) lub zdaniem o wytworach kultu-
rowych (np.: niektére sonaty majg cztery czesci); trudno po-
wiedzie¢, ze intencjg zdania w tym drugim wypadku jest co-
kolwiek twierdzi¢ o jakim$ fragmencie §wiata realnego. Wa-
runkiem prawdziwosci zdania ,Jan istnieje” jest istnienie Ja-
na, a to, ze ,,Jan” nabiera sensu imienia wlasnego przez wska-
zanie na konkretng osobe §wiadczy tylko o tym, Ze zdanie ,,Jan
istnieje” jest artykularyzacjg (intelektualng eksplikacjg) infor-
macji, zawartej w spostrzezeniu Jana. Poznanie istnienia cze-
go$ nie utozsamia sie z wydaniem (uznaniem) sadu egzysten-
cjalnego.

10. Sady egzystencjalne pierwotne i wtorne.

Sady pierwotne w danej nauce (teorii, systemie) to sady
przyjete badz czysto konwencjonalnie, bagdZ na podstawie bez-
posredniego poznania (uzasadnione bezposrednio, bez odwola-
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nia sie do innych sgd6éw). Inne sgdy przyjete w danej nauce
to sgdy wtérne.

Pierwoine sady egzystencjalne to sady bedgce rezultatami
(poznawczymi) lub protoxotami aktéw bezposredniego pozna-
nia. Wchodzi tu w gre — oczywiscie — takie bezposrednie po-
znanie, ktére dostarcza informacji o pozycji egzystencjalnej
ujmowanego przez siebie przedmiotu. Zwigzek sgdu z bezpo-
frednim poznaniem stanowi podstawe i racje pelnionej przez
dany sad roli poznawczej.

Sady egzystencjalne wtérne stwierdzajg istnienie czego$
w wyniku pewnych wnioskowan, sg konkluzjami rozumowan
(np.: istniejg atomy, istnieje osobowy Absolut). Jezeli istnienie
nie jest redukowalne do innych kwalifikacji przedmiotdéw, nie
utozsamia sig z treScig bytu ani nie zawiera sie w niej, wéréd
przestanek tych rozumowan muszg wystapi¢ sady egzysten-
cjalne (lub np. sady kategoryczne, z ktérych mozna wywnio-
skowa¢ sgdy egzystencjalne). Ostatecznie wiec racjg (uznania)
sgdow egzystencjalnych wtérnych sg (uznane) sgdy egzysten-
cjalne pierwotne (lub sgdy pierwotne innego typu, egzysten-
cjalnie donioste).

11. Fenomenologia a semiotyka struktur poznawczych.
Poznanie a jezyk.

W naszych rozwazaniach stosujemy zabiegi dwojakiego ro-
dzaju: fenomenologiczne i logiczno-analityczne. Element feno-
menologiczny rozwazan polega na (mozliwie ateoretycznym)
opisie czynnosci poznawczych i sposobow konstytuowania sie
(w nich lub dzieki nim) pewnych tworéw poznawczo donio-
stych. Element logiczno-analityczny rozwazan to analiza logi-
czna (semiotyczna) pewnych tworéw jezykowych — jednostek
uzywanego systemu jezyka i ich jezykowych funkeji — spel-
niajgcych okreslong role w naszym poznaniu. Twory jezykowe
sg konstytuowane w operacjach znakotworczych, nadawane
lub odbierane w przezyciach podmiotu poznajacego (uzytkow-
nika jezyka), ujmowane w swym znaczeniu. Analiza logiczna
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moze dotyczyé wybranych aspektow jezyka, niemniej jed-
nak — je$li nie przystepuje sie z jaka$ specjalng teorig sto-
sunku miedzy poznaniem a jezykiem — nie ma jakiego$ za-
sadniczego przedzialu migdzy tym, co czyni fenomenologia,
a tym, co robi semiotyza (logika jezyka).

Punktem wyjscia semiotyki jest zasadniczo gotowy twor:
wypowiedz jezykowa, jej sktadniki i funkcje (znaczenie w sze-
rokim sensie). Wszystko to jednak jest wyznaczone przez od-
powiednig operacje uzytkownika jezyka, jest intencjonalnie
nadane. Zawarto§¢ poznawcza wypowiedzi jezykowej jest
czym$ wtérnym 1 pochodnym, wymaga uprawomocnienia
(umotywowania) przez poznanie.

Mozna zapewne budowac jezyki, w ktorych wszystkie naz-
wy sg egzystencjalnie donioste, w ktérych pewne nazwy sg
réwnowazne pewnym zdaniom itp. Mozna w rozmaity sposob
modyfikowaé, komplikowaé, wzbogaca¢ lub upraszczaé jezyk.
Zmiana struktury (syntaktycznej i semantycznej) jezyka pro-
wadzi do zmiany logiki, ktérg sie ten jezyk rzadzi. Epistemolo-
ga nie interesuje jednak tego rodzaju formalna zabawa (cho-
ciaz ona nie musi byé pozbawiona ciekawych poznawczo aspek-
té6w). Z punktu widzenia poznawczego wazne przede wszystkim
jest to, czy np. za wyréznieniem kategorii zdan i kategorii nazw
w jezyku stoi jakie§ zréznicowanie w obrebie tworéw po-
znawczych i spelnianych przez nie funkcji. Jezeli np. zacho-
dzi zasadnicza réznica miedzy przedstawieniowym a sgdzenio-
wym sposobem odnoszenia sie do czego$, wowezas wskazane
jest, zeby w jezyku ta réznica byla oddana przez przeciwstawie-
nie sobie nazw i zdan. Jezeli natomiast — z pewnego punktu
widzenia — wazniejsza bylaby réznica zachodzgca miedzy nie-
asercyjnym i asercyjnym odnoszeniem sie do czego$ (pojeta
tak, ze nie pokrywa sie z poprzednim zréznicowaniem), wow-
czas to przeciwstawienie powinno by¢ odpowiednio zaznaczo-
ne w strukturze jezyka. Oczywiscie jezyk bedzie tylko czescio-
wym odpowiednikiem poznania, jest bowiem ograniczony cho-
ciazby z racji swojej liniowej struktury (co prawda, mozna sie
zastanowi¢, czy poznanie ludzkie wolne jest od tej ,,liniowosci”
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z uwagi na zwigzek ze strumieniem $wiadomosci, oraz czy nie
mozna — z drugiej strony — przezwycieza¢ liniowoSci zmiang
typu zapisu). Wybor jednak zakresu i sposobu artykularyzacji,
akcentuacji przez jezyk poznania (jego elementéw, zawarto$ci
informatywnej) moze i powinien by¢ wrazliwy na wyniki po-
znania.

Wobec powyzszego pozostajgca na ustugach teorii poznania
semiotyka pelni wzgledem jezyka role analityczno- regulujgca.

EXISTENCE (DE QUELQUE CHOSE) — NOTION ET JUGEMENT

Cet article est un fragment d’un futur ouvrage consacré aux proble-
mes de l'existence et de sa connaissance. L’auteur définie la notion
et donne une analyse de la signification du signe. Il passe ensuite
a l'’étude de la notion et Vexistence. I1 présente le point de vue de
R. Ingarden, celui de M. A. Krapiec et celui de T. Czezowski. L’auteur
de l'article donne une caractéristique logique de ,l’existence” et définie
le jugement en faisant une distinciton entre jugements existentiels
primaires et secondaires. Il termine par une analyse des rapports entre
la phénoménologie et la sémiotique des structures de connaissance et
enfre la connaissance et la langue.



