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1. Określenie pojęcia.

Wiedzę — także o istnieniu — form ułuje się w sądach (zda­
niach), ale przy pomocy pojęć (nazw, terminów). Czym są po­
jęcia?

Nawiązując do terminologii wprowadzonej przez K. Tw ar­
dowskiego, można by krótko powiedzieć: są to przedstaw ienia 
nieoglądowe. Przeciwstaw iający sobie przedstaw ienia oglądowe 
(wyobrażenia) i nieoglądowe (pojęcia) sięgają do znanego m iej­
sca z VI „M edytacji” Kartezjusza. Można by sięgnąć dalej, np. 
do Arystotelesa.

Spośród rozm aitych poglądów na pojęcia wym ieńm y nastę­
pujące:

1) Pojęcia nie istnieją, nie ma przedstaw ień nienaocznych.

1 A rtykuł jest pom yślany jako fragm ent przygotowywanej większej 
całości na tem at istn ienia i jego poznania. Pom inięto w  nim  odnośniki 
(zresztą w  grę wchodzą głównie znane prace R. Ingardena, M. A. K rąp- 
ca czy T. Czeżowskiego). Zob. też: A. B. Stępień, Rodzaje bezpośrednie­
go poznania, „Roczniki Filozoficzne” X IX  (1971), z. 1, 95—126.



2) Pojęcia są szczególną postacią czy kom binacją (układem) 
wyobrażeń (można to różnie rozumieć).

3) Pojęcia to zespoły (układy) sądów.
4) Pojęcia to skróty (zastępniki) zespołów (układów) sądów, 

ew entualnie przy pomocy nazw (symbolów, znaków).
5) Pojęcia to znaczenia niektórych wyrażeń językowych 

(nazw i zwrotów o charakterze nazwowym).
6) Pojęcia to schem aty działania (także poznawczego).
7) Pojęcia to dyspozycje do wydaw ania sądów na jakiś tem at.
8) Pojęcia to czysto myślowe przedstaw ienia sobie cze­

goś, dom niemania bez m om entu asercji (stwierdzenia czegoś).
Niektóre z tych poglądów są sobie pokrewne, inne wyraźnie 

przeciwstawne. Można by zwiększyć ilość ich w ersji utożsamia­
jąc pojęcie kolejno z aktem  (czynnością świadomości), tre ­
ścią aktu lub z intencjonalnym  wytworem  (noematycznym ko- 
r elatem) aktu.

Pom ijając perspektywę metodologiczną psychologii behavio- 
ralnej, m am y przed sobą dwie drogi badania; fenomenologicz­
ną i semiotyczną. M etafizyka czynności poznawczych człowie­
ka również m usiałaby skorzystać z tych dróg. Nie będziemy 
jednak tu ta j przeprowadzali fenomenologicznej analizy zagad­
nienia oraz krytyki wszystkich wym ienionych (i innych) sta­
nowisk. Poprzestaniem y na krótkim  wyłożeniu własnego sta­
nowiska oraz głównych jego racji.

Przede wszystkim : istnieją pojęcia. U jm uję różnicę między 
tysiącobokiem a dwutysiącobokiem, chociaż nie mogę sobie 
jej (ani obu tych figur) wyobrazić. Rozumiem czyjąś opowieść 
o pewnym  wydarzeniu, chociaż z nią się nie zgadzam i sądów 
opowiadającego nie podzielam. W analizie sensu term inu (da- 
nego języka) nie znajduję ani wyobrażenia ani sądu jako 
składnika tego sensu; nie wyobrażając sobie czegoś ani nie 
wydając żadnego sądu, ujm uję sens term inu. W szystkie tego 
rodzaju odnoszenia się świadomości do czegoś proponujem y 
nazwać ujęciam i pojęciowymi albo krótko pojęciami. Niekiedy 
owe ujęcia mogą współistnieć w ram ach szerszej całości, np. 
jako m om enty współkonstytuujące spostrzeżenie lub wyobrażę-



nie; w tedy można by mówić o (częściowym) wypełnieniu (na- 
ocznością) nienaocznych intencji pojęcia. Jednakże ujęcia poję­
ciowe — jak  wskazywały na to  powyższe przykłady — w ystą­
pić mogą poza spostrzeżeniem i wyobrażeniem  jako odrębne 
s truk tu ry , odrębne akty  świadomości: wówczas ich funkcja po­
znawcza jest całkowicie niezależna od (ewentualnie) towarzy­
szących im elementów zmysłowych, naocznościowych.

Wspomnieć należy tu  o teorii pojęcia Twardowskiego, teorii 
należącej do drugiego z wyżej wym ienionych poglądów. We­
dług założyciela szkoły lwowskiej pojęcie — będąc przedstaw ie­
niem, a nie zespołem sądów czy skrótem  sądów — jest układem 
co najm niej dwu wyobrażeń: wyobrażenia podkładowego i w y­
obrażenia sądu (tzw. sądu przedstawionego); jest przedstaw ie­
niem, które nie stało się wyobrażeniem, które nie osiągnęło 
naoczności. Równocześnie Twardowski z jednej strony stw ier­
dza, że wyobrażenia charakteryzują się konkretnością, poglą- 
dowością i ogólnikowością oraz obok wyobrażeń przedmiotów 
fizycznych m am y wyobrażenia przedm iotów psychicznych, 
z drugiej zaś strony przyjm uje, że przedstaw ienia i sądy to 
dwa zasadniczo różne rodzaje aktów i istotnym  m omentem  dla 
sądzenia jest stw ierdzenie istnienia (lub nieistnienia) czegoś.

Sąd przedstaw iony jest po prostu wyobrażeniem  sądu i ni­
czym więcej. A układ dwu wyobrażeń (w tym  jednego — sądu) 
w tedy nie doprowadza do nowego wyobrażenia, gdy zachodzi 
niezgodność między treścią wyobrażenia podkładowego a tre ­
ścią wyobrażenia sądu, niezgodność uniemożliwiająca naoczne 
uobecnienie sobie czegoś. Jeżeli wyobrażenie sądu ma być w y­
obrażeniem  sądu właśnie, musi odnosić się również do mo­
m entu stwierdzenia, konstytuującego sąd. Moment ten więc też 
jest wyobrażalny. Zarazem  Twardowski poglądowości w yobra­
żeń nie łączy ze zmysłowością, wyraźnie stw ierdzając, że 
tylko wybrażenia (spostrzegawcze i odtwórcze) przedmiotów 
fizycznych uważa za syntezy wrażeń. Zresztą przy tym  w szyst­
kim Twardowski nie wyanalizował różnicy między spostrzeże­
niem zmysłowym w ew nętrznym  (dotyczącym „mojego ciała”) 
a spostrzeżeniem w ew nętrznym  (dotyczącym „mojej psychiki”)



oraz roli w rażeń ustrojow ych w spostrzeganiu w łasnych sta­
nów psychicznych. K onkludując: Twardowski dlatego tylko 
mógł sprowadzać pojęcia do wyobrażeń, ponieważ w yobraże­
nia pojął bardzo szeroko. (Pom ijam y tu  to, że wyobrażenia nie 
da się potraktow ać wyłącznie jako syntezy wrażeń — nawet 
jeśli to jest wyobrażenie czegoś fizycznego — i Twardowskiego 
teoria w yobrażeń jest dziś — wobec dalszych analiz — niewy­
starczająca).

Analiza wskazanych wyżej przykładów ujęć pojęciowych do­
prowadziłaby do wniosku, że nie dadzą się one zinterpretow ać 
jako schem aty działania, dyspozycje, układy sądów czy ich 
skróty. Natom iast znana odpowiedniość między przedstaw ie­
niam i a w yrażeniam i o charakterze nazwowym pozwala w pro­
wadzić semiotyczne ujęcie pojęcia jako znaczenia nazwy (lub 
szerzej: jako znaczenia w yrażeń innej kategorii niż zdania, jak  
proponuje Ajdukiewicz w Logicznych podstawach nauczania, 
1934).

Ujęcia pojęciowe są ujęciam i przedstaw ieniowym i (nie są- 
dzeniowymi), nienaocznymi (tzn. w swojej funkcji nie związa­
nym i z towarzyszącym i im  elem entam i zmysłowymi) czegoś 
w jego tożsamości lub takożsamości: w  jego treści, sensie czy 
roli. P rzy  tym  obojętne jest, czy jest to sens np. barw y czy 
sprawiedliwości.

Należy odróżnić między doznaniem wrażenia barw y, spo­
strzeżeniem  barw y jako jakości (cech) ciała, quasi — spostrze­
żeniem barw y jako cechy przedm iotu przedstawionego (obraz 
m alarski), film, (zwłaszcza kolorowy), wyobrażeniem  lub przy­
pom nieniem  barw y (czegoś), wreszcie ujęciem  sensu (istoty) 
barw y lub znaczenia (definicji) term inu „barw a” . Ażeby mieć 
do czynienia z przedm iotowym  sensem (εΓοος) barw y, trzeba 
najpierw  samą barw ę (jako jakość pewnego typu lub pewien 
typ jakości) oderwać od jej (tak czy inaczej przypadkowego) 
podłoża i bezpośredniego otoczenia (abstrakcja, uzmiennianie) 
a następnie ująć w  jej charakterze (relacje, form ułowalne 
w definicję). Otóż to poznawcze uchwycenie czegoś nie tylko 
przez zwrócenie uwagi w pewnym  kierunku, ale przez oder-
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wanie od podłoża (przez intencjonalne oddzielenie form y od 
naturaln ie  związanej z nią m aterii — jakby powiedział m eta­
fizyk) i ujęcie niejako w „sobości” sprawia, że to, co uchwy­
cone w raz z konkretnością traci i jednostkowość: staje się 
ogólną treścią, takożsamo (jednoznacznie) przysługującą wielu 
(dającą się odnieść do wielu). Ta ostatnia okoliczność nie jest 
tylko w ytw orem  abstrahującego intelektu, skoro empirycznie 
stw ierdzam y, że niektóre przedm ioty pod niektórym i względa­
mi są właśnie takie same, jakościowo nieodróżnialne, są kon­
kretyzacjam i tego samego ty p u  jakości.

Ściśle biorąc, pojęcie jest takim  — wyżej wskazanym  — 
uchwyceniem  czegoś, o ile stanowi osobny akt (przedstawienia). 
Jeżeli natom iast uchwycenie takie w ystępuje jako m om ent ca­
łości, podporządkowany te j całości (np. w  spostrzeżeniu, przy­
pom nieniu lub wyobrażeniu), wówczas m ówimy o ujęciach po­
jęciowych (lub ogólniej: m om entach intelektualnych) danych 
aktów.

Tutaj nasuw a się spraw a stosunku pojęcia do tego, co można 
nazwać percepcją czysto intelektualną. Mamy z nią do czynie­
nia, gdy rozum iem y znak lub przez znak, gdy ujm ujem y re ­
lacje między prostym i jakościami lub  relacje między treściam i 
(sensami) przesłanek i wniosku we wnioskowaniu. Przedm io­
tem  tej percepcji (zwanej krótko intelekcją) może być coś zmy­
słowego, ale wziętego w swym sensie (np. gdy ona dostrzega, że 
ta sam a powierzchnia nie może równocześnie być cała zielona 
i cała czerwona). Sama intelekcją jest ujęciem  bezpośrednim, 
nienaocznym (towarzyszące jej wyobrażenia nie odgryw ają 
istotnej poznawczo roli) czegoś w jego tożsamości lub takoż- 
samości, w jego sensie, roli, relacji do innego przedmiotu, 
związku z czymś innym, przy czym zasadnicze jest tu  pojęcie 
sensu (treści). Przedm iot intelekcji dany jest jako zastany, jako 
tak  czy inaczej określony, jako taki właśnie. Oczywiście można 
rozważać sens realności czy istnienia przedm iotu. Ale pozycja 
bytowa przedm iotu w yczerpuje się w  tym, że jest to coś zasta­
nego i określonego. Można by powiedzieć, że przedm iotem  per­
cepcji czysto intelektualnej jest przedm iot jako przedmiot. Na



gruncie tego poznania stw ierdzenie istnienia czegoś mogłoby 
się pojawić tylko o tyle, o ile zaw arte byłoby w samym sen­
sie pojawienia się pewnego sensu; to znaczy, że nie w ystarczy­
łoby np. stwierdzenie, że „byt absolutny nie może nie istnieć” 
do stw ierdzenia istnienia bytu  absolutnego: trzeba by  ponadto 
stwierdzić, że sam s e n s  stw ierdzenia, że „byt absolutny nie 
może nie istnieć” świadczy o istnieniu przedm iotu tego stw ier­
dzenia. Jednakże czy sam fak t stw ierdzenia (o takim  sensie) 
jest przedm iotem  intëlekcji czy samoświadomości? Otóż jeśli 
stw ierdzenie jest zdarzeniem w strum ieniu świadomości lub 
m om entem  pewnego aktu, to jego istnienie może być przedm io­
tem  jedynie samoświadomości.

Rozumienie czegoś poprzez obraz też nie zawiera ujęcia po­
zycji egzystencjalnej przedm iotu, do którego obraz nas od­
nosi: osoba uobecniona poprzez fotografię nie jest dana jako 
faktycznie istniejąca.

W ydaje się, że — uwzględniając to wszystko, co zostało do­
tychczas stwierdzone w trakcie fenomenologicznego opisu prze­
biegów poznającej świadomości i 'tego, co w nich dane — moż­
na ustalić, co następuje: 1) to, co nazwaliśm y intelekcją lub po­
jęciem nie ujm uje czegoś w jego faktycznym  istnieniu lub 
w konkretności, lecz w jego sensie, dającym  się odnieść do wie­
lu konkretów, 2) w arunkiem  ujęcia sensu czegoś jest intencjo­
nalne oddzielenie (wyodrębnienie) tego czegoś, oderwanie go 
(intencją świadomości, „w m yśli”) od konkretnego (w pew­
nym  więc znaczeniu niekoniecznego) podłoża, 3) to, co jawi 
się nam przedmiotowo, jako rezu lta t przeprowadzonej opera­
cji, można traktow ać rozmaicie; np. a) jako coś odkrytego i za­
stanego, danego w swej swoistości (percepcja czysto intelek­
tualna), b) jako coś ukonstytuowanego, co podlega naszym 
zabiegom konstrukcyjnym  (pojęcie jako wytw ór intencjo­
nalny), c) jako to, czym myślimy, co możemy odnieść do kon­
kretów  (pojęcie jako narzędzie poznania, które może się stać 
m edium  quod w  rozważaniach o przedm iotach transcenden­
tnych radykalnie).



Trzeba jeszcze wrócić do — zaznaczonej już wyżej — spra­
w y stosunku tych ujęć in telektualnych do istnienia.

2. Znaczenie znaku.

Mówiliśmy o tym, że przykładem  intelekcji jest rozumienie 
znaku i że pojęcia można określić od strony semiotycznej jako 
znaczenia wyrażeń o charakterze nazwowym. Nie przeprowa­
dzając tu  krytycznego przeglądu rozm aitych teorii znaku 
i znaczenia (materiałów do takiej k rytyki łatwo dostarczyć 
może obfita na ten tem at literatura), dla jasności dalszych 
naszych rozważań określimy krótko własne stanowisko.

Powszechnie w  semiologii wyróżniane dwa elem enty (war­
stwy) znaku — nosiciel znaczenia i znaczenie — nie zawsze by­
w ają  właściwie rozumiane. I tak  w w ypadku znaku języko­
wego (języka mówionego) nosicielem znaczenia jest nie dźwięk 
jako indyw idualny m aterialny przedm iot ani nie dźwięk jako 
jakakolwiek klasa takich przedmiotów, lecz dźwięk jako pew­
na jakość postaciowa brzm ienia (słowa czy morfemu), należąca 
do określonego (właściwego danem u językowi) system u fono- 
logicznego. Znaczenie natom iast znaku — inaczej: zespół fun­
kcji (ról) semiotycznych znaku, które ostatecznie sprowadzają 
się do czterech: przedstawiania, komunikowania, wyrażania 
i oddziaływania — to intencja lub intecje spełniane przez znak 
i nadane m u przez świadomość znakotwórczą i używającą zna­
ku jako znaku. Świadomość ludzka, świadomość aktowo zorga­
nizowana, charakteryzuje się nie tylko intencyjnością (zawiera 
moment odniesienia do przedmiotów względem niej transcen­
dentnych), ale i siłą intencjonalizacji: potrafi mocą swej in ten­
cji powołać przedmiot do bytu  (oczywiście, tylko czysto in ten­
cjonalnego), nadać m u (przypisać intencjonalnie) pewne wła­
sności, obdarzyć go określonymi rolami. Te role, nadane przed­
miotowi (zastanem u lub wytworzonem u przez świadomość) są 
odkrywalne, ujmowalne jedynie przez świadomość tego sam e­
go typu, świadomość aktowo zorganizowaną i obdarzoną siłą 
intencjonalizacji. Znaki — tw ory  powołane przez świado­



mość — niejako dziedziczą własność świadomości: intencyjne 
odniesienie do czegoś transcendentnego; stąd znaki odnoszą 
ich użytkow nika do czegoś innego niż one same i na tym  polega 
ich rola, ich znaczenie jako znaków.

Ujęcie tej roli, tego znaczenia, a także ujęcie poprzez znak 
(jego znaczenie) przedmiotu, do którego nas odnosi swoją 
(wtórną, nadaną) intencją jest — jak już parokrotnie powie­
dzieliśmy — ujęciem  (czysto) intelektualnym . Rola elem entu 
zmysłowego jest tu  czysto zewnętrzna, chociaż niezbędna dla 
umożliwienia intersubiektyw ności znaku.

3. Pojęcie i istnienie.

Jeżeli powyżej przeprowadzony opis naszych czynności po­
znawczych jest trafny  (a nie widzimy powodów do zasadnicze­
go w to wątpienia), to ujęcia czysto intelektualne — czy w po­
staci intelekcji czy w postaci pojęcia (czegoś) — nie zawierają 
m om entu stw ierdzenia istnienia czegoś, nie dostarczają wprost 
inform acji o faktycznym  istnieniu jakiegoś (ujmowanego przez 
nie) przedm iotu. Nasuwają się tu  dwa pytania: 1) czy to zna­
czy, że ujęcia intelektualne w  ogóle nie dotyczą istnienia? 2) ja­
ki charakter ma stw ierdzenie faktycznego istnienia czegoś, po­
jaw iające się przecież w pewnych aktach poznawczych? Te py­
tania wiążą się bezpośrednio z innym, staw ianym  przez współ­
czesnych logików: czy „istnienie” jest predykatem ?

Zatrzym am y się teraz przy pytan iu  pierwszym.
Pam iętam y przykład K anta: różnica między stu  talaram i 

istniejącym i w  kieszeni a stu  talaram i pom yślanymi (wyobra­
żonymi) tylko jako istniejące w  kieszeni jest różnicą nie pod 
względem treści, lecz istnienia. Czy jednak różnica między 
Janem  pomyślanym jako nieobecny a Janem  pomyślanym jako 
nieistniejący (ponieważ um arł) jest też tylko różnicą pod wzglę­
dem treści? A jeśli różnicą tylko pod względem treści, to czy 
dlatego, że jedno pomyślenie różni się od drugiego tylko tre ­
ścią, czy dlatego, że przedm ioty tych pomyśleń inaczej się mię­
dzy sobą nie różnią? Zresztą — w ydaje się — wychodzi to na



jedno, skoro dwa pomyślenia różnią się (jako przeżycia aktowe) 
przede wszystkim  tym, do czego odnoszą się, co jest ich przed­
m iotem  (n.b.: treść nienaoczna ak tu  nie jest bezpośrednio 
dana). A przecież co innego jest praw dą o Janie pom yślanym  
jako nieobecny i Janie pom yślanym  jako nieistniejący. W reszcie 
co innego jest praw dą o przedmiocie pomyślanym tak, że mógł­
by  istnieć i pomyślanym tak, że istnieć nie mógłby. W m y­
śleniu ujm ujem y (przedstawiamy sobie) różnicę między tym, co 
nadaje się do istnienia, a tym, co do istnienia się nie nadaje, 
u jm ujem y też w arunki istnienia czegoś, itp. Wreszcie słowo 
„istnienie” ma dla nas określone znaczenie, które sami ro­
zumiemy i możemy innym  wyjaśniać. Eksplikacja sensu słowa 
może być jedynie uwyraźnieniem  czegoś, a nie sądzeniem 
o czymś. Konkludując: ujęcia pojęciowe w jakiś sposób odno­
szą się do istnienia, uwzględniają istnienie czegoś (aczkolwiek 
nie zaw ierają m om entu stw ierdzenia istnienia czegoś).

4. Stanowisko R. Ingardena.

Istnienie jest zawsze istnieniem  czegoś, przeto idea istnie­
n ia (czy też — domyślać się należy — pojęcie istnienia jest 
zawsze ideą (pojęciem) istnienia czegoś (tak czy inaczej istnie­
jącego). P rzy czym należy odróżnić dwa zasadniczo odmienne 
pytania związane z istnieniem : pytanie o faktyczne istnienie 
przedm iotu oraz pytanie o to, jakiego typu sposób istnienia jest 
wyznaczony przez ideę danego przedm iotu (niezależnie od tego, 
czy przedm iot ten faktycznie istnieje). W związku z powyższym 
we wszelkich ujęciach poznawczych oraz w  różnego rodzaju 
wyrażeniach należy odróżnić moment egzystencjalnej charakte­
rystyk i (dotyczący sposobu istnienia przysługującego z istoty 
danem u przedmiotowi) i moment egzystencjalnej pozycji (do­
tyczący faktycznego istnienia przedmiotu), zwany też momen­
tem  egzystencjalnej tezy.

Jeżeli np. wyobrażamy sobie jakiś dom, to wyobrażam y go 
sobie jako realnie istniejący, gdyż inaczej dom istnieć nie może. 
W w yobrażeniu domu mamy więc moment egzystencjalnego



charakteru, brak  w nim natom iast m om entu egzystencjalnej 
pozycji (tzn. wyobrażenie domu jest przedstaw ieniem  realne­
go domu bez stw ierdzenia faktycznego realnego istnienia tego 
domu).

Zdaniem Ingardena m oment egzystencjalnej pozycji w ystę­
puje nie tylko w (niektórych) zdaniach. Na pełne znaczenie np. 
nazwy składają się: intencjonalny wskaźnik kierunkowy, treść 
m aterialna, treść formalna, m oment egzystencjalnej charakte­
rystyki, a czasem także m oment egzystencjalnej pozycji. Tu­
taj in teresu ją nas dwa ostatnie momenty. Nie ulega chyba w ąt­
pliwości, że do sensu desygnatów nazw należy to, że są to 
przedm ioty realne, idealne lub fikcyjne (niezależnie od tego, 
czy i jak one faktycznie istnieją). Natomiast rozważania Ingar­
dena nie przekonują, iż do znaczenia nazw może należeć mo­
m ent egzystencjalnej pozycji desygnatu nazwy. Jeżeli w pew­
nym  kontekście naw et można by pewnej nazwie taki składnik 
przypisać, to tylko z tej racji, że nazwa ta  wystąpiła jako ele­
m ent zdania. Moment egzystencjalnej pozycji byłby w znacze­
niu nazwy składnikiem  nie własnym, lecz z zewnątrz narzu­
conym (czy dorzuconym), zdanio-pochodnym. Nazwa sama 
z siebie (jako nazwa) bez kontekstu zdaniowego nie zawiera 
stw ierdzenia faktycznego (takiego czy innego) istnienia swego 
desygnatu.

W zawartości idei „istnienie” może wystąpić zarówno jako 
stała jak  i zmienna (ulec uzmiennieniu). Jednak zawartość ja­
kiejkolwiek idei nie ma im plikacji egzystencjalnych: nie za­
w iera m om entu egzystencjalnej pozycji tego, czego jest owa 
idea ideą. Czyż nie należałoby tego powiedzieć i o pojęciu? 
(Czyż nie należałoby i pojęcia potraktować jako tw oru dwu­
stronnego?).

5. Stanowisko M. A. Krąpca.

Zdaniem M. A. Krąpca w ram ach tzw. rozum u szczegółowego 
(będącego wypadkową współpracy zmysłów i intelektu) sty­
kam y się poznawczo wprost z realnie istniejącym i konkretami,



z rzeczywistością zewnętrzną i niezależną wobec świadomości. 
Istnienie konkretu jest ujmowane przez intelekt, mianowicie 
w sądzie egzystencjalnym. Jednakże sform ułowania typu „sądy 
te stanowią absolutnie pierwszy uświadomiony styk człowieka 
ze światem ” świadczą o tym, iż om awiany autor wprowadza — 
obok ogólnie przyjętego — nowe rozumienie słowa „sąd” . 
Wolno domyślać się, iż „sąd egzystencjalny” oznacza tu  bądź 
pierwotne, bierne doznanie czegoś (ale w tedy nie mamy jeszcze 
do czynienia z poznaniem) bądź moment składowy np. spostrze­
żenia, polegający na ujęciu egzystencjalnej pozycji (realnego 
istnienia) poznawanego przedmiotu. Następnie M. A. Krąpiec 
zauważa, że warunkiem  naukowej analizy istnienia jest ujmo­
wanie go łącznie z treścią — istotą, zgodnie z tym, że zawsze 
m am y do czynienia z istnieniem  czegoś. W ten sposób wpro­
wadzam y do rozważań pojęcie bytu, musi 'to być jednak pojęcie 
specjalnie uform owane na drodze tzw. separacji. Chodzi bo­
wiem  o to, by w pojęciu bytu  nie zatrzeć różnicy między tre ­
ścią a istnieniem  przedmiotu, żeby nie ujmować istnienia na 
sposób treści. Tak się natom iast dzieje, gdy pojęcie bytu  po­
trak tu jem y jako abstrakt, jako struk turę  myślową otrzym aną 
na drodze abstrakcji.

Należy — referujem y nadal stanowisko M. A. Krąpca — 
wyróżnić i przeciwstawić sobie uniwersalia i trascendentalia. 
Uniwersalia to właśnie abstrakty  czyli pojęcia utworzone na 
drodze abstrakcji, operacji polegającej na (intelektualnym) 
w yodrębieniu określonych treści a pominięciu innych. To, co 
uzyskujem y w ten sposób to treść (lub układ treści) dająca się 
jednoznacznie odnieść do w ielu przedmiotów, zarówno istnie­
jących jak  i nieistniejących. Istnienie jest tu  pominięte. Po­
m inięta też jest pełna, żywa konkretność każdego istniejącego 
bytu. Jeżeli nie chcemy w poznaniu bytu  operować jedynie 
oderwanym i od istnienia abstraktam i, pozostają nam — jako 
właściwy typ pojęć — transcendentalia. Jednakże — i to jest 
oryginalny (aczkolwiek nie pozbawiony częściowych poprzed­
ników) wkład Krąpca w dyskusję — bliższa analiza transeen- 
dentaliów  pokazuje, że są to tw ory o skomplikowanej s tru k ­



turze, które można by najkrócej scharakteryzować jako ukła­
dy sądów lub skróty (układów) sądów. Poszczególne pojęcia 
transcendentalne odpowiadają poszczególnym tzw. pierwszym  
zasadom, czyli podstawowym sądom o bycie (np. ,„byt” 
i „rzecz” dwom wersjom  zasady tożsamości, „jedność” zasa­
dzie niesprzeczności, „odrębność” zasadzie wyłączonego środ­
ka, „praw da” zasadzie racji dostatecznej).

Weźmy np. T i: Każdy byt jest bytem. Jeżeli podmiot tego 
zdania pojmiemy jako alternatyw ę uniwersaliów (odnoszących 
się do danych empirycznie przedmiotów, chciałoby się powie­
dzieć — wypełnionych naocznością), a orzecznik potraktujem y 
jako alternatyw ę sądów egzystencjalnych (tutaj „sąd” przy­
biera właściwe sobie znaczenie), to Tj stanowi „sądowy” od­
powiednik „bytu” . Jeżeli natom iast podmiot tego zdania poj­
miemy jako alternatyw ę sądów egzystencjalnych, a orzecznik 
jako alternatyw ę uniwersaliów, Ti stanowi odpowiednik „rze­
czy” w sensie transcendentalnym .

Przyjm ujem y następującą interpretację poglądu zarysowa­
nego w pracach M.A. Krąpca. Pojęcie bytu  jest skrótem  wy­
rażenia: każde to, co (jest) jakieś (określone) istnieje. Pojęcie 
rzeczy jest skrótem  wyrażenia: każde istniejące jest jakieś 
(określone). (Inne in terpretacje prowadzą do większych kom­
plikacji). Jeżeli tak, to zdanie „Jan  jest bytem ” bądź jest nie­
popraw ne (nieskładne), bądź znaczy tyle, co wyrażenie „Jan  
jest tak, że każde coś określonego istnieje” lub w yrażenie 
„Jan  (istniejąc) jest tak, że każde coś określonego istnieje” ; 
natom iast zdanie „Jan  jest rzeczą” mogłoby znaczyć tyle, co 
w yrażenie „Jan  jest tak, że każde istniejące jest jakieś” . Moż­
na jeszcze zaproponować taką in terpretację: „Jan  jest by tem ” 
=  „Jan  jest tak, że będąc jakim ś (czymś) istnieje”, „Jan  jest 
rzeczą” =  „Jan  jest tak, że istniejąc jest określony”. Ale jest 
to tylko bardziej skomplikowane sformułowanie w yrażeń: 
„Jan  jest jakiś i istnieje” lub „Jan  jest czymś istniejącym ”. 
Ostatecznie: albo wyrażenie „Jan  jest bytem ” jest niepopraw ­
ne, albo „byt” znaczy tyle, co (a) „coś (określonego) istnieją­
cego” lub (b) „to, co jest jakieś i istnieje” . Zarówno (a) jak



i (b) są nazwami; (b) można by w symbolice logicznej schara­
kteryzować przy pomocy tzw. znaku abstrakcji. W tej postaci 
oba w yrażenia nadają się na podmiot lub orzecznik w  zdaniu. 
Na terenie m etafizyki byłyby to jednak takie nazwy (od-są- 
dowe), które zaw ierają w  sobie moment egzystencjalnej po­
zycji, a więc które występując w  roli podmiotu lub orzecznika 
wprowadzają do sądu moment stw ierdzenia istnienia czegoś. 
W ten sposób pojęcia i term iny transcendentalne byłyby po­
jęciami i term inam i egzystencjalnie doniosłymi jako „abstrak­
ty ” sądów.

6. Stanowisko T. Czeżowskiego.

T. Czeżowski powołując się zarówno na tradycję filozoficz­
ną, jak i na w yniki współczesnej logiki, uwzględnia również 
swoistość transcendentaliów  (terminów transcendentalnych).

Oprócz przedstaw ialnych treści (cech) przedm ioty posiadają 
takie „sposoby bycia” jak istnienie, konieczność, możliwość, 
piękno, dobro. Tych ostatnich nie można sobie przedstawić, 
można tylko na nie wskazać oraz je stwierdzić w odpowied­
niego rodzaju zdaniach. Term iny dotyczące tych „sposobów 
bycia” używane byw ają jak nazwy, faktycznie są funktoram i 
■adaniotwórczymi od argum entów zdaniowych. Np. zdanie „Jan 
istnieje” można przełożyć (przeformułować) na zdanie „praw ­
dą jest, że coś jest Janem ”, czego nie można zrobić ze zdaniem 
„Jan  jest wysoki” . Podobnie m a się spraw a ze zdaniem „Jan 
jest dobry”. Funktor asercji „prawda, że” — funktor istnie­
nia — należy do języka przedmiotowego; nie należy go mie­
szać z predykatem  m etajęzykowym  „praw da”; odnoszącym się 
do sądów (zdań). Pojęcie by tu  — jako pojęcie transcendental­
ne — inaczej zachowuje się w  procesach generalizacji, specja­
lizacji i negacji niż pojęcia innego typu, by t bowiem nie pod­
lega abstrakcji doskonałej; stąd też pojęcie bytu  odnosi się do 
bytów nie jednoznacznie, lecz analogicznie.

Zgodzić się należy z tym, że istnienie nie jest treścią i że 
wskazany wyżej sposób przeform ułowania pewnych zdań nie



odnosi się do zdań o treści bytu. Zapewne powiedzieć „Jan  
istn ieje” i „prawda, że coś jest Janem ” na jedno wychodzi, ale 
dzięki tem u, że tu  „prawda, że” to tyle, co „jest tak, że...”. Na­
tom iast dyskusyjny już w ydaje się przekład: „Jan  jest dobry” 
=  „Dobrze, że coś jest Janem ”. Tak czy inaczej, transcenden- 
talia w ystępują przy pewnym  swoim znaczeniu prawomocnie 
jako podm ioty i orzeczniki i tę  ich rolę syntaktyczną (i sem an­
tyczną) należy uznać.

Jeżeli już jesteśm y przy poglądach Czeżowskiego, poruszy­
m y jeszcze jedną sprawę. Zdaniem tego autora — idącego tu  
za B rentaną — stwierdzić A to tyle, co stwierdzić istnienie A. 
Istnienie bowiem jest w arunkiem  koniecznym i w ystarczają­
cym posiadania cech. Stąd dalej: stwierdzić, że S jest P to 
tyle, co stwierdzić istnienie SP. Po pierwsze, z tego wynika, 
że praw dy wygłaszać możemy tylko o przedm iotach istnieją­
cych, to, co nie istnieje można sobie co najwyżej przedsta­
wić, ale nie można nic o tym  stwierdzić (Czeżowski odrzuca 
tzw. przedm ioty fikcyjne). Po drugie, z tego, iż — wobec po­
wyższego założenia — ze stw ierdzenia, że S jest P wynika 
istnienie SP, nie można wnosić, iż przedm iotem  intencji każ­
dego zdania zawierającego m oment stw ierdzenia jest istnienie 
tego, o czym coś się w zdaniu stwierdza. „Stw ierdzenie” jest 
tu  pojęte jako istotnie związane z istnieniem  przedm iotu 
stwierdzenia.

7. Logiczna charakterystyka „istnienia”.

Spotykam y w literaturze filozoficznej i logicznej różne cha­
rak terystyki (syntaktyczne, semantyczne, pragmatyczne) słów 
„istnieć”, „istnienie” i pochodnych. Jedni trak tu ją  „istnieć” 
(„istnieje”) jako predykat (orzecznik), drudzy jako predykat 
w  sensie szerszym, inni uw ażają to słowo za szczególnego typu 
funktor zdaniotwórczy, za składnik sensu niektórych operato­
rów (np. jota-operatora), oddają go w symbolice logicznej 
przez kw antyfikator szczegółowy. Zagadnienie to pozostaje 
w  związku z zagadnieniem tzw. ontologicznego zaangażowa-



nia: czy samo mówienie o czymś im plikuje istnienie tego, 
o czym się mówi? Ażeby uniknąć takiej konsekwencji nie­
którzy proponują rozumieć „Centaur nie istnieje” jako „’Cen­
ta u r’ nie desygnuje” ; „istnienie" tu ta j ma charakter m eta- 
przedmiotowy, dotyczy języka.

W ydaje się, że zgodnie z dotychczasowymi ustaleniam i oraz 
z dominującymi intuicjam i języka potocznego można stw ier­
dzić, co następuje:

W zdaniach typu „a istnieje” czy „A istnieje" można praw ­
dziwie pewnym  obiektom przypisać istnienie, można o nich 
stwierdzić, że istnieją. W tym  wypadku „istnieje” jest funkto- 
rem  zdaniotwórczym od argum entu nazwowego, pełni rolę pre- 
dyktatu. Przez to nie twierdzim y, że istnienie jest cechą da­
nego obiektu, nie angażujemy się w  określoną teorię wew nętrz­
nej budowy bytu. Po prostu rejestru jem y, że „istnienie” można 
o czymś praw dziw ie lub fałszywie orzec.

Do powiązania „istnienia” z kw antyfikatorem  szczegółowym 
można dojść poprzez taki wywód: jeżeli A istnieje, to coś jest 
A (jest tak, że coś jest A), a więc dla pewnego x: x jest A. 
Dlaczego jednak nie- można się zgodzić i na taki wywód: jeśli A 
nie istnieje, to A jest czymś (bo o nieokreślonym, nijakim  n i­
czego stwierdzić nie można, naw et tego, że nie istnieje), a więc 
dla pewnego x: A jest x? Racją odrzucenia tego drugiego w y­
wodu może być jedynie uznanie, że jeśli coś jest jakieś, to 
istnieje, a dalej, że zdanie ,,x jest A” jest równoważne zda­
niu „A istn ieje” oraz równoważne zdaniu „x istn ieje”, nastę­
pnie: „x istn ieje” jest z kolei równoważne zdaniu: „y jest x” 
lub ,,x jest y ” i zdaniu ,,y istnieje” itd. Jeżeli w tych zdaniach 
nie potrak tu je  się podmiotu i orzecznika jako nazw tej samej 
kategorii, otrzym am y nieskończony ciąg pięter w każdym 
przedmiocie. Jeżeli po trak tu jem y podmiot i orzecznik jako na­
zwy jednej kategorii, to mamy, co następuje: „Jan  istnieje” =  
=  „coś jest Janem ”, „coś istn ieje” =  „coś jest Janem  lub 
B arbarą lub Czy nie lepiej zrezygnować z egzystencjalnej 
doniosłości kw antyfikatora?



Ktoś może uważać, że „Centaur nie istnieje” nie jest wy­
powiedzią o Centaurze, lecz o przedm iotach istniejących: m ia­
nowicie zdanie to  stwierdza, że żaden przedm iot nie jest Cen­
taurem . Wówczas jednak „bycie predykatem  (nazwą)” nie m ia­
łoby charakteru  logicznego i ulegałoby zmianom w skutek 
przypadkow ych (pozalogicznych) okoliczności.

Rezygnacja z wiązania „istnienia” z kw antyfikatorem  równa 
się przyjęciu (co najm niej) możliwości, że pewne przedm ioty 
nie istnieją. Pozostaje albo dopuścić — obok istniejących — 
przedm ioty nieistniejące, albo uznać przynajm niej dwa różne 
sposoby istnienia. Nie wydaje się, żeby wybór między tym i mo­
żliwościami m iał charakter czysto 'techniczny, dał się roz­
strzygnąć na gruncie samej logiki.

W przeciw ieństw ie do czasownika „istnieć” rzeczownik 
„istnienie” rzadko w ystępuje na terenie języka potocznego 
i jest raczej ulubionym  słowem filozofów, używających zwro­
tów: „istnienie czegoś” , „koncepcja istnienia” , „sposób istnie­
n ia”, „stw ierdzenie istnienia”, „posiadanie istnienia” itp. 
„Istnienie” w ystępuje zarówno w podmiocie jak i w orzeczeniu 
i pełni rolę predykatu (nazwy). Można by traktować ten ter­
m in nie jako nazwę, lecz jako nazwopodobny wyraz służący 
do skrócenia bardziej skomplikowanej wypowiedzi; jednakże 
skrót w yrażenia lub  składnik skrótu też m usi być wyrażeniem  
o określonym  sensie i określonej kategorii syntaktycznej, musi 
być nazwą, zdaniem, funktorem  czy operatorem  (lub zmienną 
k tórejś z tych kategorii). Nie widzimy, dlaczego nie mogli­
byśm y traktow ać „istnienia” jako nazwy np. w  zdaniu „Istnie­
nie jest koniecznym czynnikiem b y tu”, lub w zdaniu „Istnie­
nie jest proporcjonalne do isto ty” (nawet, gdybyśm y te  zdania, 
jako mówiące o infrabytow ych czynnikach bytu, uważali za 
skróty zdań o bytach). Przy czym dopóki obowiązuje taka logi­
ka, według której z nazwy nie w ynika sąd, z sądu nie wynika 
nazwa, również „istnienie” nie może zawierać m om entu stw ier­
dzenia faktycznego istnienia, m om entu egzystencjalnej pozycji 
swego desygnatu. Wreszcie: „istnienie” — obok szeregu innych, 
typowo metafizycznych term inów  — nie jest nazwą ani indy­



widuów, ani cech indywiduów, ani klas indywiduów (itp.), lecz 
nazwą elementów (momentów, czynników) w ew nątrzbytowych 
(infrabytow ych lub subcntycznych). Być może charakter tego 
typu desygnatów każe zaliczyć „istnienie” — w raz z innym i 
term inam i metafizycznymi — do osobnej kategorii nazw.

Niektórzy przeciwnicy konceptualizacji istnienia uważają, że 
„istnienie w ogóle” zawiera sprzeczność i stąd należy odrzu­
cić pojęcie istnienia. Idącą w tym  kierunku argum entację 
znajdujem y u autorów skądinąd bardzo różniących się poglą­
dam i metafizycznymi, mianowicie u  M. A. K rąpca i L. Gu- 
mańskiego.

W ydaje się, że po rozważaniach np. M. Borowskiego, T. Cze­
żowskiego, K. Ajdukiewicza, R. Ingardena czy I. M. Bocheń­
skiego na tem at uniwersaliów argum entację S. Leśniewskiego 
i T. Kotarbińskiego przeciwko „przedmiotom ogólnym” (nie­
zależnie od tego, czy pojmie się je jako idee czy jako czysto 
intencjonalne twory) należy odrzucić jako opartą na niewłaści­
wej koncepcji „przedm iotu ogólnego”. Dotyczy to też „istnie­
n ia” . Jest ono w tym  sensie powszechnikiem, iż można praw ­
dziwie stwierdzić zarówno o Janie jak  i Barbarze, że istnieje, 
tak  jak  można prawdziwie stwierdzić o każdym z nich z osobna, 
że jest człowiekiem. Istnienie nie przysługuje pojęciu istnienia 
podobnie jak  człowieczeństwo nie przysługuje pojęciu czło­
wieka. Po prostu trzeba — w raz z Ingardenem  — przyjąć, 
iż uniw ersalia (traktow ane nie jako czynności, lecz jako ich 
w ytw ory intencjonalne) posiadają dwa zespoły cech, lub le­
piej: dw ustronną budowę. Z jednej strony jeden zespół cech 
charakteryzuje pojęcie jako pojęcie, z drugiej 's trony  inny ze­
spół cech stanow i zawartość danego pojęcia czyniąc, że jest 
to pojęcie właśnie tego a nie czego innego. Dalszą jest sprawa, 
czy „istnienie” odnosi się do przedmiotów analogicznie czy 
jednoznacznie.

Słowo „istnieje” jest niekiedy zastępowane przez słowo 
„jest” . Należy wyróżnić przynajm niej takie rozum ienia (uży­
cia) tego ostatniego słowa, przy których znaczy ono: 1) stw ier­



dzenie (zachodzenia lub niezachodzenia) czegoś, pewnego stanu 
rzeczy, 2) w yrażenie przekonania, w iary w  coś, uznania, że 
jest tak  a tak, 3) orzeczenia przynależności czegoś do czegoś, 
stosunku (a) cechy do podm iotu cechy, (b) elementów klasy 
do klasy, 4) utożsamienie czegoś z czymś, 5) określenie czasu 
(np. teraźniejszego) czegoś, 6) tyle, co „istnieje” (tu dalsze 
zróżnicowania znaczenia przy przyjęciu różnych sposobów 
istnienia). P rzy  wypowiedziach innego typu niż sądy katego­
ryczne lub egzystencjalne m am y do czynienia jeszcze z innym i 
rolam i słowa „jest” (np. z rolą propozycji w pytaniu i w po­
przedniku okresu warunkowego). Przypisanie słowu „jest” ty l­
ko jednej z wym ienionych funkcji jest możliwe, trzeba by  jed­
nak znaleźć odpowiednie słowa dla pozostałych znaczeń tego 
wyrazu.

8. Określenie sądu.

W analizie sądu można wyjść od analizy zdania (jako języ­
kowego odpowiednika sądu) albo od analizy sądu jako w y­
tw oru ak tu  sądzenia. „W ytwór” przy tym  bywa rozmaicie ro­
zumiany: 1) jako treść czynności sądzenia, im m anentny skład­
nik aktu, 2) jako skutek tej czynności w jej podmiocie w  po­
staci a) stanu świadomości, b) dyspozycji, 3) jako rezu lta t poz­
nawczy ak tu  sądzenia w  postaci: a) zawartości intencjonal­
nego korelatu aktu, b) znaczenia językowego sform ułowania 
treści sądu (zdanie). Będzie nas tu  interesować sąd w trzecim 
sensie, jako intencjonalny korelat sądzenia lub znaczenie (od­
powiedniego) zdania w danym  języku. Trzeba przy tym  pa­
miętać, że czym innym  jest czynność sądzenia (czegoś o czymś) 
i czynność zdaniotwórcza (operacja form ułow ania zdania w pe­
wnym  języku), aczkolwiek zazwyczaj te czynności niejako zle­
w ają się ze sobą, tworząc jedną całość przeżyciową.

W ygodniejsze, bardziej operatyw ne jest wyjście od charak­
terystyki n a tu ry  zdania. Jednakże uzyskanie ogólnej charak­
terystyk i zdania nie jest sprawą łatw ą: zdania m iew ają bardzo



różnorodne funkcje i przybierają rozm aite postacie. Pom ijając 
okrzyki, wypowiedzi językowe o charakterze zdaniowym mogą 
być stwierdzeniami, oznajmieniami, ocenami, normami, py ta­
niam i, życzeniami, rozkazami, mogą być narzędziami oddzia­
ływania, porozumienia, utrw alenia pewnej myśli, albo tylko 
m imowolną oznaką (wyrazem) pewnego procesu czy stanu w y­
tw órcy (sprawcy) zdania. Wreszcie mogą brać udział w pro­
cesie poznawczym jako form uły rezultatów  poznawczych, za­
w ierające (intersubiektywnie dostępne) informacje. Rozbież­
ności między rozm aitym i teoriam i sądów i zdań (rezygnujem y 
tu ta j z ich przeglądu) biorą się głównie — wydaje się — stąd, 
iż można zasugerować się ty lko  niektórym i funkcjam i zdań 
lub niektórym i rodzajam i ich budowy. W tej chwili nie zaj­
m ujem y się zdaniami w najszerszym, gram atycznym  znaczeniu. 
Oczywiście w procesach poznawczych odgrywają ważną rolę 
pytania, poniekąd i oceny. Chodzi nam  jednak tylko o te po­
staci zdań (względnie o sądy jako ich znaczenia), które sta­
nowią (formułują) rezu lta ty  poznawcze, k tóre p retendują  do 
prawdziwości (które są prawdziwe lub fałszywe); są to prze­
ważnie zdania typu: „x jest P ” lub „S jest P ” (zdania ka­
tegoryczne), „x istnieje” lub ,,S istn ieje” (zdania egzystencjal­
ne), „jeśli p, to q” lub „jeśliby p, to  by q ” (zdania warunkowe).

N atura zdania jako w ytw oru zdaniotwórczego operacji osta­
tecznie każe stwierdzić, iż rola jego jest wyznaczona przez 
odpowiednie czynności świadomości, polega na spełnieniu przy­
pisanych zdaniu (konstytuujących je) intencji. Pow staje pyta­
nie: co w poznawczej aktywności świadomości odpowiada swo­
istości zdań jako kategorii języka?

Wśród rozm aitych sposobów odnoszenia się świadomości po­
znającej do przedm iotu, z którym i ma ona do czynienia, w y­
różniam y cztery poznawczo doniosłe: pereepcyjny, przedstaw ie­
niowy, sądzeniowy i problem owy (polegający na żywieniu py­
tania, a nie wątpliwości, chociaż jedno z drugim  najczęściej 
idzie w parze; jeśli wątpliwość ma charakter poznawczy, przy­
biera postać sądu). W percepcji (jakiegokolwiek typu) to, co 
percypowane dane jest bezpośrednio jako zastana (obecna lub



uobecniona poznawczo) sytuacja przedm iotowa o takiej czy 
innej pozycji bytowej: w spostrzeżeniu jako aktualnie, realnie 
istniejąca, w przypom nieniu jako niegdyś istniejąca (i niegdyś 
dana), w  percepcji utw oru filmowego jako istniejąca w świecie 
filmowo przedstawionym . Jeżeli m ówimy o percepcji czysto 
in telektualnej, to z tego ty tu łu , że w tym  w ypadku to, co 
bezpośrednio dane ujaw nia się jako zastane, jako samo w sobie 
takie a nie inne, chociaż bez faktycznego istnienia (realnego 
czy idealnego).

Czym różni się przedstaw ienie od tak  pojętej percepcji? Po­
dejm uje się tu  dwie możliwości. Swoistość przedstaw ienia leży 
bądź w tym, co przedstaw ia się, bądź w  tym, jak  się ujm uje 
coś w przedstaw ieniu. W edług pierwszego poglądu przedstawia 
się tylko treści, a nie istnienie; naw et wtedy, gdy przedstaw ia­
m y sobie coś jako istniejące (gdy uwzględniamy charakter 
egzystencjalny czegoś), nie m am y do czynienia z czymś fak­
tycznie istniejącym , ale właśnie z przedstaw ieniem  tego czegoś. 
Używając Ingardenowej apara tu ry  pojęciowej można by po­
wiedzieć, że w  przedstaw ieniu istnienie może wystąpić jedynie 
jako składnik zawartości przedm iotu przedstawienia, lecz nie 
jako coś przysługującego samem u przedmiotowi. Według d ru ­
giego poglądu (do którego zwolenników można by — jak w y­
daje się — zaliczyć Ingardena) zarówno przedstaw ienie jak 
i sądy mogą uwzględniać w tym, do czego się odnoszą istnie­
nie: z tym, że przedstawienia (odpowiednio: nazwy) u jm ują 
coś niejako statycznie, sądy (zdania) natom iast specyficznie dy­
namicznie: specyfika sądów polega nie na ujęciu egzystencjal­
nej pozycji przedmiotów, lecz na ujm ow aniu stanów rzeczy 
w ich zachodzeniu, staw aniu, na ujm ow aniu zachowania się 
przedm iotów (Ingarden wym ienia i inne cechy charaktery­
styczne sądów). Ale czy wtedy, gdyby istotnie przedstawienie 
zawierało moment egzystencjalnej pozycji swego przedmiotu, 
nie można byłoby przechodzić z pojęcia do sądu, z sądu do 
pojęcia i pojęcia mogłyby być przesłankam i i konkluzjami 
wnioskowań? Jeżeli u Ingardena tak i wniosek nie wynika, to 
tylko dlatego, że przez podkreślenie dodatkowych cech sądu



(momenty „przenoszenia” i „osadzania w :bycie” jako składniki 
m om entu „stw ierdzenia”) różnicuje on sądowy m oment stw ier­
dzenia i nazwowy moment egzystencjalnej tezy (pozycji). (Mo­
m enty  te nie w ystępują w  tym, co Ingarden wyróżnia jako 
czyste zdanie orzekające).

Ograniczając się do interesujących nas typów sądów, mo­
żemy je scharakteryzow ać następująco:

1) przedm iotem  sądu jest stan rzeczy (przysługiwanie cze­
muś, staw anie się lub zajścia czegoś, zachodzenie relacji lub 
związku) lub sposób bycia (pozycja bytowa) czegoś;

2) to, czego sąd dotyczy potraktow ane jest jako pewna w y­
odrębniona, jakby zam knięta całość, sąd niejako izoluje swój 
przedmiot;

3) to, czego sąd dotyczy jest pojęciowo artykułow ane i za­
razem  scalane przez wzajem ną „współpracę” elementów zna­
czeniowych sądu (tym samym w sądzie dokonuje się selekcji 
i strukturalizacji przedm iotu sądu);

4) sąd przez moment stw ierdzenia zachodzenia (istnienia) lub 
niezachodzenia (nieistnienia) czegoś jest prawdziwy lub fałszy­
w y (jest lub nie jest tak, jak sąd stwierdza).

Sąd kategoryczny może coś stwierdzić asertorycznie lub mo- 
dalnie (apodyktycznie lub  problematycznie), może być in te r­
pretow any egzystencjalnie słabo i egzystencjalnie mocno. Je ­
żeli ma wartość logiczną (prawdy lub fałszu — przysługiwanie 
którejś z tych wartości a rozpoznanie tego, to  oczywiście dwie 
różne sprawy), to musi dotyczyć czegoś niezależnego od sądze­
nia i sądu, stojącego niejako wobec sądu jako takie a nie inne. 
Wobec powyższego przedm iot sądu musi mieę jakąś pozycję 
bytową, inym i słowy — musi jakoś istnieć. W sądzie katego­
rycznym  (mocnym) można wyróżnić: a) m om ent stw ierdzenia 
zachodzenia relacji przysługiw ania cechy podmiotowi cechy, 
b) m om ent stw ierdzenia istnienia przedm iotu podpadającego 
pod podmiot zdania, c) m om ent stw ierdzenia istnienia cechy 
podpadającej pod orzeczenie (orzecznik); z tym, że akcent zde­
cydowanie pada na pierwszy z tych momentów. W takim  razie 
tzw. sąd kategoryczny słaby byłby albo sądem kategorycznym



mocnym, stw ierdzającym  (im plicite, przez samo spełnianie 
swej funkcji) inne (słabsze?) niż realne istnienie swego przed­
m iotu albo sądem warunkow ym  przybierającym  form ę sądu 
kategorycznego (tak też bywa in terpretow any przez wielu logi­
ków). Sąd kategoryczny mocny osadzałby niejako (używając 
term inu Ingardena) swój przedm iot we właściwej m u sferze 
bytowej. Sąd egzystencjalny natom iast stw ierdzałby wyraźnie 
(niejako nazywając je) istnienie lub nieistnienie czegoś. W re­
szcie sąd w arunkow y stw ierdzałby — w swoisty sposób — za­
chodzenie pewnego uwarunkowania (pewnego związku byto­
wego) między pewnymi stanam i rzeczy (nie stw ierdzałby na­
tom iast — w wchodzącej tu  w  grę in terpretacji nawet im pli­
cite — faktycznego istnienia owych stanów rzeczy).

9. Sąd egzystencjalny.

Sąd egzystencjalny można potraktow ać jako odmianę sądu 
kategorycznego: jest to sąd, którego sens sprowadza się do 
stw ierdzenia (explicite) istnienia lub nieistnienia desygnatu 
(desygnatów) podm iotu tego sądu, do asercji lub negacji istnie­
nia czegoś. Orzeczenie w sądzie (w zdaniu) egzystencjalnym  
nie przypisuje podmiotowi żadnego treściowego określenia. 
Podm iot może być nazwą czegokolwiek, co istnieje lub nie ist­
nieje (niekoniecznie czegoś, co nadaje się do istnienia). Oczy­
wiście związanie się z pewną teorią bytu, elim inującą niektóre 
kategorie przedm iotów (np. reizm), może prowadzić do trak to­
wania pewnych nazw jako nazw pozornych, nie nadających się 
na podm ioty w (pozytywnych czy negatywnych) zdaniach 
egzystencjalnych. W ten sposób rozstrzygnięcia filozoficzne 
mogą wpłynąć na ukształtow anie syntaktycznej i semantycz­
nej strony używanego języka. Czysto form alnie biorąc, można 
operować językiem, w którym  podm ioty zdań egzystencjal­
nych dotyczą tego, co można nazwać, a więc rzeczy i osób, ich 
cech i czynności, relacji, stanów rzeczy, zdarzeń i procesów, 
a także subontycznych elementów (czynników) bytu; odrzuce­
nie sensowności zdań egzystencjalnych np. z nazwą elem en­



tów bytu  (np.: m ateria  pierwsza istnieje, istnienie istnieje) nie 
da się usprawiedliw ić czysto form alnym i względami.

Rozważmy — przykładowo — następujące typy sądów (zdań) 
egzystencjalnych: „a istn ieje”, „A istn ieje”. W pierwszym  w y­
padku stw ierdza się istnienie indywiduum , w drugim  wypadku 
własności.

W „a istn ieje” za „a” można podstawić zwrot w skazujący 
„to oto” (lub jakiś jego równoważnik) albo nazwę jednostkową 
(np. imię własne przedmiotu). Epistemologicznie elem entar­
nym przykładem  jest np. zdanie „to oto tu taj istn ieje”, stano­
wiące sądową artykularyzację m om entu egzystencjalnej pozy­
cji czegoś spostrzeżonego „tu oto”. Podmiot takiego zdania mo­
żna rozbudować np. do postaci „to oto zielone” . Jednakże zda­
nia „to oto zielone istnieje” nie należy uważać za równo­
znaczne ze zdaniem „to oto jest zielone”: to drugie zda­
nie — jako zdanie kategoryczne (mocne) nieegzystencjalne — 
przede wszystkim  swym m om entem  stw ierdzenia osadza 
w pewnej sferze bytu określony stan rzeczy (zieloność tego 
oto), a drugorzędnie — przez samo spełnienie tego m om entu 
stw ierdza istnienie owego stanu; funkcja egzystencjalna zda­
nia tego typu nie zmieniłaby się, gdyby podmiotem było np. 
imię własne. Oczywiście, tę okoliczność można uznać za w y­
starczającą, aby —  w  ram ach danego system u — uznać, że 
z każdego zdania kategorycznego w ynika (co najm niej jedno) 
zdanie egzystencjalne. I tak  ze zdania „Jan  jest człowiekiem” 
(rozumianego jako zdanie kategoryczne mocne) w ynikają zda­
nia „Jan  istn ieje”, „człowiek istn ieje”, „człowieczeństwo Jana 
istn ieje” . Zdanie typu „a istn ieje” miewa dwie in terpretacje. 
P rzy pierwszej znaczy tyle, co „coś jest a” lub „pewne x jest 
a” (przy egzystencjalnej in terpretacji kw antyfikatora szczegó­
łowego znaczy to: istnieje także x, że x jest a). P rzy  drugiej 
znaczy tyle: „a jest czymś” lub „istnieje takie A, że a jest A” . 
Obie in terpretacje  podają — jako równoznaczniki (czy równo­
ważniki) „a istn ieje” — zdania, które są nie tyle dokładną eks- 
plikacją sensu, co konsekwencjami (przy pewnych założeniach) 
zdania „a istn ieje” . Jak  powiedzieliśmy bowiem, intencja oma­



wianego typu zdania egzystencjalnego sprowadza się do w y­
raźnego stw ierdzenia, że a istnieje i sama przez się niczego 
więcej nie zawiera.

W „A istn ieje” rolę podmiotu pełni nazwa jakiejś własności. 
Ponieważ własność (cecha) jest zawsze własnością czegoś, d la­
tego (i tylko z tego tytułu!) „A istn ieje” jest równoznaczne 
„istnieje takie x, że x  jest A”. Ale stw ierdzenie istnienia w ła­
sności czegoś nie jest stw ierdzeniem  istnienia tego czegoś 
(podmiotu własności), chociaż to istnienie im plikuje.

Analizy sądów egzystencjalnych nie można oderwać od po­
glądów na istnienie oraz od szerszego system u, w ram ach k tó­
rego te  sądy funkcjonują.

Spotkać można taką trudność: wydaje się, że orzekanie 
o czymś istnienia zawiera błędne koło, ponieważ w arunkiem  
koniecznym prawdziwego orzekania jest istnienie przedm iotu 
tego orzekania. W tedy sąd jest prawdziwy, gdy jest tak, jak 
sąd ów stw ierdza, gdy istnieje to, co (czego zachodzenie) sąd 
stw ierdza. Jednakże — w ydaje się — sens tego w arunku jest 
wyznaczony przez własny sens danego sądu. Np. zdanie kate­
goryczne (mocne) może być zdaniem o rzeczywistości (np.: nie­
k tóre przedm ioty są zielone) lub zdaniem o wytworach k u ltu ­
rowych (np.: niektóre sonaty m ają cztery części); trudno po­
wiedzieć, że intencją zdania w tym  drugim  w ypadku jest co­
kolwiek twierdzić o jakim ś fragm encie św iata realnego. Wa­
runkiem  prawdziwości zdania „Jan  istn ieje” jest istnienie J a ­
na, a to, że „Jan ” nabiera sensu imienia własnego przez wska­
zanie na konkretną osobę świadczy tylko o tym, że zdanie „Jan 
istn ieje” jest artykularyzacją (intelektualną eksplikacją) infor­
macji, zaw artej w  spostrzeżeniu Jana. Poznanie istnienia cze­
goś nie utożsam ia się z wydaniem  (uznaniem) sądu egzysten­
cjalnego.

10. Sądy egzystencjalne pierwotne i wtórne.

Sądy pierw otne w danej nauce (teorii, systemie) to sądy 
przyjęte bądź czysto konwencjonalnie, bądź na podstawie bez­
pośredniego poznania (uzasadnione bezpośrednio, bez odwoła-



nia się do innych sądów). Inne sądy przyjęte w danej nauce 
to sądy w tórne.

Pierw otne sądy egzystencjalne to sądy będące rezultatam i 
(poznawczymi) lub protokołami aktów bezpośredniego pozna­
nia. Wchodzi tu  w grę — oczywiście — takie bezpośrednie po­
znanie, które dostarcza inform acji o pozycji egzystencjalnej 
ujmowanego przez siebie przedm iotu. Związek sądu z bezpo­
średnim  poznaniem stanowi podstawę i rację pełnionej przez 
dany sąd roli poznawczej.

Sądy egzystencjalne w tórne stw ierdzają istnienie czegoś 
w  w yniku pewnych wnioskowań, są konkluzjam i rozum owań 
(np.: istnieją atomy, istnieje osobowy Absolut). Jeżeli istnienie 
nie jest redukow alne do innych kwalifikacji przedmiotów, nie 
utożsam ia się z treścią bytu  ani nie zawiera się w niej, wśród 
przesłanek tych rozum owań muszą wystąpić sądy egzysten­
cjalne (lub np. sądy kategoryczne, z których można wywnio­
skować sądy egzystencjalne). Ostatecznie więc racją (uznania) 
sądów egzystencjalnych wtórnych są (uznane) sądy egzysten­
cjalne pierw otne (lub sądy pierwotne innego typu, egzysten­
cjalnie doniosłe).

11. Fenomenologia a semiotyka struktur poznawczych.
Poznanie a język.

W naszych rozważaniach stosujem y zabiegi dwojakiego ro­
dzaju: fenomenologiczne i logiczno-analityczne. Elem ent feno­
menologiczny rozważań polega na (możliwie ateoretycznym) 
opisie czynności poznawczych i sposobów konstytuowania się 
(w nich lub dzięki nim) pewnych tworów poznawczo donio­
słych. Elem ent logiczno-analityczny rozważań to analiza logi­
czna (semiotyczna) pewnych tworów językowych — jednostek 
używanego system u języka i ich językowych funkcji — speł­
niających określoną rolę w naszym poznaniu. Twory językowe 
są konstytuow ane w operacjach znakotwórczych, nadawane 
lub odbierane w  przeżyciach podm iotu poznającego (użytkow­
nika języka), ujmowane w swym znaczeniu. Analiza logiczna



może dotyczyć w ybranych aspektów języka, niem niej jed­
nak  — jeśli nie przystępuje się z jakąś specjalną teorią sto­
sunku m iędzy poznaniem a językiem  — nie ma jakiegoś za­
sadniczego przedziału między tym, co czyni fenomenologia, 
a tym , co robi semiotyka (logika języka).

Punktem  wyjścia semiotyki jest zasadniczo gotowy twór: 
wypowiedź językowa, jej składniki i funkcje (znaczenie w  sze­
rokim  sensie). Wszystko to  jednak jest -wyznaczone przez od­
powiednią operację użytkow nika języka, jest intencjonalnie 
nadane. Zawartość poznawcza wypowiedzi językowej jest 
czymś w tórnym  i pochodnym, wym aga uprawomocnienia 
(umotywowania) przez poznanie.

Można zapewne budować języki, w których wszystkie naz­
w y są egzystencjalnie doniosłe, w których pewne nazwy są 
równoważne pewnym zdaniom itp. Można w rozm aity sposób 
modyfikować, komplikować, wzbogacać lub upraszczać język. 
Zm iana s tru k tu ry  (syntaktycznej i sem antycznej) języka pro­
wadzi do zmiany logiki, k tórą się ten  język rządzi. Epistemolo- 
ga nie interesuje jednak tego rodzaju form alna zabawa (cho­
ciaż ona nie musi być pozbawiona ciekawych poznawczo aspek­
tów). Z punktu  widzenia poznawczego ważne przede wszystkim 
jest to, czy np. za wyróżnieniem  kategorii zdań i kategorii nazw 
w języku stoi jakieś zróżnicowanie w obrębie tworów po­
znawczych i spełnianych przez nie funkcji. Jeżeli np. zacho­
dzi zasadnicza różnica między przedstawieniowym  a sądzenio- 
wym  sposobem odnoszenia się do czegoś, wówczas wskazane 
jest, żeby w języku ta różnica była oddana przez przeciwstawie­
nie sobie nazw i zdań. Jeżeli natom iast — z pewnego punktu  
widzenia — ważniejsza byłaby różnica zachodząca między nie- 
asercyjnym  i  asercyjnym  odnoszeniem się do czegoś (pojęta 
tak, że nie pokrywa śię z poprzednim  zróżnicowaniem), wów­
czas to przeciwstawienie powinno być odpowiednio zaznaczo­
ne w  struk turze języka. Oczywiście język będzie tylko częścio­
wym  odpowiednikiem poznania, jest bowiem ograniczony cho­
ciażby z racji swojej liniowej s tru k tu ry  (co praw da, można się 
zastanowić, czy poznanie ludzkie wolne jest od tej „liniowości”



z uwagi na związek ze strum ieniem  świadomości, oraz czy nie 
można — z drugiej strony — przezwyciężać 'liniowości zmianą 
typu zapisu). W ybór jednak zakresu i sposobu artykularyzacji, 
akcentuacji przez język poznania (jego elementów, zawartości 
inform atyw nej) może i powinien być w rażliw y na w yniki po­
znania.

Wobec powyższego pozostająca na usługach teorii poznania 
semiotyka pełni względem języka rolę analityczno- regulującą.

EXISTENCE (DE QUELQUE CHOSE) — NOTION ET JUGEMENT

Cet article est un fragm ent d ’un fu tu r ouvrage consacré aux problè­
mes de l’existence et de sa connaissance. L ’au teur définie la notion 
et donne une analyse de la signification du signe. Il passe ensuite 
à l ’étude de la  notion et l’existence. Il présente le point de vue de 
R. Ingarden, celui de M. A. K rąpiec et celui de T. Czeżowski. L ’auteur 
de l’article donne une caractéristique logique de „l’existence” et définie 
le jugem ent en faisant une distinciton en tre jugem ents existentiels 
prim aires et secondaires. Il term ine p ar une analyse des rapports en tre 
la phénom énologie et la sém iotique des structures de connaissance et 
en tre la  connaissance et la langue.


