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I. Kryteria uznawania prognoz za prawomocne, II. Zrédla réznorodnosci
prognoz.

Jednym z celow, jakie stawiaja sobie nauki zwlaszcza przy-
rodnicze, jest prognozowanie czyli przewidywanie zjawisk.
Podstawg, na ktorej dokonuje sie prognoz, sg prawa (i hipo-
tezy) przyrodnicze, Te ostatnie — przy jednoczesnym uwzgled-
nieniu innych czynnikéw (uwarunkowan) — pozwalaja nie tyl-
ko przewidywaé zjawiska, ktére zajda w przysztoSci, lecz réw-
niez odtwarzaé¢ czy tez rekonstruowaé zdarzenia, ktoére miaty
miejsce w przeszlosci. Z tej racji mowi sie niekiedy o predyk-
tywnej funkcji praw i hipotez, ktéra obejmuje funkcje prog-
nostyczng (przewidywania) i funkcje postgnostyczng (odtwa-
rzania).

Zadaniem niniejszego artykulu bedzie odpowiedzie¢ na py-
tania, jakie sg kryteria uznawania prognoz za prawomocne oraz
od jakich czynnikéw zalezy ich réinorodnos$é i warto§é poznaw-
cza. Ze wzgledu na olbrzymig liczbe praw fizycznych, ktoére
w pierwszym rzedzie decydujg o typologii prognoz, ograniczy-
my sie do zaprezentowania tylko niektérych rodzajéw wnio-
skow prognostycznych. Poniewaz schemat prognozowania pod
wzgledem logicznym jest zblizony do bardziej znanego sche-
matu wyjaséniania, dobrze bedzie zestawié¢ je ze sobg dla uwy-
raznienia prognostycznej funkeji praw.
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I. Kryteria uznania prognoz za prawomoche

!

§

Teoretyczne wyjasnianie jest procesem logicznego wniosko-
wania, dzieki ktéremu zdania o empirycznym stanie rzeczy
(explanandum) otrzymuje sie z innych ogélnych zdah najcze-
$ciej nalezgcych do danej teorii (explanans). Niektorzy dawni
teoretycy poznania fizykalnego uwazajg, Ze wyjasnianie jest
rozumowaniem dwuetapowym: pierwszy etap to redukcja, po-
legajaca na wskazaniu warunkéw wystarczajgcych dla expla-
nandum, drugi etap to dedukcja pozwalajgca na przejscie
logiczne od explananse do zdan opisujacych zjawiska wyja-
$niane . Wspolczesni metodologowie nauk przyrodniczych zain-
teresowani sg tym drugim etapem wyjasniania i dlatego ana-
lizujg mozliwie wszystkie przestanki warunkujgce dedukcje
explanandum, ktére jest pewnym (niewatpliwym) opisem ja-
kiego$ zjawiska fizycznego.

W sklad explanansa wchodzg prawa przyrodnicze, czyli
twierdzenia ogélne w sensie Scistym: Zi, ..., Z, oraz zdania
opisujace szczegdlowe warunki: Wy, ..., W,. Te ogblne twier-
dzenia mogg by¢ prawami lub hipotezmi. Z tych praw i uwa-
runkowan zjawiska wyjasnianego wyprowadza sie logicznie
erplanandum.. _

Podobny proces logiczny zachodzi w wypadku naukowego
prognozowania. Prognoza jest zdaniem lub zbiorem zdan (wy-
powiedzi) o dotychczas nieznanym ale mozliwym stanie rzeczy.
Zajmuje ona miejsce konkluzji. Ten zabieg logiczny przewidy-
wania nie ma na celu eksplikacji znanego zjawiska (zdarzenia,
procesu itd.): prognozy dopiero sie poszukuje w oparciu o na-
ukowe przestanki. Fakt ten unaocznia zestawienie dwéch logicz-

1 Por. D. Sztejnbarg, Zagadnienie wyjasniania zjowisk i praw przy-
rodniczych w mnowszej literaturze metodologicznej, ,Kwartalnik Filozo-
ficzny”, 8 (1929), 74. Por. takze S. Mazierski, Fizykalne a filozoficzne
wyjasnianie rzeczywistosci, ,,Roczniki Filozoficzne KUL”, VII (1959),
z. 3, 43—44., Por. réwniez Z. Hajduk, Niektére aspekty wyjasniania,
,Roczniki Filozoficzne KUL” XVII (1969) z. 3, 85—122.
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nych schematéw wyjasniania ‘i prognozowania, reprezentujg-
cych dwa logicznie ekwiwalentne procesy logiczne: 2 :

Schemat wyjasniania Schemat prognozowania
Zl, ey Zn l ] Zl, [ Zn
Wi, o, Wy SEPARARS Wy, L, Wy

E..... explanandum P..... Prognoza

Przy wyjas$nianiu explanandum E jest dane, a poszukiwane
sg 0goOlne zdania Zi, ..., Z,, ktore lgcznie ze zdaniami opisuja-
cymi warunki Wy, ..., W, zajscia zjawiska wyja$nianego po-
zwalajg wyprowadzi¢ explenandum. Natomiast w schemacie
prognozowania dane sg juz ogélne zdania i okreslone warunki,
a poszukiwane jest twierdzenie P (prognoza), ktére odnosi sie
do dotychczas nieznanego, lecz mogacego zajs¢ w przysziosci
zdarzenia.

Zarowno wyjaénianie jak prognozowanie moze by¢ ,,dobre”
lub ,,zte”, adekwatne lub nieadekwatne. C. G. Hempel i P.
Oppenheim 3 po raz pierwszy usilowali sformulowaé kryteria,
ktére powinny by¢ spelnione przez poprawne procesy ekspla-
natywne i prognostyczne. Wymieniajg oni cztery tego rodzaju
wymogi (kryteria) metodologiczne, do ktérych dotgezymy piaty
dla pelniejszej charakterystyki podstawy prognostycznej:

(K1) Argument, przy pomocy ktérego przechodzi sie od ex-
planansa, wzglednie od twierdzen ogélnych i warunkéw okre-
slajacych prognoze, musi by¢ tak zbudowany, by przejscie do
explanandum lub prognozy bylo logicznie uzasadnione.

(K2) Explanans lub baza prognozowania powinny zawieraé
przynajmniej jedno ogdlne prawo przyrodnicze albo tez zasade,
z ktérej wynika to prawo. Ustalenie tego kryterium napotyka
powazne trudno$ci. Nie wszystkie ogdlne {wierdzenia empi-
ryczne zastugujg na miano praw przyrodniczych. Niekiedy nie

2 G. Krober, Gesetz und Prognose, w: Der Gesetzesbegriff in der
Philosophie und den Einzelwissenschaften, Berlin, 1968, 180.

3 C. G. Hempel, P. Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation,
w: Aspects Scientific Explanation, New York-London 1965.
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wiemy, czy dane twierdzenie ogélne zakwalifikowaé¢ do grupy
praw naukowych. Tak np. istnieje spér, czy prawom Keplera
przystuguje ranga praw, poniewaz wystepuje w nich nazwa
indywidualnego obiektu jakg jest ,Stonce”. Tymczasem postu-
luje sie, azeby prawa naukowe zawieraly tylko nazwy ogdélne.

Trudnoéé te prébuje sie przezwyciezy¢ odrézniajgc prawa
podstawowe (fundamentalne) od praw pochodnych. Tylko dla
pierwszych wymagana jest nieograniczona liczba przypadkéw
stosowalnosci. Natomiast prawo wywiedzione z bardziej ogdl-
nych zasad fizycznych moze mieé¢ ograniczony zakres stosowal-
no$ci. Prawa Keplera czy tez Galileusza prawo swobodnego
spadania ciat s3 prawami pochodnymi, ktére daja si¢ wypro-
wadzi¢ z newtonowskiego prawa grawitacji. Okreslenie kry-
terium nomologicznosci twierdzen ogélnych natrafia na trud-
nosci réwniez w aspekcie przestrzenno-czasowej skonczonosci
lub nieskonczonosci universum. Niektérzy sadza, ze jesli
wszechswiat jest skonczony pod wzgledem przestrzennym i cza-
sowym, to nie da sie utrzymaé tezy, jakoby istnialy uniwer-
salne prawa przyrodnicze w sensie Scistym, gdyz klasy zdarzen
podpadajacych pod te prawa bylyby skonczone 4.

Dzi$ zdajemy sobie sprawe, ze zdanie ogdlne typu: ,,Wszyst-
kie kruki sg czarne” nie jest prawem przyrodniczym w sensie
scistym, gdyz obok czarnych istnieja kruki biale, podobnie
jak nie jest prawem twierdzenie ogélne: ,,Wszyscy pracownicy
instytutu Q skonczyli 30 lat zycia”. Od czaséw J. S. Milla®
wyraznie zarysowala sie potrzeba odrézniania praw uniwersal-
nych, Sci$le ogélnych (nomologicznych) od twierdzen ogélnych
akcydentalnych (przypadkowych). Tylko te pierwsze uwaza sie
za prawa, poniewaz majg charakter Scisle ogélny, tzn. dotycza
otwartych klas obiektéw, zdarzen, zjawisk itd. Natomiast praw

4 W. Stegmiiller, Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie
und Analytischen Philosophie, Band 1: Wissenschaftliche Erkldrung
und Begriindung, Springer-Verlag Berlin. Heidelberg New York 1969,
305.

5 Por. J. S. Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjnej, Tium.
Cz. Znamierowski, T. I, Warszawa 1962, 448—476, 489—500.
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akcydentalnych ze wzgledu na to, ze odnoszg sie do skoticzone]j
liczby przypadkéw, nie powinno sie traktowaé jako praw na-
ukowych., Wobec tego tylko prawa uniwersalne mogg stanowié
podstawe prognoz naukowych.

Podejmowano rézne préby scharakteryzowania r6znicy po-
miedzy twierdzeniami ogélnymi o randze prawa a twierdze-
niami akcydentalnymi. Zdania ogdlne nomologiczne najczesciej
formutuje sie w postaci okresu warunkowego: Il, (Ax —-By)
co czytamy: ,,dla kazdego x, jeSli x ma ceche A, to ma réwniez
ceche B”. Jedna z metod przeprowadzania linii demarkacyjnej
pcmiedzy wymienionymi dwiema grupami twierdzen ogélnych
polega na analizowaniu sposobu, w jaki wspdlczesna logika
formalna buduje twierdzenia o postaci ogdélnych zdan warun-
kowych 6. Te ostatnie interpretuje sie nastepujaco: ,kazdy
obiekt, spelniajagcy warunki opisane w poprzedniku okresu
warunkowego, spelnia réwniez faktycznie warunki opisane
w nastepniku”. Wobec tego twierdzenie ogdlne: ,kazdy kawa-
tek miedzi jest dobrym przewodnikiem elektrycznosci” stwier-
dza, ze xazdy obiekt indywidualny istniejgcy w przeszlosci, te-
razniejszosci lub przyszloSci oraz spelniajacy warunek bycia
miedzig jest réwmiez faktycznie dobrym przewodnikiem elek-
trycznosci. Innymi stowy, nigdy nie bylo takiego kawaltka mie-
dzi, ktéry by nie byl i ktory nie bedzie dobrym przewodni-
kiem.

Prawo przyrody w sensie Scistym (nomologicznym) nie jest
tylko koniunkeja zarejestrowanych zdan spostrzezeniowych, nie
stwierdza jedynie ogélnosci przypadkowej, lecz mocniejszy
zwigzek — pomiedzy zdarzeniami opisanymi w poprzedniku
i nastepniku — od faktycznego ich wspdtistnienia. Niektoérzy
metodolodzy zwlaszcza marsksistowscy przypisujg tym zwigz-
kom ceche koniecznosci, ktérg okresla sie jako koniecznosé
przyczynows, fizyczng, realng, a nawet logiczng. Jesli twier-
dzimy — tak rozumujg wymienieni rzecznicy zwigzkéw ko-

6 E. Nagel, Struktura nauki, Przeklad zbiorowy, Rozdz. IV: Logiczna
charakterystyka praw naukowych, Warszawa 1961, 52—53.
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niecznych — ze miedz jest dobrym przewodnikiem, to przez
to nie tylko chcemy powiedzie¢, ze nigdy nie bylo i nie bedzie
xawalka miedzi, ktory by nie byl dobrym przewodnikiem ale
i to, ze istnienie takiego kawaltka miedzi jest ,fizycznie nie-
mozliwe”, Tego rodzaju zdania warunkowe wyrazajg nomolo-
giczng ogo6lno$¢ i sg uwazane za prawa przyrodnicze w sensie
Scistym.

Istniejg jeszcze inne sposoby odrézniania twierdzen nomo-
logicznych od ogdélnych twierdzen akcydentalnych. Pierwsze
z nich kowiem potwierdzajg kontrafaktyczne okresy warun-
kowe, podczas gdy twierdzenia akcydentalne takiej cechy nie
posiadaja 7. Wiadomo, ze wszystkie metale rozszerzajg sie pod
wplywem ciepta. Jesli mamy do czynienia np. z tym oto okre-
$lonym kawalkiem zelaza, ktéry nigdy nie zostal ogrzany, mo-
zemy powiedzie¢, ze gdyby ten kawalek zelaza zostat podgrza-
ny, to by sie rozszerzyl. Co wiecej, utrzymujemy, ze ,dla
kazdego x, gdyby x bylo kawatkiem zelaza i zostalo ogrzane,
to by sie rozszerzylo”. A zatem ogdlne prawa w sensie Scistym
potwierdzajgq réwniez nierzeczywiste okresy warunkowe. Twier-
dzenia za$ ogélne przypadzowe nie potwierdzaja wymienionego
zdania warunkowego.

Doktadniejsze badania nad strukturg syntaktyczng i seman-
tyczng jednych i drugich twierdzen ogdlnych prowadzg do
whniosku, Ze dotychczas nie ma zadowalajgcej definicji ogdlnej
zdan ogoélnych majacych range praw w znaczeniu S$cistym.
Wszelkie proby zmierzajgce do ostrego rozgraniczenia twier-
dzen prawo-podobnych (lawlike statements)® od innych twier-
dzen ogélnych majg charakter arbitralny. Idagce w tym kie-
runku zabiegi metodologiczne sg wazne ze wzgledu na problem
postawiony w tym artykule. Prognozy prawomocne mogg by¢
wywnioskowane tylko na podstawie ogélnych twierdzen po-

7 Tamze, 54.

8 Por. M. Bunge, Arten und Kriterien wissenschaftlicher Gesetze,
w: Der Gesetzesbegriff in der Philosophie und den Einzelwissenschaften,
Berlin 1968, 118.
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siadajacych status prawa, a nie w oparciu o ogélne twierdze-
nia akcydentalne.

(K3) Jednakze na podstawie samych praw nawet w znacze-
niu Scistym nie da sie ani wyjasni¢ zjawiska ani wyprowadzi¢
prognozy. Potrzebne sg ku temu warunki, dzieki ktérym pra-
wo funguje, czyli zachowuje swg waznos¢. Prawo opisuje pole
mozliwych zdarzen, ktére sie aktualizujg zaleznie od realizacji
okreslonych warunkéw, stad wielkg wage przywiazuje sie do
badania zespolu czynnikéw okreSlajacych fungowanie prawa.
Wyréznienie praw i ich warunkéw prowadzi do precyzyjniej-
szego sformulowania ogélnych twierdzen nomologicznych °.
Roéwniez rola tych warunkéw w okreslaniu prognoz jest bardzo
wazna. Przez zesp6l warunkéw prawa rozumiemy taka klase
czynnikéw, ktére sg potrzebne dla okreslenia stalych prawi-
dlowosci zjawisk. Wérdd nich (warunkoéw) sg specyficzne i nie-
specyficzne 1. Do specyficznych nalezg te, ktére wspotokreslaja
istote (strukture) jakiego$ stalego zwigzku fizycznego. Tak np.
warunkiem dla drugiego prawa termodynamiki jest przyjecie
ukladu zamknietego. Albo tez dla fungowania praw statystycz-
nych potrzebna jest dostatecznie duza liczba indywidudéw. Bez
tych warunkéw wymienione prawa tracg swg waznosc.

Sposrod specyficznych warunkéw nalezy wymieni¢ konsty-
tutywne i niekonstytutywne. Pierwsze z nich stanowig te wla-
sno$ci obiektéw fizycznych, miedzy ktéorymi istnieje bezpo-
sredni zwigzek. W przypadku prawa Ohma warunkami konsty-
tutywnymi sg: napiecie na koncach przewodnika (V), nateze-
nie (I) i opér (R). Te wielkoSci sg konieczne dla sformulowania
prawa. Przez ,niekonstytutywne warunki prawa” rozumiemy
takie wtlasnosci obiektéw, ktére nie wchodzg bezposrednio
w zwigzek nomologiczny, ale mimo to sg niezbedne dla okre-
$lenia stalej relacji miedzy wielkoSciami. Na przyklad w pra-
wie Ohma takim warunkiem jest stala temperatura przewod-

9 Por, W. Mejbaum, Gesetze und ihre Formulierungen, w: Der Ge-
setzesbegriff...,, 165—168. -
- ¥ Por, G. Kréber, Gesetz..., 184—185. o L
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nika, przez ktéry przeplywa prad. Je$li ten warunex nie jest
spelniony, zwiazek miedzy V, I, R przybiera inng posta¢,
a w konsekwencji struktura prawa musi sie zmienié¢, Dla wy-
mienionego prawa wymagana jest stala temperatura przewod-
nika, lecz taka lub inna konkretna wartos¢ liczbowa stalej tem-
peratury nie ma znaczenia, gdyz nie wspoélokresla formuly
stalego zwigzku nomologicznego;, wplywa natomiast na kon-
kretne wartoSci kwantytatywne relacji miedzy V, I, R.

Niespecyficzne warunki prawa to takie, ktére wprawdzie
sg niezbedne dla istnienia stalego zwigzku fizycznego, jednak
nie okreSlajg istoty czy tez struktury prawa. Np. prawa fizyki
molekularnej nie sa wazne w odniesieniu do czastek elemen-
tarnych,

Rézne rodzaje uwarunkowan prawa maja wplyw na wypro-
wadzenie prognoz z odpowiednich zwigzkéw nomologicznych.
Od ustalenia przede wszystkim specyficznych warunkéw zalezy
wystgpienie okreslonych prawidlowo$ci zjawisk i okreslenie
zakresu obiektéw, w jakim prognoza moze byé¢ dokonywana na
podstawie prawa. Prognoza wywiedziona w oparciu o dane
prawo jest wazna tylko dla tego obszaru obiektéw (zdarzen,
proceséw itd.), w xtérym warunki specyficzne (konstytutywmne
i niekonstytutywne) zostaly zrealizowane. Innymi stowy, na
podstawie danego prawa mozna wyprowadzi¢ wniosek progno-
styczny tylko dla tych wlasnosci obiektéw, ktére konstytuujg
warunki tegoz prawa. Wobec tego z réwnania idealnych gazoéw
nie da sie¢ wywnioskowaé prognozy o ich przewodnictwie elek-
trycznym. Aby zagwarantowat pewnos¢ (wzglednie wielkie
prawdopodobienstwo) prognozy, nalezy réwniez zbada¢, w ja-
kiej mierze warunki prawa, odnoszgce sie do okreslonej czaso-
-przestrzeni, na ktdrg rocigga sie prognoza, sg urzeczywistnio-
ne. Jezeli warunki konstytutywne sa zrealizowane, a warunki
niekonstytutywne nie sa spelnione, to prognoza w zasadzie jest
mozliwa ale niedokladnie okreslona. W tej bowiem sytuacji
zmienia sie struktura zwigzku nomologiczniego. Azeby mialo
miejsce dokladne przewidywanie, trzeba zdaé sobie sprawe, jak
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sie zmienia struktura prawa w zalezno$ci od warunkoéw nie-
konstytutywnych.

(K4) Explanans wzglednie twierdzenia bedgce podstawg pro-
gnoz powinny mie¢ empiryczng tres¢. Kryterium (K4) wyklu-
cza zasadniczo ale nie absolutnie nieempiryczne terminy (po-
jecia). Hempel i Oppenheim formutuja ten sprawdzian jako
potwierdzalno§¢ wyjasniania i prawomocnos¢ bazy prognozo-
wania przy pomocy eksperymentu i obserwacji. Omawiany
sprawdzian Scisle lgczy sie z kryterium (Kz). Jesli z zalozenia
explanandum opisuje dobrze stwierdzony fakt empiryczny
(zjawisko), a prognoza mozliwe zdarzenie empiryczne, czyli
mogace ewentualnie zaj$¢ w przyszlosci, to klasa twierdzen,
z ktéorych wyprowadza sie zaréwno explanandum jak i prog-
noze, powinna mie¢ réwniez charakter empiryczny przynaj-
mniej w sposéb posredni. Nie zgda sie rygorystycznie, aby
wszystkie przestanki mialy ceche empirycznosci, mogg byé bo-
wiem poszerzone o dowolne nieempiryczne nawet metafizyczne
zalozenia. Niemniej jednak te ostatnie nie stajg sie przez to
tezami empirycznymi, potrzebnymi do wydedukowania expla-
nadum lub progonozy.

(Ks) Przesltanki, stluzgce do eksplikowania i prognozowania,
powinny byé¢ twierdzeniami prawdziwymi. Na pierwszy rzut
oka warunek ten wydaje sie za mocny. Oczekiwaliby$émy raczej
stabego postulatu, azeby wymienione przestanki byly potwier-
dzalne przy pomocy stojacego do dyspozycji do$wiadczenia.
Wymienieni wyzej autorzy (zob. kryterium K4) we wczesniej-
szym okresie badan preferowali jednak mocniejszy warunek,
poniewaz slabszy prowadzilby do wnioskéw nie bedacych
w zgodzie z ustalonym naukowym sposobem méwienia. Pojecia
wyjasniania i prognozowania stalyby sie relatywne ze wzgledu
na parametr czasu ale w takim zastosowaniu, ktére by bylo
trudne do przyjecia 1. Gdyby bowiem ogélne prawo (wzglednie
hipoteza) Z mogloby by¢ dobrze potwierdzone w chwili t;, za$
w chwili tp ulegloby falsyfikzacji, wéwczas staneliby$my w obli-

11 Por. W. Stegmiiller, Probleme..., 88.
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czu nastepujgcej trudnosci: w chwili t; wyjasnianie i progno-
zowanie bylo prawomocne (stuszne), natomiast w chwili ta
byloby nieprawomocne (niestuszne). W takiej sytuacji nie mo-
glibySmy postugiwaé sie predykatami ,,wyjasnianie” i ,pro-
gnozowanie” w przyjetym w nauce ogdélnym znaczeniu, lecz
byliby$Smy zmuszeni do zawezenia zakresu tych terminéw w na-
stepujacy sposéb: ,,wyjasnianie w chwili t;,”, ,,prognozowanie
w chwili t;”, co jest niezgodne z przyjetym powszechnie spo-
sobem uzywania tych wyrazen w metodologii nauk.

Jezeli mamy pozostaé w zgodzie z normalnym sposobem
postugiwania sie tymi terminami, powinniSmy w procesach
eksplikatywnych i prognostycznych odstapi¢é od rygorystycz-
nego wymogu wychodzenia z prawdziwych przestanek. Z bie-
giem czasu postulat ten zostal zlagodzony. Hempel odréznia
obecnie pojecie prawdziwego wyja$niania od ogélniejszego po-
jecia wyjasniania potencjalnego. Analogicznie mozna by méwié
o potencjalnym prognozowaniu. Wydaje sie, ze w parze z ta
modyfikacja omawianego warunku schematy eksplikatywne
i prognostyczne nalezaloby wlgcza¢ w szerokie ramy systemu
naukowego 12 i uzgadnia¢ je z innymi tezami tegoz systemu.

I1. Zrédla réznorodnosci prognoz

Réznorodnos¢ prognoz zalezy przede wszystkim od rodzaju
praw ogolnych (Zy, ..., Z,), z ktorych sie je wyprowadza i od
sposobu wnioskowania, dzieki ktéremu uzyskujemy prognozy.
Nasuwa sig pytanie, w jakiej zalezno$ci pozostajg rézne typy
przewidywania od odmiennych rodzajow praw. Zgodnie z uczy-
niong uwagg, ze ze wzgledu na to, iz olbrzymia ilo§¢ praw
oraz brak adekwatnej ich klasyfikacji uniemozliwiajg zapre-
zentowanie wyczerpujgcej typologii prognoz, ograniczymy sie
do podania przyktadowo tylko niektérych bardziej charaktery-
stycznych wnioskéw prognostycznych.

Prognozy oparte na prawach strukturalnych i dynamicz-
nych.

12 Tamze, 89.
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Najpierw scharakteryzuje sie ogélnie prawa strukturalne
w takiej mierze, w jakiej to bedzie potrzebne dla uwyraznie-
nia prognoz z nich wyprowadzonych. Prawa te odnosza sie do
pewnych uporzadkowanych ukladow (struktur). Strukturg ukta-
du nazywamy spos6b podporzadkowania elementéw jakiejs ca-
tosci, a w szczegoOlnosci zachodzace relacje miedzy elementami
jakiej§ klasy. Dwa uklady maja analogiczng strukture, jesli
miedzy ich elementami istnieje jednoznaczne przyporzadkowa-
nie. Nie ma znaczenia, jakiego rodzaju sa te elementy. Okre-
$lone zwigzki miedzy nimi moga by¢: konieczne lub przypad-
kowe, istotne lub nieistotne. Prawidlowosci zachodzgce po-
miedzy elementami (cechami) struktur wyraza sie w formie
praw strukturalnych, zwanych inaczej koegzystencjalnymi.
Uklad moze mie¢ wielopoziomowsg strukture cech konstytu-
tywnych, tj. takich, bez ktérych nie moze on istnie¢ i byé po-
myslany. Staty zwigzek pomiedzy tymi cechami stanowi okre-
$lone prawo koegzystencjalne. Prawa strukturalne odzwier-
ciedlajg niezmienny sposéb wewnetrznego uorganizowania ele-
mentéw w okreSlonag calosé. Jako przykiad moga stuzy¢ prawa
chemii, krystalografii, krystalochemii i inne.

Strukturalny rozklad cech nie dotyczy jedynie wewnetrznej
strony jednego ukladu (uorganizowanie wewmetrzne). Dowolny
obiekt moze by¢ strukturalnie powigzany z innymi przedmio-
tami (uorganizowanie zewnetrzne), poniewaz zwykle wystepuje
w obrebie innych ukladéw 13, Tak np. Jowisz lgcznie z natu-
ralnymi satelitami stanowi uklad o pewnej strukturze we-
wnetrznej, ktéry z kolei jest skladnikiem ukladu slonecznego.
Istota wigc przedmiotu jest okreslona nie tylko jego wewnetrz-
ng strukturg, lecz réwniez miejscem i funkcja, jakg pelni
w ukladzie, ktérego jest elementem.

W zasadzie przyjmuje sie, ze czas nie odgrywa roli w pra-
wach strukturalnych., Niemniej jednak nie mozna powiedzie¢
bez zastrzezen, ze prawa koegzystencjalne sg niezalezne od

13 Por. S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodniczej,
Poznan-Warszawa-Lublin, 257—258.

7 — Studia Phil. Christianae 9(1973)1
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parametru czasu, gdyz w stosunkowo duzych okresach czasu
uktady podpadajace pod te prawa ulegajg ewolucji i przeja-
wiajg swa dynamike 14, Sama réznorodnos¢ struktur jest kon-
sekwencja dynamicznego procesu miedzy réznymi ukiadami,
w wyniku ktérego ustalajg sie zwiazki genetyczne. Stany struk-
turalne ulegajg zmianie i w tym wypadku mamy do czynienia
z ewolucjg struktur. Struktury zatem nie sg czyms$ bezwzgled-
nie stabilnym, raz na zawsze danym, ulegaja bowiem ewolucji.
Przez strukture materialnego ukladu mozna takze rozumiet
przekrdj czasowy ewolucyjnego ukladu w czasie. Genetycznie
struktura ta ,,wynika” z innych struktur, jest bowiem rezul-
tatem oddzialywania wczes$niejszych struktur z otoczeniem,
czyli konsekwencjg kompleksowej gry zmian wieloczionowych
relacji kauzalnych.

Jesli jednak mamy do czynienia ze stosunkowo matymi prze-
dzialami czasu, mozemy akceptowaé¢, ze w prawach struktu-
ralnych nie wchodzi w gre parametr czasu i prognozy na nich
oparte réwniez nie zalezg od czasu, ale to bynajmniej nie zna-
czy, ze tego rodzaju prognozy nie dotyczg wilasnosci obiektéw
czy tez standéw rzeczy w przyszlosci (lub w przeszlosci), dajg-
cych sie przewidzie¢ z prawdopodobienstwem réwnym lub zbli-
zonym do jednosci. Na przykltad na podstawie tablicy Mendele-
jewa mozna ustali¢ prognozy, odnoszace sie do istnienia
i wlasnosci dotychczas nie znanych pierwiastkow.

Natomiast w wypadku olbrzymich w skali kosmicznej okre-
sow czasowych wnioski prognostyczne oparte na prawach
strukturalnych majg niewielkag warto§¢ prawdopodobienstwa,
gdyz uklady objete tymi prawami sg ,,ukltadami z pamiecia”,
ktorych zmiany czasowe zalezg od catej dotychczasowej zmien-
no$ci, a nie tylko od teraZniejszo$ci. Je$li ta ,,pamie¢” jest
skoniczona, tzn. gdy przyszlos¢ jest zdeterminowana przez
skonczone wycinki przeszlos$ci, prawdopodobienstwo realizacji
prognozy wzrasta. Jezeli za$ ,,pamie¢ ukladu” jest nieszonczo-
na, czyli gdy przyszio§¢ jest zdeterminowana przez nieskon-

1 Por. Krober, Gesetz..., 189—193.
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czony zespdl elementéw, to dla wyznaczenia przyszioSci po-
trzebna by byla znajomo$¢ calej dotychczasowej przesziosci.
Tu juz wchodzilyby w gre nie tylko prawa strukturalne ale
i rozwojowe, a w konsekwencji zachodziloby zréznicowanie
typbéw prognoz i ich rézny stopien prawdopodobienstwa. Prze-
widywania oparte na takich prawach nalezaloby nazwaé pro-
gnozami ,,perspektywicznymi”, poniewaz nie potrafimy do-
kladnie okre§li¢ czasu ich realizacji 1°.

Od praw strukturalnych trzeba odrézni¢ prawa dynamiczne,
niekiedy zwane przyczynowymi, sukcesywnymi lub determi-
nistycznymi w sensie Scistym. Sg jednak takie sytuacje, w kto-
rych trudno przeprowadzi¢é wyrazng granice pomiedzy pra-
wami koegzystencjalnymi a dynamicznymi . To samo twier-
dzenie wyrazajgce prawo przyrodnicze koegzystencjalne i sfor-
mulowane przy pomocy orzecznikow dyspozycyjnych, jax np.
»Wszystkie gatunki cukru sg rozpuszczalne w wodzie”, mozna
sformutowaé¢ bez tych orzecznikéow dyspozycyjnych (zdolnosé
do rozpuszczania sie w wodzie), a woéwcezas przybierze ono po-
sta¢ prawa dynamicznego, sukcesywnego: ,Jezeli dowolny ga-
tunek cukru zanurza sie w wodzie, to sie w niej rozpuszcza”.

Prawa dynamiczne przybierajg posta¢ twierdzen ogélnych,
wyrazajacych stale zalezno$ci przyczynowe miedzy wielkoscia-
mi czy tez zdarzeniami. Formy tych praw sg réznorodne, za-
leznie od jezyka danej dyscypliny przyrodniczej, ktora takie
prawa ustala!”. W fizyce klasycznej przybieraja one postac
newtonowskich réwnan ruchu. Dla opisania ruchu ukladu po-
trzebna jest znajomos$c¢ sit dzialajacych na jego elementy skla-
dowe i zaleznosci tych sit od polozenia i pedu elementéow ukla-
du oraz elementéw cial zewnetrznych, oddzialujacych na roz-
patrywany uklad. Znajac wymienione dane na podstawie
réwnan ruchu potrafimy przewidzie¢ zachowanie sie ukladu

15 Tomze, 193.

16 Por, S. Mazierski, Wspolczesne koncepcje praw przyrody, ,Zeszyty
Naukowe KUL”, X (1967), nr 2 (38), 26—217.

17 S, Mazierski, Elementy..., 367.
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fizycznego w dowolnej chwili przysztej. Istotna cechg wszyst-
kich praw dynamicznych jest to, ze wigzg ,,wielko§¢ zmian na
jednostke czasu pewnego zbioru wielkosci z innymi wielko-
$ciami” 18, Taka zalezno$¢ miedzy wielkoSciami fizycznymi po-
zwala nam przewidywaé¢ zachowanie sie ukladéw w spos6b
jednoznaczny w przysztosci (i odtwarza¢ je w przeszlosci).
Prawa dynamiczne podpadajg pod ogoélng zasade determinizmu
przyczynowego lub infinitezymalnego, gloszacego, Ze przyszlosé
ukladu da sie przewidzie¢ na podstawie znajomosci jego zacho-
wania w dowolnie krétkim okresie czasu, przy czym wystarcza
niepelna charakterystyka ewolucji ukladu w niewielkim
przedziale czasowym. Stan ukladu z jednej chwili determinuje
stany tegoz uxitadu w przyszlodci i pozwala odtwarza¢ historie
uktadu z przesztosci.

Problem przewidywania naukowego od dawna laczono z wia-
snoSciami praw przyczynowych. W oZXresie miedzywojennym
filozofowie Kola Wiedenskiego niemal identyfikowali relacje
przyczynowe (dynamiczne) z moznoscig prognozowania. Wedlug
M. Schlicka istotna cecha zwigzkéw kauzalnych redukuje sie
do przewidywalnosci®, Je§li twierdzi sie, ze ,;stan ukladu S;
determinuje przyczynowo stan ukladu S,”, znaczy to tyle co:
»Jezeli znany jest dokladnie stan ukladu S; oraz odpowiednie
prawo roézniczkowe L, to mozna obliczyé stan ukladu Sy”.
Przyczynowe determinowanie oznacza u niego mozliwosé kal-
xulacji oraz przewidywania i nic poza tym.

Ze stanowiskiem neopozytywistow nie mozna sie zgodzié
z wielu powodéw. Nie nalezy bowiem miesza¢ kryterium roz-
poznawania prawidlowodci przyczynowych z samym zwigzkiem
kauzalnym. Moznos¢ prognozowania wskazuje na relacje przy-
czynowa ale sie z nig mie utozsamia. Stawianie znaku réw-

18 E, Nagel, Struktura nauki..., 1961, 257, przypis 10.

19 Por., M. Schlick, Die Kausalitit in der gegenwdirtigen Physik, w:
Die Naturwissenschaften, H, 7 (1931), 150. Praca ta zostala ponownie
wydana w zbiorze artykuléw M. Schlicka, Gesetz, Kausalitit und
Wahrscheinlichkeit, Wien 1948, 3—55.
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no$ci miedzy prawem nauki a prawem przyczynowym jest
dzi$ anachronizmem. To, co stanowi ceche rzeczywistosci fizycz-
nej (warunkowanie przyczynowe), nie nalezy identyfikowac
z kryterium poznawalno$ci. Warunkowanie przyczynowe jest
kategorig ontologiczng a przewidywalno$¢ jest kategorig epi-
stemologiczng. Mozliwos¢ prognozowania opiera si¢ na réznego
rodzaju prawidlowosciach, a nie tylko na regularnosci zwigzkéw
kauzalnych.

Zresztg prawa nauki nie wylaczajge przyczynowych nie po-
zwalajg na calkowicie pewne prognozowanie przyszitych zda-
rzen 2. Dzieje si¢ tak dlatego, ze moga tzwié bledy (1°) w sa-
mych prawach, (2°) w warunkach, od ktérych zalezy fungowa-
nie prawa, (3°) w procesie wnioskowania. W odniesieniu do
pierwszej grupy bledow trzeba powiedzieé¢, Ze prawa nauki sg
niedokiadne: nie sg bowiem jakas$ wierng kopig rzeczywistosci
fizycznej, lecz jej uproszczeniem i stylizacja. Ze wzgledu na
ewolucje ukladu (powstawanie nowych cech) prawidlowosci
wyrazone przez prawo ulegajg zakléceniu i w rezultacie staja
sig nieprzydatne do spemienia funkecji przewidywania.

Analogiczne warunki (2°), w jakich uklad dziala, moga byé¢
niepelne i niedokladne. Jesli np. uklad nie jest odpowiednio
izolowany, wowczas wchodzg w gre nieprzewidziane oddzia-
lywania ukladu z najblizszym otoczeniem. Azeby prawo mogto
by¢ stosowane, muszg by¢ podane tzw. warunki poczatkowe,
brzegowe, charakterystyczne state fizyczne, ktére sg obarczone
bledami. Informacje o ukladzie sg z reguly ograniczone bgdz
trudnosciami technicznymi, badZ naturalnymi. W tym drugim
wypadku sama struktura rzeczywistosci fizycznej uniemozliwia
nam zaczerpniecie dostatecznej ilo$ci informacji, potrzebnych
do zastosowania praw fizycznych. Tak np. skonczona predkosé
sygnalow $wietlnych ogranicza nasze mozliwosei predyktywne
rozciggniete na obszar poznawania przeszlosci i przewidywal-
nej przysztosci.

20 Por. M. Bunge, O przyczynowosci. Miejsce zasady przyczynowej
we wspoélczesnej nauce, ttum, S. Amsterdamski, Warszawa 1968, 393—396.
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Poniewaz proces prognozowania zaklada ogo6lne prawa oraz
hipotezy upraszczajgce, szczegélowe opisy warunkéw, w jakich
prawa majg zastosowanie, przejécie do prognozy moze zawie-
ra¢ bledy logiczne i matematyczne. A zatem nie da sig¢ utrzy-
maé stanowiska filozofow Kola Wiedenskiego jakoby trafnosé
prognozowania zakladala przyczynowosé. U podstaw tego sta-
nowiska tkwi postulat, azeby wyeliminowaé¢ z nauki przedmio-
towy charakter przyczynowosci i zastgpi¢ ja funkcjonalizmem.

Nie jest réwniez prawda, ze same prawidlowosci przyczyno-
we stanowig podstawe przewidywania. Gdyby tak bylo progno-
zowanie byloby mozliwe tylko wtedy, gdyby sie miato do czy-
nienia wylacznie ze zwigzkami kauzalnymi. A przeciez prze-
widywania sg mozliwe wszedzie tam, gdzie zachodza jakiekol-
wiek prawidlowosci niekoniecznie przyczynowe. Prawa
réwniez niekauzalnego typu moga by¢ i sg podstawa wnioskéw
prognostycznych i to nieraz nie o mniejszym stopniu prawdo-
podobienstwa, anizeli prognozy wywiedzione z praw kauzal-
nych. Do nich nalezg prawa statystyczne. Jednakze struktura
tych praw, ich niezwykle skomplikowane uwarunkowania
1 najrozmaitsze interpretacje (pojecie prawdopodobienstwa) sg
zrodlem wielkiego bogactwa 1 réznorodno$ci prognoz, ktére
domagaja sie osobnego opracowania.

LE PROBLEME DE LA JUSTIFICATION ET DE LA DIVERSITE DES
PREVISIONS SCIENTIFIQUES

L’auteur de Yarticle analyse les critéres de la justification des pré-
visions scientifiques en étudiant les sources de leur diversté. 11 en
déduit que les prévisions scientifiques peuvent étre formulées dés
qu’une régularité quelconque existe, sans qu’elle soit obligatoirement
causale.



