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I caly sens spoOjno$ci miedzy cialem i duszg — w plaszczyznie opisu
przyrodniczego najlepiej wyraza poréwnanie, jakim postuzyt sie Mer-
leau-Ponty dla jego zobrazowania. Dusza jest wmontowana w ciald
jak pal w ziemie, bez dokladnego polgczenia miedzy ziemig i palem.
Mozna sobie wyobrazié, ze dusza jest wglebieniem ciala, cialo wypu-
klo§cig duszy. Dusza przylega do ciata, jak znaczenie do rzeczy kul-
turowych. Nie jest ona proéznig, moze staé sie absolutng przez swoj
stosunek do bytu, ktéry bylby pelnig i rdzeniem — (286).

Trudno ukazaé w pelni zlozong problematyke, jaka porusza oma-
wiana praca. Przedstawiono w zarysie tematyke zwigzang z teorig
czlowieka u Merleau-Ponty’ego. ,Percepcja, ciato, duch, $wiadomo$é
i inne pojecia przedstawione sg w plaszczyZnie opisu fenomenologi-
cznego i pozwalajg zaobserwowaé mozliwosé tworzenia filozofii, poprze-
dzonej wnikliwg analizg faktéw 1 pojeé przyrodniczych, ktoérym
odpcwiadajg pojecia filozoficzne jak np. cialo-dusza, ich zlozenie,
a takze inne. Podwojna perspektywa pojeciowa w teorii czlowieka, jaka
stosuje filozof francuski, wnosi wiele w rozwazania nad filozofig czlo-
wieka — akcentujgc jej wieloaspektowosé.

Jezyk, ktorym postuguje sie autor, jest trudny. Pojecia nie sg zawsze
wyprecyzowane. Samo jednak przedstawienie probleméw jest wnikliwe
i odbiegajace czesto od dotychczasowych koncepcji czlowieka, a szcze-
goblnie ciata ludzkiego.

Koncepcja ciala ludzkiego w ujeciu Merleau-Ponty’ego stata sie juz
niemal klasyczng teorig i wielu autor6w ujawnia zalezno$¢ od niej
w swoich wujeciach, np. Alphonse De Waelhens, C.A. Van Peursen
i inni, Z tej choéby racji omawiane dzielo zasluguje na szczegélng
uwage. Znajomo$é podstawowych tez autora oraz specyficznego ich
ujmowania i uzasadniania moze pcbudzié do nowych przemySlen i préb
konfrontacji z innymi ujeciami filozofii czlowieka.

K. Ligieza

W. S. Gott, A. D. Ursut, O nekotorych aspektach wzaimoswjazi fitosofii
i jestestwoznanija, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4, 50—60

W literaturze filozoficznej spotyka si¢ dwa diametralnie rézne sta-
nowiska wobec zagadnienia zwigzku miedzy filozofig i przyrodoznaw-
stwem. Wedlug jednego z nich filozofia i przyrodoznawstwo sg samo-
dzielnymi, oddzielnymi dziedzinami wiedzy ludzkiej, w takim znacze-
niu, ze zadna z nich nie potrzebuje drugiej do swego istnienia i roz-
woju. Mozna byé filozofem nie interesujgc si¢ wcale i nie znajgc osig-
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gnie¢ nauk przyrodniczych i mozna byé dobrym przyrodnikiem nie
zajmujgc sie filozofiag. Wedlug stanowiska drugiego miegdzy filozofig
i przyrodoznawstwem istnieje wiele réinych i mocnych zwigzkéw. Fi-
lozcfia 1 przyrodoznawstwo warunkujg wzajemnie swoj coraz pel-
niejszy rozw6j. Wyniki kazdej ze wspomnianych dziedzin wiedzy wpty-
wajgq na badania i osiggniecia w drugiej dziedzinie, tak iz nie mozna
byé tylko filozofem oraz nie mozna byé¢ tylko przyrodnikiem, Inaczej:
nie ma filozofii samej w sobie i nie ma przyrodoznawstwa samego
w sobie, (OczywiScie, chodzi tu o historyczny aspekt zagadnienia. Moz-
liwe jest natomiast, przynajmniej teoretycznie, ujecie $cisle logiczne
jednej tylko, juz poznawczo spetryfikowanej, dziedziny wiedzy). Jak
wiadomo marksizm opowiada sie za drugim z wymienionych stano-
wisk. Referowany artykul jest poswiecony wskazaniu na istniejgce
tutaj liczne powigzania miedzy filozcfig 1 przyrodoznawstwem. Jest
zrozumiate, ze przez filozofie rozumie sie tu marksizm.

Zapytajmy wiec, jakie powigzania majg miejsce miedzy filozofig
a przyrodoznawstwem. Autcrzy wymieniajg caly szereg takich powig-
zan. Po pierwsze, przyrodnicy, jak i inni mnaukowcy, postugujg sie
w swoich pracach pokaznym zascbem pojeé filozoficznych, czesto nie
zdajgc sobie z tego sprawy, a nawet zaprzeczajgce jakoby byli w ja-
kikolwiek spos6b zwigzani z filozofia. Np. w mechanice kwantowej
oraz fizyce czgstek elementarnych szczegélnie wazng role odgrywajs
nastepujgce kategorie filozeficzne: ciggloSci i niecigglosci, okreélcno-
§ci i nieokreSlono$ci, czeSci i caloSci, mozliwoSei i realnoSci i wiele
innych. Totez wzajemne przenikanie pojeé nauk szczegdélowych oraz
kategorii filozoficznych stanowi rys charakterystyczny wspéblezesnej
wiedzy, Po drugie, do badan przyrodniczych, ktére odtwarzajg bardzo
zlozony Swiat, w coraz wiekszym stopniu przenika dialektyka mate-
rialistyczna. Po trzecie, aktualnie ukazuje sie wiele prac z pograni-
cza miedzy filozofig i naukami przyrodniczymi, ktére S$wiadcza o za-
chodzacym tu zwigzku. Przyrodoznawstwo bowiem stawia przed filo-
zofig szereg problemow teoriopoznawczych., Ale Autorzy podkreflajg
niewlaSciwoéé, a nawet raczej bledno$é, twierdzenia gloszgcego, ze
w filozoficznej refleksji nad przyrodoznawstwem nalezy ograniczyé
sie do lcgiki, metodologii oraz teorii poznania. Jest rzeczg konieczng
podeimowaé $cidle filozoficzne problemy przyrodoznawstwa, poniewaZz
takie istniejg. W przeciwnym wypadku zostanie wyrzadzcna szkoda
i filozofii i naukcm przyrodniczym. Po czwarte, filozofia czerpie nowa
wiedze z nauk przyrodniczych oraz spotecznych. Dzieki temu wzboga-
ca tre$¢ swych tradycyjnych kategorii i jednocze$nie wzbogaca sie
o nowe Kkategorie. Jesteémy $§wiadkami powstawania nowych kategc-
rii filozoficznych. Spos$réd nich mozZzna wymienié nastgpujace: struk-
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tura, element, model, prawdopcdcbienistwo, informacja, sterowanie,
organizacja, symetria, asymetria itd.

Proces powstawania nowych kategorii filozoficznych jest interesu-
jacy. Za chwile do niego jeszcze sie¢ powrdci. Nalezy jednak od razu
zaznaczyé, ze nie polega on na zwyklym uogoélnianiu pojeé przyrodo-
znawstwa. Chodzi tu ¢ poglebienie treSci, o ich ,filozoficzne” przepra-
cowanie.

Wspomniane juz bylo o wzajemnym przenikaniu sie poje¢ filozo-
ficznych oraz przyrodniczych. Pierwszego rodzaju ,przejscie” od fi-
lozofii do nauk przyrodniczych jest jasne, dobrze zbadane. Powstaje
natcmiast pytanie, jak jest z ,przejéciem’ drugiego rodzaju. Przeciez
nie kazde pojecie z przyrodoznawstwa moze zostaé ,dopuszczone” do
filozoficznego uogolnienia. Powstaje wiec problem kryterium, ktére
muszg spelnia¢ pojecia przyrodoznawstwa, aby mogly zostaé ,pcdnie-
sione” do rangi pojeé filozoficznych, Ten problem jesi, zdaniem Auto-
row artykulu, jednym z waznych zagadnien wspoéiczesnej filozofii. Po-
jawil sie cn, co W. S. Gott i A. D. Ursut wyraznie akcentujg, wskutek
ogrcmnego przewrotu naukowo-technicznego, rozwoju przyrodoznaw-
stwa oraz powstania i rozwoju cybernetyki. Konieczne jest ich zda-
niem wprowadzanie nowych kategorii filozoficznych; nie moZna po-
przestaé na samych dawnych kategoriach heglowskich, gdy idzie o fi-
lozofig diamatu.

Zapytajmy wiec, jakie warunki winny byé¢ spelnione, aby mcina
bylo ,przejs¢” od jakiego§ pojecia przyrodoznawstwa do odpowiada-
jacej mu kategorii filozoficznej. Zauwazmy na marginesie, Ze przy ta-
kim stawianiu sprawy nalezy zawsze uprzytamniaé¢ sobie, z jakim po-
jeciem ma sie do czynienia. Ten sam bowiem termin moze oznaczaé
zaréwno pojecie przyrodnicze, jak réwniez pojecie filozoficzne, Wra-
cajac do wlasciwego zagadnienia wyjdzZmy od znanego dobrze faktu,
ze pojecia filozoficzne sg zakresowo powszechne. Ale zakresowa pow-
szechno§¢ to cecha charakterystyczna niektérych tylko pojeé filozo-
ficznych. Takie np. pcjecia jak prawda, poznanie, praktyka itd. nie
posiadajg wspomnianego charakteru, a przeciez odgrywajg w filozofii
wazng role. Z drugiej strony znamy liczne pojecia o cesze powszech-
nosci zakresowej, ktore nie sg pojeciami filozoficznymi. Przykladem
moze tu stuzyé pojecie liczby. Ono moze by¢é odnoszone do réznych ro-
dzajow bytéw, Podobnie jest z pojeciem wielkoS$ci, zbioru itd. Autorzy
uwazaja, ze zaréwno matematyka, jak i filozofia operujg pojeciami
uniwersalnymi, ale kazda z nich zwraca uwage na inng strong rzeczy-
wisto$ci. Matematyka stosuje aspekt formalno-iloSciowy, za$ filozofia
ujmuje strone treSciowo-jakosciowyg oraz istotows. Wysuwanie subor-
dynacji kategorii filozoficznych, jako cechy koniecznej, takze nie wy-
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daje sie rozwigzywaé problemu. Przeciez w logice dialektycznej wy-
stepuje roéwniez subordynacja. Ma ona miejsce we wzajemnym powig-
zaniu, przenikaniu i przechodzeniu pojeé.

Wydaje si¢ wiec, ze jaka$ kategoria wtedy tylko moze byé uwazana
za kategorie filozoficzng, kiedy uczestniczy ona aktywnie w pomna-
zaniu wiedzy filozoficznej oraz w rozwiazywaniu probleméw, stcjaeych
przed rozwijajaca sie filozofig. Przykladem moze tu stuzyé pojecie in-
formacji. Powstalo ono jako pojecie cybernetyczne. Potrzebne jest prze-
pracowanie filczoficzne tego pojecia, aby moglo zostaé wigczone do
kategorii filozoficznych. Aby pojecie ,informacja” moglo staé sie po-
jeciem {ilozoficznym, winno ono wykazaé sie takg plodnoscia w ,ro-
bocie” filozcficznej, jakg wykazujg sie pozostale kategorie filozoficzne.
Wiele przemawia za tym, Ze termin ,informacja” wykaze sie na tere-
nie filozofii plodnosciag. W sprawie podobnych przepracowan, zdaniem
Autoréow, dokonano juz sporo. A nalezy pamietaé, ze przeciez filozofia
marksistowska dcpiero od niespelna 10 lat zajmuje sie wspomnianym
pojeciem.

Gott i Ursul wysuwajg przypuszczenie, ze kryterium stuigce do
»ufilozoficznienia” jakiego§ pojecia polega nie tyle na jego powszech-
nodci, ile na jego treSci, na stopniu odbicia istoty obiektéw bytu i po-
znania oraz na ich wzajemnym powigzaniu. Filozofia przeciez odzwier-
ciedla najbardziej istotne aspekty bytu i poznania, spoleczefstwa ludz-
kiego i przyrody oraz ich wzajemne relacje. Umyst ludzki wnika w po-
wszechng istote bytu i poznania nie od razu, lecz stcpniowo, idac od
istoty pierwszego rzedu do istoty drugiegc rzedu itd. Wspomniane
przechodzenie do istot wyZszych rzedéw dokonuje sie zaréwno przez
poglebianie treSci kategorii tradycyjnych, jak i przez tworzenie kate-
gorii nowych. Wydaje sie, ze omowiona tu cecha stopniowegs prze-
chodzenia w filozofii przy poznawaniu bytéw, tak wyraznie wypunkto-
wana jest gedna uwagi; ze w kazdej rzetelnej filozofii tak byé po-
winno,

Mozna wskazaé jeszcze jedno Zrédilo rczwoju kategorii filozoficz-
nych. Chodzi mianowicie o tworzenie nowych kategorii na bazie ka-
tegorii starych. Zatem idzie o tzw. kategorie ,pochodne”. One sg re-
zultatem zachodzenia pewnych zaleZno$ci miedzy kategoriami starymi.
Do tego rcdzaju kategorii mozna zaliczy¢ kategorie okreflonoSci oraz
nieokreslonoéci. Kategorii ,pochodnych” moze byé, oczywifcie, wiele.

Nie wolno pomijaé aspektu historycznego w interesujgcej nas spra-
wie. Poznanie ludzkie jest przeciez pewnym procesem historyeznym,
ktéry polega na ccraz dokladniejszym odbijaniu istniejacego $wiata
w myS§leniu. Réwniez i przez to tre§é kategorii bywa wzbogacana. Np.
kategoria ,materia” dawniej pokrywata sie z kategorig ,substancja”.
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Dzi§ wiemy, Zze materia moze wystepowaé nie tylko w postaci substan-
cji, ale takze w postaci pola.

W zwigzku z omawianym tu zagadnieniem wzbogacania tre§ci ka-
tegorii filozoficznych powstaje prcblem sprawdzianu, ktéry by pozwa-
lal ustala¢ do jakiego stopnia mozna dokonywaé wspomnianego za-
biegu wzbogacania tresci kategorii bez istotnej jej zmiany. Zagadnie-
nie to nie zostalo przedyskutowane w refercwanym artykule — byé
moze dlatego, iz Autorzy postawili sobie inny cel, nie mniej filozoficz-
nie wazny, mianowicie: wskaza¢ na istniejace powigzania miedzy filo-
zofig a naukami przyrodniczymi.

Zgodnie z teorig marksizmu nalezy powiedzie¢, ze kategcrie sg filo-
zoficzne gldéwnie z tej racji, iz odbijaja wlasno§ci materii. A wiec np.
takie kategorie jak przestrzen, czas, ruch nalezy uwazaé za filozoficz-
ne na tej podstawie, Ze odbijajg wlasno$ci materii, Wéréd wtasnoSci
materii dajg sie wyrédznié dwa rodzaje, mianowicie wlasno$ci powsze-
chne oraz wlasno$ci specyficzne, Dlatego tez kategorie, ktére odzwier-
ciedlaja wlasnosci pierwszego rodzaju, posiadajg rdéwniez charakter
powszechny. Obiektywnie istniejgca jedno§é oraz powigzanie miedzy
wiasnoSciami materii stanowig podstawe dla jednosci oraz powigzania
zachodzgcego miedzy powszechnymi kategcriami filozoficznymi. Wi-
dzimy tu zatem postawe wybitnie realistyczng.

Zauwazmy jeszcze, Ze rozpatrzone w artykule aspekty zwigzku za-
chodzacego miedzy filozofia i przyrodoznawstwem obejmujg jedynie
niektére z licznych form, w ktérych on sie przejawia.

Praca zostala napisana w Katedrze Filozofii Moskiewskiegc Insty-
tutu Pedagogicznego.

M. Lubanski

S. S. Woronkow, Sootnoszenie razlicznych traktowok suszcznosti pri-
czinnoj swjazi, Filosofskie Nauki 1971, Nr 4, 70—74.

Problematyka filczoficzna wyrastajgca na bazie nauk szczegélowych
jest niewatpliwie trudna, ale bardzo interesujaca. W szczegélnoSci in-
teresujgca jest problematyka filozoficzna nauk przyrodniczych, ktéra
powstaje na bazie niektérych pojeé — niby jasnych, a wcigz kontro-
wersyjnych, takich jak pojecie czasu, przestrzeni, przyczynowos$ci. Na
ich temat napisano juz wiele i nadal ukazujg sie prace im po§wiegcone.
Wykazy bibliograficzne odncszgce sie do zagadnienia przestrzeni, cza-
su, przyczynowoS$ci posiadajg imponujgcg wielko§é. Jednak wecale nie



