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Dziś wiemy, że m ateria może w ystępować nie ty lko w  postaci substan 
cji, ale także w  postaci pola.

W związku z om awianym  tu  zagadnieniem  wzbogacania treści k a 
tegorii filozoficznych pow staje problem  spraw dzianu, k tó ry  by pozw a
la ł usta lać do jakiego stopnia m ożna dokonywać wspom nianego za
biegu wzbogacania treści kategorii bez istotnej jej zmiany. Z agadnie
nie to  nie zostało przedyskutow ane w  referow anym  artykule ■— być 
może dlatego, iż A utorzy postaw ili sobie inny cel, nie mniej filozoficz
nie ważny, m ianowicie: wskazać na istn iejące pow iązania między filo
zofią a naukam i przyrodniczymi.

Zgodnie z teorią m arksizm u należy powiedzieć, że kategorie są filo 
zoficzne głównie z te j racji, iż odbijają własności m aterii. A więc np. 
tak ie  kategorie jak  przestrzeń, czas, ruch  należy uważać za filozoficz
ne na te j podstaw ie, że odbijają własności m aterii. Wśród własności 
m aterii dają się wyróżnić dwa rodzaje, mianowicie własności powsze
chne oraz własności specyficzne. Dlatego też kategorie, k tóre odzw ier
ciedlają własności pierwszego rodzaju, posiadają również charak ter 
powszechny. O biektywnie istn iejąca jedność oraz powiązanie między 
w łasnościam i m aterii stanow ią podstaw ę dla jedności oraz powiązania 
zachodzącego między powszechnym i kategoriam i filozoficznymi. W i
dzimy tu zatem  postawę w ybitnie realistyczną.

Zauw ażm y jeszcze, że rozpatrzone w  artyku le  aspekty związku za
chodzącego między filozofią i przyrodoznaw stw em  obejm ują jedynie 
n iektóre z licznych form, w  których  on się przejaw ia.

P raca została napisana w  K atedrze Filozofii Moskiewskiego In sty 
tu tu  Pedagogicznego.

M. L ubański

S. S. W oronkow, Sootnoszenie rozlicznych traktow ok suszcznosti pri- 
czinnoj sw jazi, Fiłosofskie N auki 1971, Nr 4, 70—74.

Problem atyka filozoficzna w yrasta jąca na bazie nauk szczegółowych 
jest niew ątpliw ie trudna, ale bardzo interesująca. W szczególności in 
te resu jąca  jest problem atyka filozoficzna nauk  przyrodniczych, k tóra 
pow staje na bazie n iektórych pojęć — niby jasnych, a wciąż kon tro 
w ersyjnych, takich  jak  pojęcie czasu, przestrzeni, przyczynowości. Na 
ich tem at napisano już w iele i nadal ukazują się prace im  poświęcone. 
W ykazy bibliograficzne odnoszące się do zagadnienia przestrzeni, cza
su, przyczynowości posiadają im ponującą wielkość. Jednak  w cale nie



w ygląda na to, by problem atyka ta  m iała być w krótce w yczerpana, 
względnie w  znacznym stopniu rozw iązana. P race te raczej sk łaniają 
do dalszych przem yśleń i prób.

Referowany artyku ł poświęcony jest problem atyce związku przyczy
nowego. Został napisany w  K atedrze Fizyki A strachańskiego In sty 
tu tu  Pedagogicznego.

A utor przypom ina na wstępie, że odnośnie zagadnienia przyczyno- 
wości spotykam y się z tro jak im  co najm niej podejściem: bądź od stro 
ny ontycznej, bądź zjawiskowej, bądź genetycznej. Pow staje więc py 
tanie, jak  należy rozumieć, w  szczególności, pojęcie przyczyny i sk u t
ku. Czy w  znaczeniu przedm iotowym , czy zjawiskowym, czy atrybu - 
tyw nym , tzn. czy jako związek zachodzący między rzeczami, czy m ię
dzy zjaw iskam i, czy też między własnościam i względnie stanam i. Róż
ni autorzy przy jm ują różne koncepcje zw iązku przyczynowego i róż
nie opracow ują odpow iadające im ujęcie przyczyncwości. Zdaniem  Wo- 
ronkow a akcepcja jednego tylko ze znaczeń jest niew ątpliw ie u p rasz
czaniem  bardzo złożonego problem u. Nie obejm uje ona całego bogac
tw a znanych już form  związku przyczynowego, a także uzyskiwanych 
now ych danych naukowych. Filozoficzna analiza kategorii przyczyno- 
wości nie może pom ijać żadnej z postaci zw iązku przyczynowego.

Bazując n a  wspom nianych przesłankach, A utor zw raca w swoich 
rozw ażaniach uwagę na to, że term iny „rzecz”, „zjawisko” są ab s tra k 
cjam i. W m iejsce w yrazu „rzecz” używa także wyrazu „przedm iot”, 
zaś zam iast term inu  „zjawisko” — term in  „zdarzenie”. W rzeczywi
stości żaden przedm iot, żadna rzecz nie jest nam  dana jako coś raz na 
zawsze, jako coś niezmiennego. Każdy przedm iot istnieje jedynie w  pew 
nym  procesie ustawicznych zmian. Dynam izm  rozwoju jest tu  czymś 
istotnym . Przez abstrakcję odrywam y się od zm iennych cech p rzed
m iotu i w  ten sposób uzyskujem y postać statyczną. Natom iast w  rze 
czywistości tak  nie jest. Toteż można i należy mówić raczej o przed- 
m iocie-zjaw isku, aniżeli o sam ym  ty lko  przedmiocie, czy sam ym  tylko 
zjaw isku. Znam y wiele przykładów  tego rodzaju „hybrydowych”, zaś 
w  istocie dialektyczno-syntetycznych pojęć. Do ich liczby należą: po
jęcie pola elektrycznego, pojęcie plazm y, pojęcie prądu elektrycznego, 
pojęcie organizm u itp. H istoria badań naukow ych poucza, że pojęcia 
byw ają początkowo konstruow ane jako pojęcia odnoszące się do „rze
czy” stabilnych, natom iast przy dalszych dopiero, bardziej w nikliw ych 
ujęciach zostają uwzględniane elem enty typu  dialektycznego, w yraża
jące oddziaływanie bardziej „rzeczy” ze środowiskiem  i uw zględnia
jące jej w ew nętrzne zmiany. Łatwo daje się to  widzieć na przykładzie 
pojęcia atom u, elektronu, gazu itd. C harakterystyczny b rak  ostrej g ra 
nicy między pojęciam i „rzecz” i „zjawisko” w inien być zawsze



uw zględniany przy analizow aniu pojęcia przyczynowości oraz pokrew 
nych pojęć. Zatem  n ie należy przeciw staw iać sobie podejścia „przed
miotowego” i podejścia „zjawiskowego” w  odniesieniu do p roblem aty
ki przyczynowości. Należy na nie patrzeć raczej jako na uzupełniające 
się aspekty bogatej całości. Jeżelibyśm y się przyjrzeli pojęciom przy
czynowości, przyczyny i skutku, to  zauważylibyśm y, że w ystępują one 
w  m yśleniu i naukow ym  i filozoficznym zarówno w  aspekcie „przed
m iotowym ”, jak  „zjawiskowym ” i „atrybutyw nym ”. W postaci czystej 
znaczenia powyższe w ystępują stosunkowo rzadko. Między skrajnym i 
sposobam i ich rozum ienia m a m iejsce cały zbiór stopni pośrednich oraz 
postaci łączonych. Autor w ym ienia tu  przykładowo tego rodzaju sto 
pnie pośrednie, jak  „rzecz-zjawisko”, „rzecz-własność”, „w łasność-zja- 
w isko” itd. Toteż byłoby objawem  przemocy w yw ieranej na fak tycz
nej złożoności i wielowarstwowości pojęć odnoszących się do zagad
nienia przyczynowości, gdybyśmy chcieli w  jeden tylko sposób, np. 
„przedm iotowy” rozum ieć in teresu jące nas zagadnienie. Już w  sam ej 
fizyce można podać przykłady w skazujące na posługiwanie się różnymi 
pojęciam i przyczynowości, a więc zarówno w  ujęciu „zjawiskowym ”, 
jak  „przedm iotowym ” itd.

Je st zrozumiałe, że kiedy rozpatru je  się zagadnienie przyczynowości 
od strony filozoficznej, to akcentu je się aktywność jako ch a rak te ry 
styczną i nieodłączną własność przyczyny. Mówi się o „działaniu p rzy 
czyny” oraz o skutku, jako „wyniku działania przyczyny”. W tym  p rzy 
padku p rzy jm uje się „przedm iotowe” ujęcie stosunku zachodzącego 
między przyczyną i skutkiem . Z reguły  rozum ie się tu ta j wspom niane 
elem enty związku przyczynowego jako „obiekty” jednego i tego sa 
mego typu. A więc np. rzeczy, zjaw iska, własności, stany. Woronkow 
zw raca uwagę n a  to, że autorzy opowiadający się za przedstaw ioną 
koncepcją przyczynowości często nieśw iadom ie przechodzą od ujęcia 
„przedmiotowego” przyczynowości do ujęcia jej w  postaci „przedm iot- 
zjaw isko”, „przedm iot-w łasność” i innych. N adto zaznacza, że nie jest 
trudno  pokazać ograniczoność tradycyjnych  ujęć związku przyczynowo- 
skutkowego, k tóre w ym agają jednorodności „obiektów”. W nauce roz
w ażane są różnego typu związki przyczynow o-skutkow e, jak  np. rzecz 
i w łasność, rzecz i zjawisko, zjaw isko i w łasność itd. W szystko to 
w skazuje na konieczność ujm ow ania problem atyki przyczynowości 
w  całym  jej bogactwie.

Autor reasum uje: W procesie poznania są w ypracow yw ane stopnio
wo różne ujęcia związku przyczynowego przedstaw iające kolejne strony 
kategorii przyczynowości. Nie m a podstaw  do przeciw staw iania sobie 
różnych ujęć związku przyczynowego. One są ze sobą powiązane w za
jem nie oraz uzupełniają się. P raw ie w  każdym  sform ułow aniu związ



ku przyczynowego w ystępuje jedno podstawowe ujęcie, na którego tle  
jaw ią się pozostałe. Analiza filozoficzna pojęcia przyczynowości, p rzy 
czyny oraz skutku  w inna zawsze uwzględniać różnorodność ujęć po
wyższych pojęć. Nie wolno żadnego z nich absolutyzować i przypisy
wać m u podstawowego znaczenia. Form alne zastosowanie dla scha
rak teryzow ania różnych form  związku przyczynowego, jednego ze spe
cyficznych ujęć pojęcia przyczynowości, doprowadzi, wcześiniej czy póź
niej, do nieprzezwyciężalnych trudności przy tego rodzaju badaniu. 
Jednocześnie u trudn i możność efektyw nej k ry tyk i idealistycznego oraz 
pozytywistycznego rozum ienia przyczynowości.

A rtykuł napisany jest z pozycji filozofii diam atu. To rzu tu je na 
jego s tru k tu rę  w ew nętrzną, odm ienną od s tru k tu ry  innych filozoficz
nych opracowań (np. pozytywistycznej) te j sam ej problem atyki. Na 
pozytywne podkreślenie zasługuje uw zględnianie przez A utora w szel
kich m ożliwych danych doświadczalnych, odnoszących się do zagad
nienia przyczynowości, w idzenie złożoności problem atyki i je j w ielo- 
w arstw ow cści, przeciw staw ianie się próbom  sztucznego ujednolicenia 
zagadnienia. B rakuje natom iast wyraźnego odróżniania strony przy
rodniczej oraz strony filozoficznej problem atyki. One są za tarte  w  p ra 
cy. Oczywiście, może to płynąć ze szczupłości miejsca przeznaczonego 
na artykuł. Ale może także być związane z ogólnym ujęciem  filozofii, 
k tórej próbkę A utor prezentuje na przykładzie problem atyki przyczy
nowości.

W arto odnotować, że w  polskiej lite ra tu rze  filozoficznej ukazał się 
ostatnio cały szereg prac poświęconych zagadnieniu przyczynowości. 
W ymieńmy tu, dla inform acji, następujące, niektóre tylko, pozycje. 
Z tłum aczeń: M. Bunge, O przyczynowości, W arszawa 1968. Z prac 
oryginalnych polskich zaś: W. K rajew ski, Z w iązek przyczynow y, W ar
szawa 1967; J. J. Sławianowski, Przyczynowość w  mechanice kw a n 
tow ej, W arszawa 1969; B. J. Gawęcki, Zagadnienie przyczynowości 
w  fizyce, W arszawa 1969. Problem  jest więc aktualny. A historia p re 
zentuje nam  szeroki w achlarz poglądów odnoszących się do w spo
m nianej problem atyki.

M. Lubańslci

W. S. Baraszenkow , Możet li b y t’ koniec fiz ik i как nauki?, Fiłosofskie 
Nauki 1971, N r 6, 88—93.

Rozwój nauk  przyrodniczych w ciągu ostatnich dw ustu la t był ol
brzymi. Szczególnie szybko rozw ijała się fizyka, dochodząc do swych, 
szeroko już znanych, im ponujących wyników. Toteż, w naturalny  spo
sób, pojaw ia się pytanie jak  długo jeszcze może mieć m iejsce tego ro 


