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ność poznania”. Gdy zam iast w yrażenia „poznawalność praw dy” S tę
pień używa w yrażenia „poznawalność praw dziwości poznania” (s. 73), 
wiadomo, że chodzi mu o znaczenie drugie. (Inna spraw a, że w yrażenie 
to  jest niezręczne). Gdy zaś zestaw ia obok siebie tak ie  stanow iska jak 
agncstycyzm , sceptycyzm, dogmatyzm (s. 19, 73) w skazuje to, że za
gadnienie poznawalności p raw dy rozum ie on w  znaczeniu pierwszym  
i drugim . Zdaniem  recenzenta należy radykaln ie  oddzielić od siebie 
te  dwa problem y: problem  poznawalności bytu  i problem  rozstrzygal- 
ności poznania, przy czym problem  poznawalności by tu  należy wiązać 
z problem em  przedm iotu poznania, a  ściślej mówiąc: granic poznania, 
zaś problem  rozstrzygalności poznania trak tow ać jako identyczny z t r a 
dycyjnym  problem em  kry terium  praw dy.

Można by dyskutować, czy nie należałoby problem ów: jakości zmy
słowych i uniw ersaliów  „przesunąć” do rozdziału trak tu jącego  o p rzed
miocie poznania. Uzyskałoby się w  ten  sposób większy stopień jedności 
teoriopoznawczego system u. Całkowitej jedności (zagadnień i języka) 
nie uzyska się dopóty, dopóki w  ram ach system atycznej teorii pozna
nia będzie się poruszać problem y tradycyjne. Nie sposób ich wszakże 
pominąć, przynajm niej na tym  etap ie rozw oju teorii poznania.

W arto na zakończenie odnotować, iż w  swojej pracy Stępień podjął 
problem  dotychczas nie uw zględniany w  teorii poznania, m ianowicie 
problem  pódm iotu poznania (s. 57). Rozróżnia on m etafizyczny i teorio- 
poznawczy podm iot poznania. Podm iotem  teoriopoznawczym  jest wg 
niego świadomość. Zdaniem  recenzenta m am y tu  do czynienia ze zbyt
nim  zacieśnieniem  koncepcji podm iotu poznania. Je st to  wszakże ty lko 
jego intuicja.

J . Chalcarz

S. P. Budbajewa, К  woprosu o ponjatii sub jektiw no j wierojatnosti, 
„Fiłosofskie N auki” 1972, Nr 2, 101—108.

Polisem ia w yrazów  jest czymś powszechnym. Uświadomione w y
różnianie znaczeń danego słowa jest zabiegiem  stosowanym  na każ
dym  kroku. Dzięki tem u można precyzować wypowiedzi. Doświadcze
nie codzienne poucza, że jednym  ze znaczeń rozpatryw anego słowa 
p rzypisuje się w artość naukow o-poznawczą, drugim  natom iast nie. 
W stosunku do te rm inu  praw dopodobieństw o wyróżnić się dają co 
najm niej trzy  znaczenia. Można je nazw ać znaczeniem metodologicz
nym, m atem atycznym  i subiektyw nym  term inu  prawdopodobieństwo. 
Długo sądzono, że praw dopodobieństw o subiektyw ne nie posiada w a
loru  pojęcia naukowego, ponieważ n ie da się ono ująć w  ram y ścisłej 
teorii. W ostatnich jednak  la tach  doceniono jego naukow ą r/xlę. Zo



stało to spowodowane rozwojem  teorii decyzji, przekonaniem  w ielu 
wybitnych probabilistów , iż rozw ażane pojęcie pozwala na znaczne po 
szerzenie dziedziny badań  statystycznych oraz możliwością uspraw ie
dliw ienia indukcji z punktu  widzenia teorii praw dopodobieństw a su
biektywnego. Zm iana k lim atu  naukowego w  odniesieniu do pojęcia 
praw dopodobieństw a subiektyw nego nastąp iła  pod koniec la t pięćdzie
siątych. W ówczas bowiem  zaczęły się ukazyw ać liczne prace pośw ię
cone tej teorii.

Kluczowymi pojęciam i teorii praw dopodobieństw a subiektyw nego są 
pojęcia następujące: stopień przeświadczenia, koherencja, zdarzenia 
równoważne. Prawdopodobieństw o subiektyw ne to  stopień rozumnego 
przeświadczenia. Inaczej, to  stopień w iary podm iotu P  w  tc, że zda
rzenie A zajdzie, lub  też, że zdanie Z jest praw dziwe, bądź, że h ipo
teza H okaże się słuszna. Prawdopodobieństw o subiektyw ne może 
przyjm ować cały szereg w artości, nie zaś tylko jedną, jak  to  jest 
w  przypadku zwykłego praw dopodobieństw a. A więc praw dopodobień
stw o subiektyw ne jest funkcją wieloznaczną. F ak t ten  prowadzi do 
wzbogacenia m atem atyki przez w prow adzanie do niej rozważań na te 
m at funkcji wieloznacznych. Stopień przeświadczenia żywiony przez 
podmiot może więc być przedstaw iony przy pomocy pewnego p rze
działu liczb, który, w  szczególności, może być rów ny całemu odcinko
wi (0, 1). N a pierw szy rzu t oka może się wydawać, że tak  rozum iane 
praw dopodobieństw o subiektyw ne jest pojęciem  o charakterze czysto 
psychologicznym i przeciw staw ia się ostro obiektywizm owi naukow e
mu. O kazuje się, że tak  nie jest.

Należy wspomnieć, że już w roku 1937 Jerzy  Neym an zaproponował 
posługiw anie się term inem  postępow anie indukcyjne, k tóry  w ydaje się 
być ściśle zw iązany z problem atyką teorii praw dopodobieństw a su 
biektywnego. N atom iast prace odnoszące się do form alnego ujęcia 
w spom nianej teorii zostały zapoczątkowane przez J. Gooda (Subjective 
Probabilities as the m easure of a nonm easure set, S tandford 1952), zaś 
rozw ijane przez F. Ram seya (Truth and P robability , London 1964), 
L. Savage <The Foundations of S tatistics Reconsidered, London 1964), 
De F inetti (Foresight: its Logical Laws, its Subjective Sources, Lon
don 1964), W. Salm ona (The Foundations of Scientific Inference, P itts 
burg  1966), W. W. Skworcowa (M atiem aticzeskij eksperim ent w  teorii 
rozrabotki nieftjanych niestorożdienij, M oskwa 1970), Ł. Łasteda 
(W wiedienie w  problem u p rin ja tija  raszenij w  m edicinie, Moskwa 1971) 
i innych.

Stopień przeświadczenia w teorii Ram seya określa się przez gotowość 
działania podm iotu na jego podstaw ie. Ilościową ocenę zdania, zw ią
zaną z celem podm iotu, proponuje Ram sey określać przy pomocy tzw.



zdań m oralnie neutralnych. Zdaniom najbardzie j pożądanym  przypi
suje się w artość 1, najm niej pożądanym  — w artość 0. N atom iast m o
raln ie neu tra lne zdanie jest takie, którego prawdziwości ani fałszy- 
wości podm iot nie po trafi rozstrzygnąć. Toteż tego rodzaju zdaniom 
przypisuje się stopień przeświadczenia rów ny 1h. Między stopniami 
przeświadczenia zakłada się zachodzenie re lacji koherencji. Jest ona 
w arunkiem  koniecznym  dla rozumności przeświadczeń, ale nie dosta
tecznym. P rosty  przykład to  zilustruje. Gdyby w spom niany w arunek 
koherencji był w ystarczający dla rozum ności przeświadczenia, to  w ów 
czas można by być rozum nym  i jednocześnie utrzym yw ać, dajm y na 
to  z praw dopodobieństw em  rów nym  99°/o, że słońce ju tro  nie w zej
dzie. P rzez ciąg zdarzeń równow ażnych rozum ie się ciąg, w  którym  
praw dopodobieństw o rozkładu pewnej własności w skończonym u k ła 
dzie zdarzeń rozważanego ciągu zależy jedynie od liczby zdarzeń w  roz
kładzie, nie zależy zaś od ich uporządkowania. Pojęcie to znajduje 
w ażkie zastosowanie w  teorii.

Teoria subiektyw nego praw dopodobieństw a może być w ykorzystyw a
na do opisyw ania pew nych nieokreślonych sytuacji, k tóre pojaw iają 
się dzięki działalności jakiegoś przedm iotu. Wyróżnić się dają dwa rodza
je  nieokreśloności: statystyczna i epistemologiczna. Przez nieokreśloność 
statystyczną rozum ie się nieokreśloność, przy k tórej można abs traho 
wać od elem entu subiektyw nego w  opisie probabilistycznym . P rzyk ła
dem  tego rodzaju  nieokreśloności może być nieokreśloność po jaw iają
ca się w  grach hazardow ych, w  zbiorach m olekuł w  procesach fizycz
nych itp. N ieokreśloność epistemologiczna jest bardziej złożoną posta
cią nieokreśloności, w  której uwzględnia się zakłócenia wywołane 
w procesie poznania przez sam podmiot. Tu są możliwe dwa typy. 
Pierw szy otrzym ujem y kiedy sam rozpatryw any obiekt jest niekla- 
syczny. Z tym  przypadkiem  spotykam y się w  badaniach nad m ikro- 
św iatem  (m echanika kwantowa). Z drugim  m am y do czynienia w ów 
czas, gdy obiekt jest w praw dzie klasyczny, ale podmiot zakłóca b a 
dany obiekt w  sposób nieunikniony i nie dający się skontrolować. 
Z tego rodzaju  nieokreślonością m a się do czynienia np. w grach 
z m ieszaną strategią. Sytuacje nieokreśloności epistemologicznej w łą
czają w  swój zakres podmiot. K onsekw entnie funkcja praw dopodo
bieństw a stosowana dla ich opisania w inna ten  fak t w  pew ien sposób 
odbijać. Z tego względu pojęcie praw dopodobieństw a subiektyw nego 
w ydaje się być najbardzie j dogodne do opisyw ania tego typu  n ie
określoności.

Referow any artyku ł sygnalizuje tę  w łaśnie in teresującą p roblem a
tykę. O tw iera ona nowe k ierunki badań oraz nowe horyzonty, znacz
nie poszerzające nasze dzisiejsze spojrzenie na zagadnienia probabili-



syaki. Można oczekiwać, że tzw. obiektyw na teoria praw dopodobieństw a 
okaże się szczególnym przypadkiem  subiektyw nej teorii praw dopodo
bieństw a, kiedy w tej ostatniej weźmie się przypadek specjalny, 
w  którym  elem ent przeświadczenia nie będzie czynnikiem wiodącym 
w  teorii.

M. Lubański

N. A. K isjelew a, M atiem atika i poznanie, Fiłosofskie N auki 
1972, Nr 4, 25—34.

M atem atyka zawsze towarzyszyła człowiekowi. W spółcześnie odgry
wa ona coraz w iększą rolę w  nauce. Je st fak tem  niew ątpliw ym  m a- 
tem atyzacja nauk. Za jej zew nętrzny w yraz mcże być uznane ukazy
w anie się specjalnych w ydaw nictw  poświęconych m atem atyce stoso
w anej i zastosowaniom  m atem atyki. Jedną z najświeższych publikacji 
tego rodzaju  jest nowa seria Springerow ska „Applied M athem atical 
Sciences”.

Ten stan  rzeczy spraw ia, że s ta re  problem y filozoficzne odnoszące 
się do istoty m atem atyki, jej roli i funkcji w  poznaniu naukow ym  
sta ją  się aktualne. A spekty poznawcze oraz ontologiczne m atem atyki 
są nie tylko in teresu jące sam e przez się, ale także pojaw iają się 
w  sposób natu ra lny  przy wspom nianym  przenikaniu  metod m atem a
tycznych do nauk. Na tym  tle  zrozum iałe się sta je  zadanie, k tóre A u
torka postaw iła sobie w  referow anym  artykule. Tem atyka jest bez 
w ątpienia ak tualna , naukow o w ażna oraz filozoficznie interesująca. 
Rozważania g rupują się wokół dwóch problem ów: 1. M atem atyka jako 
fragm ent naukow ej m apy św iata, 2. M atem atyka a metodologia nauk.

Je st ogólnie przyjęte, że m atem atyka dostarcza naukom  metodę po
znaw ania oraz język. Dzięki tem u można mówić o usługowej roli m a
tem atyki w  odniesieniu do innych nauk. N a tym  jednak  nie w yczerpuje 
się jej rola. A utorka jest zdania, że rolę m atem atyki w  poznaniu n a 
ukow ym  można w yjaśnić dopiero wówczas, kiedy się głęboko ujm ie jej 
istotę jako sam odzielnej dyscypliny. M atem atyka jest przecież uk ła
dem  tez odzw ierciedlających określony fragm ent rzeczywistości. P o 
siada w łasne m etody i w łasny przedm iot badań, k tórym  są specyficz
ne obiekty oraz s truk tu ry . M atem atyka bada rozm aite relacje zacho
dzące w śród przedm iotów  św iata realnego, odkryw a głębokie, obiek
tyw ne prawidłowości rzeczywistości. Dzięki tem u może być stosowana 
także w innych dziedzinach nauki. Podstaw ę do tego widzi się w  a b 
strakcyjnym  charak terze m atem atyki. Zarazem  w  m atem atyce jest 
zafikscw any w  zw artej form ie duży zespół inform acji o świecie rea l-


