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syaki. Można oczekiwać, że tzw. obiektyw na teoria praw dopodobieństw a 
okaże się szczególnym przypadkiem  subiektyw nej teorii praw dopodo
bieństw a, kiedy w tej ostatniej weźmie się przypadek specjalny, 
w  którym  elem ent przeświadczenia nie będzie czynnikiem wiodącym 
w  teorii.

M. Lubański

N. A. K isjelew a, M atiem atika i poznanie, Fiłosofskie N auki 
1972, Nr 4, 25—34.

M atem atyka zawsze towarzyszyła człowiekowi. W spółcześnie odgry
wa ona coraz w iększą rolę w  nauce. Je st fak tem  niew ątpliw ym  m a- 
tem atyzacja nauk. Za jej zew nętrzny w yraz mcże być uznane ukazy
w anie się specjalnych w ydaw nictw  poświęconych m atem atyce stoso
w anej i zastosowaniom  m atem atyki. Jedną z najświeższych publikacji 
tego rodzaju  jest nowa seria Springerow ska „Applied M athem atical 
Sciences”.

Ten stan  rzeczy spraw ia, że s ta re  problem y filozoficzne odnoszące 
się do istoty m atem atyki, jej roli i funkcji w  poznaniu naukow ym  
sta ją  się aktualne. A spekty poznawcze oraz ontologiczne m atem atyki 
są nie tylko in teresu jące sam e przez się, ale także pojaw iają się 
w  sposób natu ra lny  przy wspom nianym  przenikaniu  metod m atem a
tycznych do nauk. Na tym  tle  zrozum iałe się sta je  zadanie, k tóre A u
torka postaw iła sobie w  referow anym  artykule. Tem atyka jest bez 
w ątpienia ak tualna , naukow o w ażna oraz filozoficznie interesująca. 
Rozważania g rupują się wokół dwóch problem ów: 1. M atem atyka jako 
fragm ent naukow ej m apy św iata, 2. M atem atyka a metodologia nauk.

Je st ogólnie przyjęte, że m atem atyka dostarcza naukom  metodę po
znaw ania oraz język. Dzięki tem u można mówić o usługowej roli m a
tem atyki w  odniesieniu do innych nauk. N a tym  jednak  nie w yczerpuje 
się jej rola. A utorka jest zdania, że rolę m atem atyki w  poznaniu n a 
ukow ym  można w yjaśnić dopiero wówczas, kiedy się głęboko ujm ie jej 
istotę jako sam odzielnej dyscypliny. M atem atyka jest przecież uk ła
dem  tez odzw ierciedlających określony fragm ent rzeczywistości. P o 
siada w łasne m etody i w łasny przedm iot badań, k tórym  są specyficz
ne obiekty oraz s truk tu ry . M atem atyka bada rozm aite relacje zacho
dzące w śród przedm iotów  św iata realnego, odkryw a głębokie, obiek
tyw ne prawidłowości rzeczywistości. Dzięki tem u może być stosowana 
także w innych dziedzinach nauki. Podstaw ę do tego widzi się w  a b 
strakcyjnym  charak terze m atem atyki. Zarazem  w  m atem atyce jest 
zafikscw any w  zw artej form ie duży zespół inform acji o świecie rea l-



nym, zaczerpniętym  z innych nauk. H istorycznie rzecz u jm ując m ate
m atyka w ypracow ała swe m etody w zależności od obiektywnego cha
rak te ru  związków, zachodzących między badanym i przez nią obiekta
mi. Rolę i funkcję m atem atyki we współczesnym poznaniu nauko
wym należy widzieć przede w szystkim  w  ujm ow aniu m atem atyki jako 
elem entu składowego całego poznania naukowego.

A utorka przypom ina, że klasycy m arksizm u wysoko cenili m ate
m atykę, a także jej rolę w  poznaniu naukow ym . K. M arks w yraził się 
kiedyś, że nauka w tedy tylko dochodzi do stanu  perfekcji, kiedy po
tra fi posługiwać się m atem atyką. Zdaniem  zaś W. I. Lenina m atem a
tyka stopniowo uw alniała się od ujm ow ania zmysłowego przestrzeni 
wznosząc się powali do pojęcia przestrzeni geom etrycznej. Jednakże 
nie oddaliła się przez to od przestrzeni realnej, tj. od ujm ow ania p raw 
dziwych relacji zachodzących między rzeczami.

W połowie X IX  w ieku m atem atyka doznała ważnego przeobraże
nia. Wówczas bowiem przestał działać praw ie jedyny do tej pory bo
dziec jej rozw oju: potrzeby życia codziennego oraz zagadnienia w y
rosłe z innych dyscyplin. M atem atyka wkroczyła na „w ew nętrzną” 
drogę swego rozwoju. W sobie sam ej zaczęła znajdować nowe zagad
nienia dla niej ważne. W yraziło się to  w zbudow aniu tego typu teorii, 
jak  np. geom etrie nieeuklidesowe, teoria grup, teoria mnogości, a n a 
liza funkcjonalna i inne. Obecnie m atem atyka posiada tak  w iele w ła
snych problem ów, że gdyby naw et została odcięta cd całej pozostałej 
działalności in te lek tualnej, to i tak  one sam e w ystarczyłyby do prow a
dzenia aktyw nej pracy badawczej przez długie lata. Nie należy jed 
nakże rozum ieć wyżej powiedzianego jako oderw ania się współczesnej 
m atem atyki od rzeczywistości. K ontakt ze św iatem  realnym  jest u trzy 
m yw any nadal.

W yjaśnienie dla licznych związków, k tóre zachodzą między różnym i 
naukam i A utorka widzi w  przyjęciu jedności m ateria lnej św iata. Każdy 
obraz św iata stanow i pewnego rodzaju  fiksację podstawowej w iedzy 
ludzkiej danej epoki. W raz ze zm ianą w  jakim ś fragm encie obrazu 
następuje zm iana w  sposobie myślenia. Np. pow stanie rachunku róż
niczkowego i całkowitego spowodowało zm ianę metod m yślenia nie 
tylko w ew nątrz sam ej m atem atyki, ale także w  mechanice, term ody
nam ice, elektrom agnetyzm ie pociągając za sobą również zm iany w  f i
lozoficznym ujm ow aniu św iata.

W artyku le  w yrażone jest przeświadczenie głoszące, że w  dzisiejszej 
epcce m atem atyka należy do jednej z ważniejszych podstaw  nauko
wego obrazu św iata. M atem atyzacja nauk  oznacza pogłębienie pozna
nia, co wiąże się nierozdzielnie z udoskonaleniem  społecznej p rak tyk i 
ludzkiej, k tó ra  dziś w yraża się coraz pełniej w  postaci postępu nauko



wo-technicznego. W arto przypomnieć, że do chwili obecnej nie prze
badano jeszcze problem u znaczenia p rak tyk i dla rozwoju nauk m ate
matycznych. Zagadnienie to pozostaje nadal otw arte.

Gdy idzie o problem  stosunku zachodzącego między m atem atyką 
a metodologią nauk, to  tu ta j na czoło w ysuw a się zagadnienie związku 
m atem atyki z doświadczeniem. H istoria nauki zna w iele przykładów  
świadczących o tym, że liczne tw ierdzenia m atem atyczne znajdują po
tw ierdzenie doświadczalne. Filozofia d iam atu  tłum aczy w spom niany 
fak t przy pomocy swej metodologicznej tezy, k tó ra  głosi istn ien ie 
związku zachodzącego między teorią i prak tyką. Ignorow anie te j za
sady pociąga za sobą niemożność zrozum ienia dlaczego pojęcia i kon
cepcje m atem atyczne znajdu ją zastosowanie w przyrodoznawstw ie. 
Widać to w yraźnie np. u N. B ourbaki’ego, k tó ry  uważa, że nie są nam  
znane powody, dla których istn ieje bardzo silne powiązanie m iędzy 
s truk tu ram i m atem atycznym i i danym i eksperym entalnym i. W spomnia
ny związek jest faktem , ale nie potrafim y go wytłum aczyć i być może 
nigdy nie będziemy w  stanie tego uczynić.

A utorka podkreśla mocno, że filozofia d iam atu  głęboko u jm uje oraz 
w yjaśnia filozoficzne problem y m atem atyki, co przyznają także uczeni 
dalecy od m arksizm u. Np. E. W. Beth jest zdania, że trzeba przyjąć 
pew ną w ersję m aterializm u, zachowując z diam atu  to, co w  nim  jest 
twórcze, pom ijając jego elem enty irracjonalne. Podobnie R. C ourant 
w ypunktow uje mocno związek m atem atyki ze św iatem  rzeczywistym . 
Zaznacza ważność przechodzenia w  m atem atyce od konkretu  do ab 
strak tu  oraz ponownego pow rotu z dziedziny abstrakcji do konkretu. 
Uogólnienia abstrakcyjne muszą się zaczynać i kończyć w tym, co jest 
konkretne i szczegółowe. K onsekw entnie więc uważa, że nie da się 
przeprow adzić granicy między tzw. m atem atyką czystą i m atem atyką 
stosowaną. Także H. Weyl, mimo upraw ian ia filozofii m atem atyki 
w  duchu idealistycznym , w  swych badaniach ściśle naukow ych w ska
zywał rów nież na związki zachodzące między m atem atyką a św ia
tem  realnym . Jest interesujące, że w  swej znanej pracy poświęconej 
zagadnieniu sym etrii, mimo wypowiedzi głoszącej, że m atem atyka jest 
źródłem  sym etrii, w  istocie bada sym etrię jako rzeczywistą własność 
przysługującą przedm iotom  m aterialnym . A utorka w  tym  fakcie w i
dzi zwycięstwo naukow ej in tu icji wspomnianego uczonego nad jego- 
poglądami idealistycznym i. P raca H. W eyla w skazuje, że pojęcia m a
tem atyczne, w  tym  przypadku pojęcie sym etrii, tw orzy się w oparciu 
o pewne własności przedm iotów  rzeczywistego św iata. Pojęcie sym etrii 
posiada w pełni konkretne, pozam atem atyczne źródła.

Analiza postępow ania W eyla jako m atem atyka doprowadza do w nio
sku głoszącego, że w  realnym  procesie badaw czym  uczony jest zm u



szony do porzucenia postaw y idealistycznej. Zarazem  w idać koniecz
ność uw zględniania d ialektyki w  poznaniu, konieczność przechodzenia 
od konkretu  do abstrakcji i odwrotnie. Inaczej: konieczność uwzględ
n ia n ia  i teorii i prak tyk i, przy czym ta  osta tn ia w eryfiku je pierwszą.

W ydaje się, że dla zbadania roli m atem atyki w  poznaniu należy 
poddaw ać analizie nie ty lko  m atem atykę stosowaną, ale także i m a
tem atykę czystą. Należy bowiem  mieć na uw adze to, że pojęcia m ate
m atyczne zna jdu ją  zastosow anie także w  niej samej. Pojęcia z jedne
go jej działu są stosowane w  innych działach. Np. podstawowe po ję
cia mnogościowe, algebraiczne, topologiczne stosowane są praw ie po
w szechnie w  całej m atem atyce.

Tak się p rzedstaw iają w  w ielkim  skrócie główne m yśli referow anej 
pracy. P roblem  „M atem atyka a poznanie” jest bardzo złożony i obszer
ny. Toteż nie sposób w  kró tk im  artyku le  omówić go kom pletnie. A k
centow ano w praw dzie w artyku le związek m atem atyki z doświadcze
niem , ale nie w ydaje się, by u jęto go w  stopniu w ystarczającym . W y
padało  przynajm niej wspomnieć o ciekawej sugestii, w ysuniętej przez 
L. Geym onata, a odnoszącej się do zagadnienia związku m atem atyki 
z em pirią. P rzez to praca wiele by zyskała. Zbyt lakoniczne ujęcie 
re lacji m atem atyki z doświadczeniem nie oznacza jednak  wcale, aby 
sform ułow ania, zaw arte w  referow anej pracy, nie były popraw ne. P i
szący te  słowa jest zdania, że z pełną ap robatą należy przyjąć treść 
in teresujących rozw ażań artykułu. W ydaje się nadto, że o w iele w ię
cej da się jeszcze powiedzieć „dobrego” o znaczeniu m atem atyki dla 
innych nauk  oraz jej roli i znaczeniu przy budowie naukowego obrazu 
św iata, aniżeli powiedziała to  A utorka. Ale to w ykracza już poza 
szczupłe ram y krótkiego spraw ozdania.
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