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REKONSTRUKCJA METAFIZYKI ZAWARTEJ
W DE ENTE ET ESSENTIA TOMASZA Z AKWINU

(préba) 1

I. Uwagi wstepne, II. Byt i poznanie jego istoty, III. Entologia —
esencjologia — gnozeologia.

I. Uwagi wstepne

Stojac przed zadaniem wyeksplikowania koncepcji istnienia u §w.
Tomasza z Akwinu w jego wczesnej rozprawie De ente et essentia,

1 Esej ten jest fragmentem wiekszej pracy pt. Zagadnienie istnienia
w De ente et essentia Tomasza z Akwinu, w ktorej analizie poddana
zostala calo§é tomaszowego tekstu. Niniejszy fragment wyjety ze swych
pierwotnych ram jest jedynie ilustracjag w swej czeSci pierwszej (R. II)
dla niektérych wnioskOw naszych caloSciowych badan (R. III).
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w miare analizy samych terminéw uzywanych dla wyrazenia istnie-
nia, stwierdza sie konieczno$¢ rozszerzenia zainteresowan z istnienia
takze na istote, na forme, materie, substancje. Wreszcie stwierdza sie
konieczno$§¢ uwzglednienia w badaniach nie tylko porzadku faktycz-
nego, wiladciwego bytowi, porzgdku, ktéry nazwaliSmy entologicznym,
lecz takze porzgdku wilasciwego istocie, ktory nazwaliSmy esencjolo-
gicznym oraz porzadku gnozeologicznego wlasciwego poznaniu bytu
i istoty.

Sadzimy, ze tekst tomaszowy nie tlumaczy sie sam, Ze dla zrozu-
mienia kcncepcji, ktore niesie, wymaga wypowiedzenia twierdzen za-
wartych implicite, wymaga takiej analizy, ktéra wychodzac z twierdzen
§w. Tomasza ujawni, poprzez wskazanie ich podstaw, calo$ciowag kon-
cepcje bytu.

Dla wyrazenia istnienia czego§ uzywa $w. Tomasz przynajmniej
trzech terminéw: esse, subsistere, existere. Samo esse
uzywane jest jako termin pierwotnie znaczgcy istnienie, czyli ten akt,
dzieki ktéoremu byt istnieje?, a wiec ujety w aspekcie entologicz-
n ego porzadku rzeczywistcéci. Uiywany jest tez dla wyrazZenia re-
alizmu naszego poznania3, a wiec jako termin ujety w porzadku gno-
zeoclogicznym. W obu tych wypadkach esse wspolwystepuje
zawsze z istotg taka, jaka jest w bycie (essentia), lub jaka jest w umy-
§le poznajgcego czlowieka (natura). Wreszcie esse przyshluguje samej
istocie (quiditas), lub jej komponentom: formie i materii, ale nie
w znaczeniu aktu, ktory jaki§ byt otrzymuje od pierwszego bytu, ja-
kim jest Bég, lecz w znaczeniu skutku catkowicie okreSlonego przez
swe czeSci skladowe. W tym tez porzadku esencjologicz n'y m
uzywa §w. Tomasz terminu subsistere, ktéry zwigzany specyficznie
z porzgdkiem esencjolcgicznym, domaga sie szczegdlnych wyjasnien.
Uzywa takze §w. Tomasz siowa esse w znaczeniu czasownikowym,
w funkcji 1gcznika w orzeczeniu zlozonym oraz, z drugiej strony,
w funkcji samego orzeczenia wyrazajagc nim fakt istnienia, 2e co$
jest realnie,

2 Podstawg naszej analizy jest krytyczne wydanie tekstu przez
M. D. Roland-Gosselina w jego pracy Le ,,De ente et essentia” de Saint
Thomas d’Aquin, Paris, 1948. Wszystkie cytaty odsylaja do strony
i wiersza tego wydania. Ortografia lacinska cytatéw rowniez wedlug
tego wydania, Na temat tego znaczenia esse: 35, 17—21, ...et quod esse
habet a primo ente quod est esse tantum, et hec est causa prima que
Deus est. Omne autem quod recipit aliquid ab aliquo est in pctentia
respectu illius, et hoc quod receptum in eo est est actus eius.

s 27, 10, 28, 1—2, Relinquitur ergo quod ratio speciei accidat humane
nature secundum illud esse quod habet in intellectu.
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Uzywane w tekScie slowo existere ma znaczenie dla nas niewazne?,
bliskie pclskiemu jest, znajduje sig, nie wnoszgce metafizycznych kon-
sekwencji.

II. Byt i poznanie jego istoty

Aby dotrze¢ w analizie do wymienionych trzech porzadkéw meta-
fizycznych i aby zrozumieé¢ je w ich specyfice, rozpoczniemy od lapi-
darnego opisu wzajemnych relacji: bytu — poznania — istoty.

Bytem nazywamy to, cc ma istote i co istnieje. Wszystko, co znaj-
duje si¢ w naszym poznaniu pochodzi od bytu. Byt jest nam poznawczo
dany jako ten lub tamten jednostkowy konkret.

Moéwi §w. Tomasz we Wstepie — byt i istota sq tym, co intelekt
przede wszystkim poznajes.

Aby pozna¢ byt w tym, czym con jest, co go konstytuuje, nieodzow-
ne jest ujecie jego wewnetrznej struktury, jego wewnetrznych zasad —
przyczyn. Stanowi je istota bytu.

Poznawcezo jest nam byt dany jako to oto, w czym mozemy wy-
réznié istote, ktbéra stanowi o trwaloSci i tczsamoSci tego oto. Lecz
przeciez istoty bytu nie poznajemy bezposrednio na drodze zmyslowe-
go ujecias. .

To, co sie znajduje w tym ujeciu to zespdé! przypadlo$ci, pewna ich
oznacznc$¢ oraz fakt ich istnienia. Istota jest wynikiem maszego po-
znania intelektualnego. Domagamy sie jej istnienia w bycie jako racji
tlumaczgcej ten byt, dlaczego jest tak uformowany, dlaczego przejawia
takie dzialania, dlaczego wykazuje podobienstwo do innych bytow,
a rozni sie od pozostalych.

Definiujgc istote jako pewng calo§é binarng formalno-materialne,
uzalezniamy realizm naszego poznania od zgodnofci z tg definicja. I fu
od razu znajdujemy sie w centrum tomistycznej koncepcji. Rozumiejac
przez istote caloS¢ aprioryczie zdefiniowang, a adekwatno$é i praw-
dziwo§é poznania warunkujgc ta apricryczng konstrukcje, stajemy wo-
bec szeregu pytan: czym jest ta istota i jakie sg racje przyjecia jej
binarnej struktury?

1 Por. 11, 20—21, 14, 14, 23, 19—22.

51, 2—3, ..ens autem et essentia sunt que primo intellectu conci-
piuntur.

6 40, 6—9, In rebus enim sensibilibus eciam ipse differentie essen-
tiales ignote sunt; vnde significantur per differentias accidentales que
ex essentialibus oriuntur sicut causa significatur per sum effectum,
sicut bipes ponitur differentia hominis.
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To, co przyjmujemy pod nazwg istoty, jak i to, ze przyjmujemy ist-
nienie samej istoty, ma swéj poczatek w zmysltowym poznaniu
bytu, ktéry skoro istnieje i skoro jest taki cto, musi posiadaé racje
konkretnos$ci swojego istnienia. Ale tu sg granice poznania zmyslowego.
Niedostepna jest dla niego struktura ukryta tlumaczgca rzeczy-
wistosé, a ona wladnie stanowi zespét istotnych dla tegec bytu wlasnosci.

Postugujgc sig¢ poznaniem intelektualnym wychodzimy od
zmystowej inspiracji tego oto faktu (bytu), ktéry istnieje zawsze jako
co$ okres§lonego i jednocze$nie uporzadkowanego, w czym mozemy nie-
dowolnie wyr6znié pewne zespoly przypadtodci, i co wykazuje trwa-
to$é, Fakt zmystowo poznanego bytu stanowié bedzie jedno z kryte-
ri6w prawdziwo$ci i adekwatno$ci naszego poznania intelektualnego.
Proporcjonalnie do zewnetrznej, widzialnej strony bytu, przyjmujemy
w jego struKturze ukrytej analogiczne elementy istotowe — materie
i forme. Nasze poznanie zmystowe jest wiec zgodne -— proporcjo-
nalne i symetryczne w stosunku do samego bytu jako realnego faktu
transcendentnego wobec naszego poznania.

Ale poznanie intelektualne nie mcze, wychodzac z tych ubogich da-
nych poznania zmyslowego wyspekulowaé kompletnej charakterystyki
istoty, pokazaé determinacji i zaleznoSci pomiedzy jej komponentami —
materia i formg. Musimy tu przyjgé obok dwu porzgdkéw dctgd wspo-
mnianych — porzadku entologicznego, kiéry jest obiektywny i wlas-
ciwy realnemu bytowi i porzadku gnozeologicznego, ktéry jest wiasei-
wy realistycznemu poznaniu bytu — trzeci pcrzgdek, porzadek esen-
cjologiczny, ktory jest wlasciwy idealnym relacjom komponentow
istoty. Poswiecimy troche uwagi temu porzgdkowi.

Charakterystyke istoty uzyskujemy przez okreflenie zakresu dzialan
jej elementéw, materii i formy. Z zakresu wyznaczonego przez funkcje
istotowa formy i materii wynikaja jedynie mozliwosci wielorakich ich
polaczenn. Wyrédzniajgc zatem w istocie te elementy nie przesgdzamy
w niczym charakteru ich zwigzku i ich wbudowania w ten oto byt,
czy tez jakikolwiek byt.

Stajéemy wobec zespolu roznych mozliwo$ci. Cze$¢é spoéréd nich wy-
eliminowana jest przez konieczno$§é zgodno$ci z postrze-
ganym faktycznym bytem, wcbec ktérego musi stanowié racje tluma-
czgcg takie jego ustrukturowanie i dzialanie. Pozostale mozliwosci zo-
stajg ograniczone przez konieczne prawa istoty, jak zlo-
zenie z aktu i mozZno$ci, jedno$é, samowystarczalnc§é w tlumaczeniu
siebie, konieczno§¢ swej struktury, podmiotowc$§é jako istotnos$¢ tego,
co w bycie”.

¢« Tcmasz wielokrotnie w calym tekScie podejmuje dyskusje z argu-
mentacjami innych niz jego stanowisk, Poza celami, kté6rym pierwot-
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Jakie sg jednak racje przyjecia tego esencjclogicznego porzadku?
Ot6z poznanie rozpatrywane tak, jak dotychczas, opieralo sie przede

wszystkim na obiektywnych zwigzkach pojeé i rzeczy. Ale przeciez te

rzeczy jako poznane podlegajg z kolei pewnym konieczno$ciom sensu
cato$ci ujetej przez intelekt na pcdstawie danych zmyslowych. Ko-
respondencja wiec istoty poznanej i istoty zrealizowanej w bycie byla
korespondencjg idealnej zgodnoSci. Gdyby zgodno$ci tej nie bylo, to
albo nie mieliby$Smy poznania istoty lub mawet nie mogliby$§my wnosié

o jej istnieniu w bycie, (np. gdyby istota byla jednostkowa w kazdym

jednostkowym bycie), albo nie bylaby ona tym, czym jest rzeczywiscie

w bycie, a 0 czym wiemy na podstawie bezpofredniej oczywistoéci po-

znania zdroworozsgdkowego, tj. pierwotnego poznania zmystowego

i przypuszczenia istnienia racji tego, co do§wiadczamy, a takze na pod-

stawie rozpoznania podobiefistw bytow, o ktérych orzeka sie jedno po-

jecie gatunkowe (gdyby np. kazdy czlowiek mial inng istote, nie byloby
racji dla wyodrebnienia gatunku ludzi), Lecz do istoty, jako istoty
ujmowanej w jej sensie absolutnyms$ nie nalezy pasywna wta-
sno§¢ bycia poznawanym. W tym znaczeniu nie zalezy ona od naszego
poznania, ze twierdzenia, ktére kaze przyjgé formulowane sa na pod-
stawie samych komnieczno$ci i praw istotowych, a te sg
powszechnie wazne, podobne w swym metafizycznym formalizmie do
powszechnych praw matematyki®, waznych i obowigzujgcych nasz

Swiat i nasze poznanie bez wzgledu na to, czy sg czy tez nie sg roz-

poznawane przez czlowieka. Pelnej, bogatej rzeczywistoSci bytu zindy-

nie ma stuzyé to postepowanie, odslania ono zasady argumentacji
samego Tomasza i przyjmowane przez niego ostateczne racje prawdzi-
wosci twierdzen. Sg to np.: 1° — prawa istoty z poziomu korelacji for-
malno-materialnej i prawa z poziomu calo$ci nadrzednej, na ktéra sie
skladajg; tu najczeSciej przywolywane sg argumentacje logiczne, 2° —
zasada symetryczno$ci i proporcjonalnosci struktury istoty w stosunku
do pierwotnego poznania struktury akcydentalnej bytu.

8 24 1—3, Natura autem vel essentia sic accepta potest dupliciter
considerari. Uno modo secundum rationem propriam, et hec est abso-
luta consideratio ipsius, et hoc modo nihil est verum de ea quod ccn-
venit sibi secundum quod huiusmodi...

9 Sam Tomasz stwierdza, Zze poza binaryzmem metafizykalnyeh ujeé,
nic innego nie rézni je od matematyki, ktéra dociera do swych przed-
miotéw siegajac po nie tylko jednym ze skladnikéw zlozenia: 7, 9—11,
Diffinitio autem substantiarum naturalium non tantum forma continet
set eciam materiam; aliter enim diffinitiones naturales et mathematice
non differunt.

16 — Studia Phil. Christianae 9(1973)2
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widualizowanego, uwiklanego w szereg uszczegélowienn i zapelnionegc
przez przypadloéci, pelni realnego bytu przeciwstawia sie czysto$¢, pro-
stota, konieczno$é i bezwarunkowo wymagany dla posiadania tych cech
pewien formalizm i abstrakcjonizm praw istotowych.
Prawa istoty dla swej prawdziwo$ci i konieczno$ci nie domagajg sie
poznawczego ujecia. Stanowig one raczej, o tyle o ile konstytuujg ca-
1o§¢, imperatyw wzgledem naszego poznania, stanowia idealne stosunki
elementéow zrelatywizowanych tylko do siebie, tak ze sobg skorelowa-
nych, zZe stanowig idealng strukture wewnetrznie koherentng, model
idealnej istoty. Aby co§ moglo byé poznane jako istniejgcy byt, musi
stanowié wla$ciwg scbie substancje, tj. takg istote formalno-materialng,
w ktorej forma aktualizujgc materie domyka jednocze$nie w ten spo-
so6b istote, czyni jg kompletng, pelng, czyms§, co jak méwi §w. Tomasz
moze subsystowaé0. Dopiero w takiej substancji, przez akt istnienia
otrzymany od Boga!l realizujg sie przypadio$ci, zespoly uszczegblowien
i oznaczno$é materii, stlowem, jednostkowo§é odrgbnego bytu 12

Lecz nigdy byt realny nie realizuje w pelni praw jakiejkolwiek
istoty wydobytych w porzadku esencjologicznym. Zbliza sie¢ do nich
swym podobienstwem, jest taki sam, lecz nigdy ten s am. Podobnie
i nasze poznanie tego bytu nie zawsze pctrafi dotrzeé do idealnego mo-
delu struktury bytowej tj. nie zawsze potrafi rozpoznaé w nim nature
jako odpowiadajacg w pelni istocie realnego bytu, zgodnie z jego isto-
towag konieczno$cig definicyjnie wyznaczonej quidditas.

Jezeli zindywidualizowanie i zr6znicowanie kazdego jednostkowego
bytu, ktére sg mu wtasciwe mimo koniecznoéci i powszechnos$ci 3 for-

10 43, 23—24, Set illud cui advenit accidens est ens in se completum
subsistens in suo esse;

11 35, 9—14, 18—19, Et quia omne quod est per aliud reducitur ad
illud quod est per se sicut ad causam primam, oportet quod sit aliqua
que sit causa essendi omnibus rebus ex eo quod ipsa est esse tantum,
(...) et hec est causa prima que Deus est.

2 Por. 10, 15—20, 11, 1—3,

13 Sw. Tomasz stanowczo odmawia istocie essencjologicznego porzad-
ku powszechnoSci (por. 26, 11—13), lecz chodzi mu zawsze o istnienie
realne powszechnej istoty. Nasze uzycie terminu powszechno$é zblizone
jest do tomaszowego similitudo i w takim znaczeniu przystuguje isto-
cie esencjologicznego porzadku (por, 23, 19—25). I choé Tomasz odma-
wia powszechno$ci i tak pojetej istocie, to chodzi mu juz o konkrety-
zacje, nie o istote jako istote, lecz o czlowieka jako czlowieka, a poza
tym i tu réwniez chodzi w konsekwencji o odrzucenie pogladu, ze
powszechna istota czlowieka jako czlowieka wystepuje w jednostko-
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malnej struktury jego istoty, cdniesiemy i do czlowieka jako poznajg-
cego, to takze w jego poznaniu, mimo powszechno$ci formalnej struk-
tury catosSci jego bytu i duszy, musza wystgpi¢ pewne indywidualne
zroznicowania (choéby przypadioSciowe wynikajgce z wladz zmysic-
wych).

Sw. Tomasz nie zgadza sie na przyjecie intelektu powszech-
negolt jako metafizycznej realnosci, w ktérym dokonywaloby sie
idealne poznanie, musi sie wiec zgodzi¢ na relatywizm poznawczy, choé
przystugujacy czlcwiekowi nie z istoty, a wiec nie z koniecznoS$ci, lecz
w wyniku réznic przypadioSciowych. Dlatego mowi §w. Tomasz Ze na-
tura rozpoznana w bycie posiada, jako ujeta intelektualnie, wiasciwe
sobie esse!’, Tak jak w bycie istota posiada esse otrzymane od Boga,
tak i w intelekcie kazdego czlowieka natura ujeta przezeh ma
wladciwe scbie esse. Nie jest to jednak esse idealnie poznanej natury,
lecz takie, ktoére wystepuje w tym lub tamtym intelekcie.

Cheé przyznania naturze esse w konkretnym intelekcie ttu-
maczy sie pragnieniem unikniecia platonskich rozwigzan -— uznania
esse natury, ktéra nie bedac w bycie i nie bedgc w konkretnym inte-
lekcie bylaby idealnym istnieniem (esse) natury w ponadjednostkowym
intelekcie. W my$l natomiast rozwigzania $§w. Tomasza faktyczne jest
tylko to, co realne w bycie i posiadajgce w nim esse otrzymane (re-
ceptum), oraz to co poznane w intelekcie tym oto i posiadajgce wtadci-
we mu konkretne esse.

Kazdy za$§ czlowiek poznaje na miare swych wiladz i moze si¢ mylié,
jezeli za$§ poznaje prawdziwie byt realny, wedlug esencjologicznych ko-
nieczno$ci istotowych, to ujmuje w nim jego istote, ktéra jako poznana
jest naturg, a bedgc pelnym i adekwatnym wynikiem poznania uzy-
skuje esse jako to, co jest kompletne, zamkniete. Dlatego tez mowi
§w. Tomasz, Ze pojecie gatunku przypada naturze ujetej jedynie sto-

wym bycie, poniewaz quicquid in eo est est indiuiduatum (27, 2—3).
Terminy powszechno$é i jedno$é, ktérymi my sie poslugujemy roéznig
sie nie od tomaszowych terminéw, lecz od wlasno$ci, poniewaz sg ter-
minami opisujgcymi z zewnatrz istote jako istote, nie za$§ czym$é miesz-
czacym sie w tej istocie, co naleizy do jej podjecia, a czemu Tomasz
sie przeciwstawia.

14 28, 15—18, Et ideo patent defectus Commentatoris in tertio ,De
anima” qui voluit ex universalitate forme intellecte unitatem intellec-
tus omnibus hominitus concludere,

15 28, 11—15, Unde quamvis hec natura intellecta habeat rationem:
universalis secundum quod cocmparatur ad res que sunt extra animam
quia est una simulitudo omnium, tamen secundum quod habet esse in
hoc intellectu vel in illo est quedam species intellecta particularis.
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scwnie i zaleznie od esse, ktére posiada ta natura w intelekciels. Jest
tak, poniewaz abstrakcyjne i ogdlne pojecie gatunku tworzymy nie
bezpoSrednio na podstawie bytu istniejgcego na zewnagirz naszego in-
telektu, lecz na podstawie poznania natury tego bytu. A pojecie ga-
tunku jest wlasciwie orzekane o jakims$ bycie o tyle tylkc, o ile ujmuje
jednocze$nie oba czynniki jego istoty — forme i materie. Abstrakeyjne
pojecie gatunku, czy tez podobnie rodzaju i réznicy, ktére zostalo ufun-
dowane na podstawie tylko jednego z czynnikéw istoty bytu np. ro-
zumno$é na podstawie samej formy istoty czlowieka — nie stosuje sie
do rzeczywistoSci. Nasze poznanie natury, funduje pojecie rodzaju, ga-
tunku i réznicy. Mowi §w. Tomasz, ze pojecia te tylko ¢ tyle przystu-
guja naturze, i mogg byé prawdziwie orzekane o bytach, o ile
natura jest wlasciwie ujeta, tzn. zgodnie z esencjologicznym prawem
hylemorficznej calo$ci binarnej, ktéremu odpowiada compositum
realnegs bytu. Odstepujac od analizy trzech ro6znych porzgdkéw: gno-
zeologicznego, esencjologicznego i entologicznego weszliSmy mna teren
szczegblowych rozwazan realistycznego poznania czlowieka. Ale i tu
takze ujawnily sie ogblne zaleino$ci trzech metafizycznych porzadkéw.

Choéby juz na podstawie tegd, co powiedzieliSmy, mozna wnosié, ze
zaden z tych porzadkéw nie bylby mozliwy bez pozostalych, Aby mozna
bylo poznaé prawdziwie byt w jego metafizycznej strukturze (porza-
dek gnozeologiczny), musimy wyj§é od istnienia realnego bytu (porzg-
dek entologiczny), bez niego bowiem nie ma w ogéle poznania czego-
kolwiek, a nastepnie cdkry¢ konieczne prawa, wediug ktérych zbudo-
wana jest jego istota (porzadek esencjologiczny), bez nich bowiem nie
mogliby$Smy niczego z pewnoS$cig twierdzié o istocie realnego bytu, po-
niewaz istota ta jest dla naszego pcznania niedostepna, bo stanowi
immanentng, ukryta strukture tlumaczacg byt. Podobnie tez, porzadek
esencjologiczny nie bylby mozliwy bez pozostalych. Jest on zasugero-
wany przez poznanie realnego bytu, a z drugiej strony nie istnieje
realnie poza tym wladnie bytem, chociaz konieczno$ci istoty jako
istoty nie s3 zaleine od poznania ich przez kogo$ lub od wystepowania
w tym lub w tamtym bycie, poniewaz do istoty jako istoty nie nalezy,
aby istniala cna w tym lub w tamtym bycie!”. Podobnie, réwniez pc-
rzgdek entologiczny nie moglby byé poznany jako porzadek bytu i isto-
ty; dla poznania bytu bedgcego czym$§ wigcej, niz zmyslowe ujecie po-

16 27, 10, 28. 1—2, Reliquitur ergo quod ratio speciei accidat huma-
ne nature secundum illud esse quod habet in intellectu.

17 Sw. Tomasz wyraza tc stwierdzeniem, ze: nature secundum pri-
mam considerationem suam, scilicet absolutam, nullum istorum esse
debetur; 25, 13, 26, 1.
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strzegalnych przypadlo$ci, musimy przyjgé wnioski wynikajgce z obu
perzadkéw. A ponadio, w innym sensie, byt zalezny jest od porzgdku
esencjologicznego. Takie ustrukturowanie istoty, jakie wynika z praw
tego porzadku jest warunkiem koniecznym istnienia bytu, choé nie jest
warunkiem wystarczajagcym jego istnienia.

III. Entologia — esencjologia — gnozeolcgia.

Po tej analizie majgce] raczej charakter egzemplifikacji niz argu-
mentu, sprébujmy rozwingé zawarte w niej sugestie interpretacyjne
dotyczgce koncepcji metafizyki w tomaszowym dzielku De ente et
essentia. Spéjrzmy teraz jakby z zewnatrz na nasze rozwazania.

Uzywa $w. Tomasz terminéw obcigZonych tradycyjnymi znaczenia-
mi, i choé na nowo okresla dla swoich potrzeb ich sensy to nie zawsze
do$é jasno, aby przezwyciezy¢ nasuwajgce sie watpliwosci, uzywa tez
tych samych termindéw dla wyrazenia réznych znaczen, tj. homoniméw
(np. esse, essentia, ens), a obok nich wystepuja terminy uzyte synoni-
micznie (substantia, essentia, ems, res). Aby uja$nié te wieloznaczne
uzycia oryginalnych terminéw, zastcsowaliSmy terminy, ktére wprowa-
dzily porzadek do tomaszowych sformulowan. Sgdzimy zresztg, Ze ten
porzadek w nich byl, jedynie niedostepny wspoédiczesnemu czytelnikowi,
ktéremu nie jest dane znaé oczywistych niejako, pierwszo-, drugo-
i trzeciorzednych znaczen terminéw metafizykalnych. Nasze terminy
entologia, esencjologia, gnozeologia i in, sa tymi przedmiotowymi ter-
minami, ktére zawierajg sie implicite w rozwazaniach tomaszowych.

Ujawniona i nazwana przez nas, a implicite zawarta w teks$cie kon-
cepcja trzech porzgdkéw metafizycznych wydaje sie nie byé sztucz-
nym tworem, lecz przeciwnie stanowi zwartg, immanentnie zaleing
kencepeje metafizyki. Je$li bySmy chcieli ktorys z tych porzadkéw za-
negowaé, koherencja calego systemu stracitaby swe fundamenty. To-
maszowy system metafizyki jest, jak to wylozyliémy, triadycznym
ukladem porzadkéw poznania, istoty i bytu. Kazdy z tych porzadkéw
wymaga obydwu pozostatych.

Porzadek essencjologiczny dostepny jest nam poprzez poznanie zmy-
slowe i intelektualne (porzadek gnozeologiczny) tego, co na zewnatrz
nas, bytu i istoty (porzadek entologiczny).

Samo to poznanie intelektualne (porzadek gnozeologiczny) mozliwe
jest ze wzgledu na prawa istoty (porzadek esencjologiczny) i ze wzgle-
du na akt istnienia (porzadek entologiczny), dzieki ktéremu byt ten jest
nam uprzednio dany w poznaniu zmystowym (porzadek gnozeolcgiczny).

Takze calkiem obiektywne fakty porzadku entologicznego zaleine sa
od porzgdku esencjologicznego, ktérego konieczne warunki substysten-
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cjalno§ci musza spelniaé. Porzadek entologiczny zalezny jest réwniez od
porzadu gnozeologicznego, w tym znaczeniu, ze gdyby$Smy nie rczpo-
znali w bytach — faktach ich istotowych prawidiowos$ci strukturalnych,
nie wyszlibySmy poza jego potoczne okres$lenia tego co jest, a co sie
jawi jako zestrdj visibiliow, nie moglibySmy tez niczego powiedzieé
o0 bytach prostych, oddzielonych od materii.

Dopiero taki realny byt w ktorym ujeliSmy jego istotowsg
strukture, i o ktérej wiemy, Ze istnieje dzieki aktowi esse stworzone-
mu przez Boga, jest przedmiotem metafizyki

WinniSmy w tym miejscu pewne wyja$nienia terminologiczne. Au-
torzy piszacy na temat tomizmu, zamiast zastcsowanych przez nas
nazw analiz metafizykalnych, uzZywajg nazw analiza egzystencjalna,
analiza esencjalistyczna termin za§ gnozeologizm stosuja dla okre§le-
nia stanowiska filozoficznego, a nie porzgdku metafizycznego, ktory
obejmuje i wyznacza sobie tylko wlaSciwe zespcly probleméw 18, Prze-
de wszystkim te wypracowane przez wspllczesny tomizm narzedzia
badan nie wystarczaly dla celé6w naszych rozwazan. Pozostajgc jedynie
przy nich nie moglibySmy oddaé¢ koncepeji tomaszowych w calej ich
specyfice 1, Lecz przeciez nasze propozycje terminolcgiczne nie klocg
si¢ z zastanymi, poza innym rozumieniem terminu gnozeologizm, lecz
je uzupelniaja. Analiza esencjalistyczna i egzystencjalna wladciwe sg

8 Mamy tu na my$li prace Mieczystawa Gogacza, Isinie¢ i pozna-
waé, Warszawa, 1969, oraz Obrona intelektu, Warszawa, 1968, w kto-
rych odréznia on metode i stanowisko tomizmu egzystencjalnego cd
esencjalistycznych i gnozeologistycznych stanowisk. W naszych bada-
niach staraliSmy sie is¢, tam gdzie to bylo mozliwe, za terminologia
przyjeta przez tego autora.

% W analizie niektérych fragmentéw De ente et essentia, dotycza-
cych tego co nazwaliSmy porzadkiem esencjologicznym, czuliSmy sie
bardzo bliscy interpretacjom Etienne Gilsona wylozonym w Byt i isto-
ta, Warszawa, 1963, por.: Kazda substancja jest tym czym jest, na mocy
aktu, a 6w akt, ktéry sprawia ze ona jest — to nic innegc jak tylko
jej forma. Innymi stowy znajdujemy sie woOwczas w porzgdku juz
ukonstytuowanej substancji i metafizyczny problem jej stosunku do
istnienia nie powstaje (s. 81). Por. takze s. 87—89 i passim. Swiadc-
mos$é autonomiczno$ci porzadku esencjologicznego ujawnia takze Fernand
van Steenberghen w swej rozprawie, Le problem de P’existence de Dieu
dans le ,.De ente et essentia” de saint Thomas d’Aquin, w: Mélanges
Joseph de Ghellinck, t. II, Gembloux, 1951, por.: ..ce predicat (scil.
esse — przyp. BJR) peut avoir deux sens trés différentes: cu bien il
désigne la perfection de l’étre, (..) ou bien il désigne le fuit constante
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tylko porzgdkowi entologicznemu, w zaleznoSci od tego, czy byt, jako
przedmiot metafizyki rozpatrujemy w aspekcie jego struktury istcto-
wej, juz zbadanej i odkrytej w analizie esencjologicznej, czy tez w as-
pekcie jego faktyczno$ci i stworzonego urealniajgcego aktu esse, ktéry
odkryliSmy jako kulminacje porzadku esencjologicznego i w pelni opi-
saliSmy w analizie entologicznej, w zalezno$ci od tego, ktéry z aspek-
tow jest brany pod uwage, stosujemy dla pierwszego z nich analize
esencjalistyczna, dla drugiegc egzystencjalng.

Taki wiec bylby schemat metafizyki tcmaszowej, ktéry na podsta-
wie tekstu De ente et essentia mozna zrekonstruowaé:

— porzadek entologiczny

| porzadek egzystencjalny
| porzadek esencjalistyczny I

— porzgdek esencjologiczny J metafizyka

— porzgdek gnozeologiczny

Te trzy porzadki zwigzane sg tez fcrmalnymi zalezno$ciami stosun-
kéw symetrycznie zgodnych lub odwré6conych ze wzgledu na kierunek
analizy w kazdym z porzadkéw.

Porzgdek entologiczny zachodzi w planie synchronicznym tj, w réw-
noczesnosci calego bytu, i w tym jest zgodny z poznaniem zmystowym
poerzgdku gnozeologicznego. Jest za§ odwrécony wobec porzqdktf gno-
zeologicznego, ze wzgledu na poznanie intelektualne, ktére w planie
diachronicznym ujmuje przyczyny bytu.

W stosunku do porzadku esencjologicznego jest ze wzgledu na catosé
metafizyczng odwrdcony, bowiem byt jest rownoczesng realizacja com-
positum w planie synchronii, natomiast istota sybsystujgca jest wy-
nikiem diachronicznie uporzadkowanych przyczyn, a ze wzgledu na
elementy metafizyczne jest z porzadkiem esencjologicznym zgodny, po-
niewaz byt o rozpoznanej w analizie esencjalistycznej strukturze moze
byé w planie diachronicznym tlumaczony przez swe wewnetrzne przy-
czyny i odpowiada w tym diachronii porzgdku esencjologicznego, ktéry
od elementéw zmierza do calo$ci.

Porzadek esencjologiczny jest za$ zgodny z gnozeologicznym w inte-
lektualnym poznaniu struktur istotowych, ktére dokonuje si¢ w planie

de Pexistence de cet objet hic et nunc, Dans le premiere cas, I'étre n’est
pas un attribu extrinséque ou accidentel par rapport a l'essence de
I'objet; c’est au contraire le prédicat le plus essentiel et le plus fonda-
mental de tous; aucune essence n’est concevable sans cette détermi-
nation fondamentale.., (s. 841). Por. takze s. 843—844, 846.
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diachronicznym, natomiast pozostaje odwrécony ze wzgledu na syn-
chrcniczne ujecie w pcznaniu zmystowym.

Najogoélniej charakteryzujgc, porzadek esencjologiczny zmierza od
ujecia elementéw istoty w planie diachronicznym, do ich synchronicz-
nej konstytucji w subsystencji., Porzgdek entologiczny od synchronicz-
nego zaistnienia bytu — do respektowania warunk6éw bytu ustalonych
w diachronicznym planie. Porzadek za$§ gnozeozeologiczny od zmysio-
wego poznania bytu, danego synchronicznie — poprzez diachroniczne
rozpoznanie struktury zgodnej z prawami esencjologicznymi — do syn-
chronicznego zrozumienia compositum jako substancji réwnoczesnej ze
stworzonym aktem realnego esse.

Kazdemu z tych porzgdkéw odpowiada wlasciwa metoda jegc bada-
nia — analiza. Z pewnoS$cig, trudno jest calkowicie konsekwentnie
przestrzegaé tych porzadkéw tak, aby badajgc jeden porzadek nie zna-
lez¢ sie¢ w drugim, poniewaz, co zaznaczyliSmy, s3 one wzajemnie zwig-
zane i wzajemnie si¢ wymagajgce. Lecz przestrzegajac tych porzadkéw
moglibyS§my zachowaé $§wiadomo$¢é przedmiotu, o ktérym sie
moéwi, na jakiej podstawie formutluje sie¢ twierdzenia i wedlug jakich
praw wprowadza sie wnioski. Zatem wypowiadane czesto przez tomi-
stow przekonanie, ze nieistotny jest punkt wyjscia metafizykalnych ba-
dan, aby dotrzeé¢ do pojecia bytu, ma i w tej perspektywie metodolc-
gicznej racje.

Matgorzata Frankowska, ,Scientia” w ujeciu Rogera Bacona, Wroclaw
1969, Zaklad Narodowy Imienia Ossolifniskich PAN, s. 153.

Ksigzka Malgorzaty Frankowskiej ukazala sie jako kolejny, 55 tom
z serii prac pt. Monografie z dziejow mauki i techniki Zakladu Historii
Nauki i Techniki PAN. Praca dostarcza informacji z dziedziny historii
nauki, a zwlaszcza z historii metodologii i teorii nauk. Jest probg
przedstawienia poczgtkéw refleksji teoretyczno-metodologicznych nad
nauks. Opracowanie tych poczatkéw we wspodlczesnej literaturze jest
niewystarczajgce. Prezentowana publikacja wypelnia w jakim$ stcpniu
ten brak.

Autorka podejmuje badania nad czolowym w tej dziedzinie mys$li-
cielem wieku XIII Rogerem Baconem. Jest on typowym przedstawicie-
lem intelektualnego klimatu XIII stulecia ze wszystkimi jego konser-
watywnymi i postepowymi myS$lami, Znajdujg sie jednak u niego pra-
widlcwo i konsekwentnie przeprowadzone oryginalne i twoércze rozwa-
zania nad metodg naukows, nad strukturg wiedzy i jej uzytecznoscia.
Sg to wiec rozwazania, ktérych nie spotyka sie u innych uczonych te-



