
Franciszek Rosiński

Zmienność niektórych cech
kraniologicznych w procesie
hominizacji
Studia Philosophiae Christianae 10/1, 115-129

1974



Studia Philosophiae C hristianae 
ATK 

10(1974)1

FRANCISZEK ROSIŃSKI

ZMIENNOŚĆ NIEKTÓRYCH CECH KRANIOLOGICZNYCH 
W  PROCESIE HOMINIZACJI

W stęp. 1. O bjętość m ózgow ia; 2. S tosunek części tw arzow ej do m ózgow ej 
czaszki; 3. Inne  zależności m iędzy elem entam i m orfologicznym i czaszki;

4. Podsum ow anie w yników  i w nioski.

W stęp

Australopithecinae uchodzą powszechnie za najstarsze, a pod 
względem morfologicznym za najprym itywniejsze istoty czło- 
wiekowate i chociaż spośród nich zostały najpóźniej odkryte 
(1924), to jednak dziś stanowią co do znalezionych fragmen­
tów kostnych najliczniej reprezentowaną, a zarazem najbar­
dziej kontrow ersyjną grupę w obrębie kopalnych Hominidae. 
Dyskusyjna jest bowiem nie tylko przynależność do australo- 
piteków niektórych znalezisk, jak np. Telanthiopus capensis, 
Meganthiopus palaeojavanicus i aiiicanus, Gigantopithecus, 
Homo habilis czy też klasyfikacja taksonomiczna w ramach 
tej podrodziny, ale dotąd nie zostało również rozstrzygnięte 
zagadnienie ich roli w filogenezie człowieka, mianowicie czy 
należy je zaliczyć do przodków Homo, lub też stanowiły tylko 
„jakieś boczne odgałęzienie" rodowodu ludzkiego (por. Bielic­
ki i W anke 1965, Tobias 1965 a, b, Bunney 1971, Leakey 1972, 
Clarke i Howell 1972, Robinson 1972). Przyczyn tych trudnoś­
ci szukać trzeba między innymi w specyficznej strukturze mor­
fologicznej australopiteków, która jednoczy w sobie zarówno



elementy typowo ludzkie jak i małpie lub pośrednie, tak, iż 
wg Schwidetzky (1959 : 98) „nie można rozstrzygnąć z punktu 
widzenia morfologii, czy należy je zaliczyć jeszcze do małp 
czy już do ludzi", zaś Overhage (1961 : 114) stwierdza, iż cho­
dzi w tym przypadku „faktycznie o grupę form, u której w w y­
sokim stopniu zatarły się granice między postacią ludzką 
i przedludzką".

1. O b j ę t o ś ć  m ó z g o w i a .

Okazuje się, iż co do filogenetycznie ważnej cechy — obję­
tości mózgowia, poszczególni przedstawiciele australopiteków, 
zarówno formy grubokościste jak  i gracylne mieszczą się cał­
kowicie w  przedziale zmienności charakterystycznym dla du­
żych małp człekokształtnych (tab. 1).

Jednak u Australopithecinae korzystniej niż u Pongidae 
kształtował się stosunek ciężaru mózgowia do ogólnego ciężaru 
ciała. Gracylny Australopithecus airicanus ważył bowiem przy­
puszczalnie zaledwie ok. 22,5 kg (Robinson 1964), a grubokości- 
sty australopitek Zinjanthropus —- ok. 50 kg. Ciężar ciała zaś 
„Homo habilis", którego różni autorzy, np. H eberer (1965), Bie­
licki i W anke (1965), Hofer (1972), zaliczają również do australo­
piteków, wynosił wg Tobiasa (1971) ok. 30—35 kg. Tymczasem 
ciężar ciała szympansa wynosi ok. 45 kg, orangutana 72 kg, 
u goryla dochodzi nawet do 200 kg i więcej (Tobias 1967; Błin- 
kow i Glezer 1964).

Z racji korzystniejszego stosunku ciężaru mózgowia do ogól­
nego ciężaru ciała, Australopithecinae dysponowały znacznie 
większą ilością funkcjonalnie nadliczbowych neuronów, umoż­
liwiających wykonywanie bardziej zróżnicowanego i skompli­
kowanego zestawu czynności w porównaniu z Pongidae. Je- 
rison (1963) i Tobias (1971) oceniają liczbę tych „dodatkowych" 
neuronów („extra" neurons, w odróżnieniu od ,,body-rela­
ted neurons", czyli koniecznych do zaspokojenia bezpośred­
nich potrzeb organizmu) u szympansa na ok. 3,4 miliarda, u go­
ryla ok. 3,6 mld, u Australopithecus 3,9—4,5 mld, u Homo ha-



bilis 5,2—5,4 mld, u Homo erectus 5,7—8,4 mld, zaś u Homo 
sapiens recens 8,4—8,9 mld.

Znaczny przyrost objętości puszki mózgowej, nieomal dwu­
krotny w porównaniu z Austraiopithecinae, obserwujemy do­
piero u praczłowieka, przy czym Homo erectus pekinensis nr 
X, którego objętość mózgowia wynosiła 1225 cm3, zbliża się 
pod tym względem do średniej, wynoszącej ok. 1300 cm3, cha­
rakterystycznej dla współczesnych Andamańczyków i A ustra­
lijczyków (Anthony 1923). U form neandertalskich pojemność 
endocranium  wzrosła prawie trzykrotnie i od tego czasu 
(100—60 tys. lat temu) nie obserwuje się już zmian objętości 
mózgowia (Weidenreich 1945, Delattre i Fenart 1960). W spół­
czesnego normalnego człowieka natomiast charakteryzuje bar­
dzo znaczna zmienność tej cechy, wg Oakleya (1951) od 
750—2800 cm3, choć niewątpliwie przytoczone wartości krań­
cowe stanowią odosobnione przypadki.

Celem porównania zmienności objętości mózgowia w obrę­
bie różnych jednostek systematycznych istot człowiekowatych 
i ludomałp, obliczyłem na podstawie danych z literatury nastę­
pujące charakterystyki liczbowe dla Hominidae: średnią ary t­
metyczną, zakres zmienności, przedział (range) oraz procentowy 
stosunek przedziału do średniej arytmetycznej, czyli wskaź­

nik zmienności ( — rarÎge— X 100), który stanowi modyfika- 
śr. arytm

cję stosowanego często wskaźnika zmienności według wzoru:
odchylenie standard.. . , AT .. . , . . . . ----------------------- X 100. W yniki podaje tab. 1.

średn. arytm.
Okazuje się, że wskaźnik zmienności wynosi u Austraiopi­

thecinae tylko 25,1, co przypisać należy niewielkiej ilości cza­
szek (N=7), nadających się do pomiarów. Przypuszczalnie je­
dnak wskaźnik ten był i u nich o wiele wyższy, podobnie jak 
u innych człowiekowatych i małp człekokształtnych. Jako hi­
potetyczną wartość tego wskaźnika u australopiteków przyją­
łem sumaryczną średnią arytm etyczną wskaźnika zmienności 
(54,8), którą obliczyłem ze średnich dla stosunkowo dużych



serii czaszek Pongidae i Hominidae (z wyjątkiem australopi- 
teków i Homo habilis). Jeśli założymy, iż objętość mózgowia 
autralopiteków wynosiła średnio tyle, co w przypadku 7 zre­
konstruowanych czaszek dorosłych osobników, a wskaźnik 
zmienności przyjmiemy na poziomie 54,8, to zakres ich zmien­
ności wynosiłby od 361,5—634,3 cm3. Tobias (1963) jako hipo­
tetyczną górną granicę ich objętości mózgowia przyjął 848 cm3, 
ostatnio jednak (1971) tylko 618 cm3.

W  tym rozszerzonym przedziale zmienności, obliczonym 
przy pomocy średniego wskaźnika zmienności, mieściłyby się 
także czaszki Old. H. 24 i 16 zaliczane do Homo habilis (zob. 
tab. 2), poza nim natomiast czaszki Old. H. 13 i 7, o ile fak­
tycznie objętość endocranium zrekonstruowanych z licznych 
fragmentów czaszek była tak duża, na co nie wszyscy autorzy 
się godzą (por. Bielicki i W anke 1965). Nadto trzeba wskazać 
tu  na fakt, iż objętość mózgowia przedstawicieli Homo habi­
lis i australopiteków nie osiąga nawet górnej granicy obję­
tości mózgowia goryli, k tóra według Schultza (1962) wynosi 
752 cm3. Jeśliby australopiteków cechował podobny wskaźnik 
zmienności jak Gorilla — a średnie ich pod tym względem są 
niemal identyczne (por. tab. 1), to w tedy 4 czaszki Homo habi­
lis znalazłyby się w  górnej strefie przedziału zmienności austra­
lopiteków. Oprócz tego maksymalna różnica między objętoś­
cią mózgowia olduwajskiego Australopithecus boisei i Homo 
habilis jest raczej niewielka, gdyż wynosi tylko 154 cm3, pod­
czas gdy u 5 czaszek praczłowieka z Choukoutien wynosi 
310 cm3 (915—1225 cm3), a u 6 czaszek neandertalskich z Ngan- 
dong 220 cm3 (1035— 1255 cm3). Być może, iż czaszki z Olduvai, 
zaliczane do Australopithecinae oraz do Homo habilis, a więc 
do odrębnych gatunków, a nawet rodzajów i podrodzin, mogły 
w gruncie rzeczy należeć do jakiejś lokalnej populacji, cha­
rakteryzującej się większymi parametrami endocranium, i two­
rzyć ewolucyjnie bardziej progresywną grupę w porównaniu 
z innymi australopitekami, u których trend w kierunku po­
większenia się objętości mózgowia zaznaczał się jeszcze słabo.

W ydaje się, iż w dyskusji nad przynależnością niektórych



form kopalnych do Australopithecinae za mało uwzględnia się 
znaczne różnice morfologiczne, jakie obserwuje się w obrębie 
większych jednostek systematycznych, a nawet u osobników 
tego samego gatunku czy populacji lokalnej (por. Mayr 1950, 
Bielicki i W anke 1964). Dużą zmienność cech obserwować mo­
żna między innymi u małp człekokształtnych. U szympansów 
np i orangutanów spotyka się według Schultza (1950) popu­
lacje, odznaczające się zarówno bardzo masywną, jak i kar­
łowatą budową ciała, u goryli — odmiany o krótkich jak 
i długich kończynach górnych, a zakres zmienności wewnątrz- 
gatunkowej wielu cech u Pongidae jest o wiele większy niż 
u człowieka. Czaszki dużych małp człekokształtnych cechuje 
też znacznie silniejszy dymorfizm płciowy w porównaniu 
z człowiekiem. Ponieważ zaś między ogólnym profilem czasz­
ki Australopithecinae i szympansa zachodzi daleko idące po­
dobieństwo, należałoby się liczyć z możliwością podobnie du­
żego dymorfizmu płciowego.

2. Stosunek części twarzowej do mózgowej czaszki

Proces redukcji silnie rozwiniętej części twarzowej czaszki, 
jaki obserwujemy w trakcie filogenezy człowiekowatych, za­
znacza się u Australopithecinae jeszcze słabo, zwłaszcza 
u form grubokościstych. Tę wyraźną dysproporcję między ro­
zwojem części twarzowej i mózgowej czaszki można dość do­
kładnie ująć za pomocą wskaźn. Stratza (1905), który obliczał 
powierzchnię obydwóch części czaszki w płaszczyźnie środko- 
wostrzałkowej z obrysu, naniesionego na papier milimetrowy. 
Z danych tych utworzył wskaźnik według wzoru:

pow. części twarz.
----------------------------- >< 100. Ponieważ technika proponowa-

pow. części mózg. 
na przez Stratza jest żmudna i pracochłonna, zastosowałem in­
ną metodę, mianowicie obliczanie powierzchni neuro- i splan- 
chnocranium przy pomocy planimetru, udostępnionego mi 
przez Zakład Geografii Ekonomicznej Instytutu Geograficzne­
go Uniwersytetu W rocławskiego. Przyrząd ten służy do po­



miaru pola powierzchni figur płaskich o dowolnych kształtach. 
Przy opracowaniu tego wskaźnika, jak i następnych cech ilo­
razowych czerpałem materiał z różnych publikacji, zwłaszcza 
Stratza (1905), z której wykorzystałem dane dla 15 czaszek, na­
stępnie Oppenheima (1911), W eidenreicha (1943), Brooma 
i Schepersa (1946), Brooma i Robinsona (1950; 1952), Milicero- 
wej (1955), Górnego (1957), Piveteau (1957), Beiniaka i innych 
(1961). Wziąłem pod uwagę zarówno obrysy czaszek w płasz­
czyźnie środkowostrzałkowej jak i fotografie w norma latera­
lis. W yniki podane są w tab. 3., wsk. 1.

Jak  się okazuje, czaszki australopiteków pod względem 
wskaźnika twarzowo-mózgowego nie różnią się od czaszek du­
żych małp człekokształtnych, o kopalne Proconsul airicanus 
i Oreopithecus (wg rekonstrukcji Davisa i Napiera 1963) zaj­
mują nawet bardziej progresywną pozycję, (ok. 90 i 76) niż 
część Austraiopithecinae, u których średnia wskaźnika dla 
8 w mniejszym lub większym stopniu zrekonstruowanych cza­
szek wynosi ok. 99 (min. 84,9; max. 131,8). Dopiero u praczło­
wieka i form neandertalskich można zauważyć wyraźną ten­
dencję malejącą tego wskaźnika, uwarunkowaną zmniejsze­
niem się części twarzowej czaszki i rozrostem części mózgo­
wej. Stosunkowo wysokie jeszcze wartości tego wskaźnika 
u form neandertalskich tłumaczyć należy względnie dużym 
udziałem splanchnocranium w budowie ich czaszki, gdyż pod 
względem pojemności puszki mózgowej nie ustępowały czło­
wiekowi współczesnemu, co widoczne staje się przy zestawie­
niu objętości mózgowia ze wskaźnikiem Stratza (tab. 4). Tak 
na przykład objętość mózgowia czaszki neandertalskiej Amud 
I wynosi 1740 cm3 lub Shanidar 1700 cm3, tymczasem wsk. 
Stratza wynosi u nich mimo to ok. 50 i 57. Dopiero Homo sa­
piens fossilis z paleolitu młodszego znajduje się w granicach 
zmienności charakterystycznych dla człowieka współczesnego.



3. Inne zależności między elementami morfologicznymi
czaszki

Niektóre inne elementy złożonego procesu hominizacji cza­
szki ujęte zostały przez szereg wskaźników twarzowych, móz­
gowych i twarzowo-mózgowych, co do których człowiek 
współczesny wyraźnie różni się od dużych małp człekokształt­
nych. Do pewnego stopnia przy doborze tych cech ilorazo­
wych okazały się pomocne zestawienia pomiarów kraniolo­
gicznych poszczególnych osobników w pracy Heintz (1966), 
przedstawiające ontogenetyczny i filogenetyczny rozwój cza­
szki Pongidae i Hominidae. W yniki podaje tab. 3.

Okazuje się, iż praczłowiek, a jeszcze bardziej człowiek ne- 
andertalski pod względem wziętych pod uwagę wskaźników 
znajduje się znacznie bliżej człowieka współczesnego w po­
równaniu z austrałopitekami, które w wielu przypadkach znaj­
dują się jeszcze w przedziale zmienności małp człekokształt­
nych, niekiedy nawet poza średnią wartością dla Pongidae. 
G racylny Australopithecus africanus Sts 5, (Plesianthropus 
transvaalensis Broom  nr 5) zazwyczaj zajmuje pozycję bar­
dziej progresywną w porównaniu z grubokościstym Austra­
lopithecus robustus (Zinjanthropus boisei), u którego trend ho- 
minizacyjny zaznacza się słabiej.

Celem określenia wielkości tych różnic między tymi dwiema 
formami australopiteków obliczyłem najpierw  różnicę między 
średnią wartością danego wskaźnika dla Homo sap. rec. oraz 
dla wszystkich Pongidae, przy czym średnia dla współczesne­
go człowieka została potraktowana jako 100%, a średnia dla 
dużych łudomałp jako 0%. Z kolei obliczyłem różnicę między 
wartością danego wskaźnika dla Zinjantropus i Sterkiontein  
5 a średnią w artością dla wszystkich Pongidae. Z otrzymanych 
w ten sposób danych został skonstruowany wskaźnik odleg­
łości od współczesnego człowieka według wzoru: 

różn. m. śr. wart, wsk. dla Pongidae i dan. osobn.
różn. m. śr. wart. wsk. dla Pongidae i Homo sap. rec.
Powyższa cecha ilorazowa stanowi modyfikację wskaźnika dy­



morfizmu, czyli alternatywnego podobieństwa Stęślickiej 
(1958). W  przypadku, gdy australopitek pod względem jakie­
goś wskaźnika nie osiągnął nawet średniej dla małp człeko­
kształtnych, stopień jego podobieństwa do człowieka został 
określony jako ujemny. Dla porównania z australopitekami 
został także obliczony wskaźnik podobieństwa poszczególnych 
cech zrekonstruowanej czaszki Homo erectus pekinensis (Si­
nanthropus). W yniki przedstawione zostały w tab. 5.

Duża amplituda wahań w zakresie poszczególnych cech ilo­
razowych widoczna na wykresie, zdaje się wskazywać na bar­
dzo znaczne dysproporcje w budowie czaszki australopiteków 
i na różną dynamikę hominizacyjną poszczególnych części 
składowych czaszki.

Ogólne podobieństwo Zinjanthropiis do człowieka współcze­
snego pod względem wszystkich wziętych pod uwagę wskaźni­
ków wynosi 7,4, dla Sterkfontein 5 zaś 35,8, a dla obydwu 
czaszek 21,6. Analogiczną wartość wskaźnika podob. do czło­
wieka (22) otrzymała Stęślicka (1962) dla zrekonstruowanej 
czaszki Paranthropus robustus. Dla czaszki praczłowieka pekiń­
skiego (XI) średnia wartość wskaźnika podobieństwa do czło­
wieka współczesnego jest o wiele wyższa niż u australopite­
ków i wynosi 67,6, według Stęślickiej (1962) zaś 57. Z analizy 
w ykresu wynika jednak, że w budowie czaszki Sinanthropus 
pekinensis zaznaczają się jeszcze dość wyraźnie odmienne 
morfotwórcze tendencje.

4. Podsumowanie wyników i wnioski

W zrost pojemności puszki mózgowej stanowi niewątpliwie 
bardzo ważny element procesu hominizacji, zwłaszcza gdy 
uwzględnimy relację objętości mózgowia do ciężaru ciała. 
Z uwagi jednak na stosunkowo dużą zmienność tej cechy przy 
uwzględnieniu działania silnego dryftu genetycznego w obrę­
bie małolicznych prymitywnych Hominidae, wnioski o charak­
terze taksonomicznym z powoływaniem się na objętość móz­
gowia można wysunąć jedynie bardzo ostrożnie.



Przy zastosowaniu szeregu cech ilorazowych różniących 
Homo sapiens recens od Pongidae uwydatniły się znaczne róż­
nice w budowie czaszki między gracylnymi i grubokościstymi 
australopitekami, przy czym można było także w pewnej mie­
rze określić osiągnięty przez nie stopień hominizacji czaszki. 
Okazuje się, że poszczególne elementy składowe ich czaszek 
charakteryzują się bardzo odmienną dynamiką rozwojową, 
gdyż co do niektórych cech Australopilhecinae zajmują pozy­
cję progresywną, w innych natomiast pośrednią lub wyraźnie 
regresywną. Podobne zjawisko, choć nie w tak ostrej formie 
obserwujemy także u praczłowieka i człowieka neandertal- 
skiego, u których jednak przeważają już tendencje hominiza- 
cyjne.

W ydaje się, iż w  podobny sposób, zwłaszcza przy uwzględ­
nieniu większej liczby cech i wskaźników, można by okreś­
lić stopień dymorfizmu płciowego i wielkość innych różnic 
w obrębie gatunku i między filogentycznie bliskimi gatunka­
mi, co przyczyniłoby się do rozwiązania kwestii, czy formy 
grubokościste i gracylne australopiteków nie są przypadkiem 
osobnikami męskimi i żeńskimi tego samego gatunku. Podobne 
wątpliwości rozważano swego czasu także w odniesieniu do 
niektórych form praczłowieka. Uwzględnienie zaś dużych prze­
działów zmienności cech zarówno u Pongidae jak i Hominidae 
pozwoliłoby prawdopodobnie jeszcze bardziej zredukować licz­
bę jednostek taksonomicznych w obrębie kopalnych człowie- 
kowatych i małp człekokształtnych.

DIE VERÄNDERLICHKEIT KRANIOLOGISCHER MERKMALE 
IM HOMINISATIONSPROZESS

(Zussam m enfassung)

In d ieser A bhandlung  w urde der V ersuch  unternom m en die Position  der 
fossilen H om iniden h insich tlich  versch iedener M erkm ale, durch  die sich 
der rezen te  M ensch von  den  A nthropoiden  un terscheidet, zu k lären .

D er Zuw achs der G ehirnkapazität z. B. ist zw eifelsohne ein w esentliches



Elem ent der H om inisation  des Schädels besonders in bezug zum K örper­
gew icht. Doch gerade  dies oft angeführte  M erkm al u n te rlieg t bei den  Pon- 
g iden und H om iniden bedeu tenden  Schw ankungen, so dass auf diesem  
G ebiet nur vorsich tige  Folgerungen  gezogen w erden  können.

Bei der A nw endung e iner A nzahl für den  H om inisationsprozess des 
Schädels spezifischer Indices tra te n  bedeu tende U ntersch iede zw ischen den 
g razilen  und  robusten  A ustra lop ithecinenform en auf, w obei die le tz te ren  
noch ein verhältn ism ässig  grosser A bstand  vom  derzeitigen  M enschen 
tren n t. Die allgem eine A lte rna tivähn lichke it zum  M itte lw ert für versch ie ­
dene R assen des Homo sapiens recens b e träg t bei B erücksichtigung d ieser 
Indices beim A ustra lop ithecus robustus kaum  7,4®/«, fü r den  S terkfontein  
5 Schädel en tsp rechend  35,8%, beim Homo erectus pek inensis dagegen 
schon 67,6%.

H insich tlich  der e inzelnen Schädelindices is t die Stellung der A ustra- 
lop ithecinen  zw ischen den zw ei A lte rna tivpo len  (d. i. zw ischen den arithm e­
tischen  M itte lw erten  für die Indices von  Pongiden und Homo sap. rec.) 
sehr d isk repan t, w as m an w ohl auf eine un tersch ied liche  E ntw icklungsdy­
nam ik  der einzelnen  Schädelte ile  zu rückführen  könnte . Ä hnliche m orpho- 
dynam ische V erhältn isse , obw ohl schw ächer ausgepräg t, kennzeichnen  
auch den  Schädelbau des Homo erectus und der Homo sap. neand.-G ruppe.
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Tab, 3. C echy ilorazow e czaszki H om inidae  i Pongidae.

J E D N O S T K I  S Y S T E M A T Y C Z N E
H O M I N I D A E P O N G I D A E

Cechy
ilorazow e H. sap . rec. H. sap. neand. H. erect. Zinj.

Sterkff
5

a) MLD 
37/38

b) SK 48
Pan G orilla Pongo

N X Min.-max. N X M in.-max. N X Min.-max. N X Min.-max. N X Min.-max. N X Min.-max.

1) W sk. S tratza 32 36,9 27,0—48,5 8 49,4 40,6—56,8 3 63,4 47,9—72,8 131,7 100,7 8 101,7 81,0— 128,0 5 150,6 139,9— 167,4 6 132,5 102,0— 173,2
2) ba-n

7— г —  Х100 ba-b 719 74,7 66,2—85,9 7 89,6 76,0—95,4 3 101,8 91,7— 110,8 114,8 97,5 15 113,0 105,7—127,7 17 120,3 109,1— 137,3 10 99,1 92,6— 112,0

3) ba-n
X 1°0g-op 782 55,7 47,1—64,0 7 56,6 51,0—60,1 3 56,9 54,9—59,0 65,0 66,4 15 73,4 70,8—79,4 17 73,2 66,2—84,7 10 75,4 71,9—83,6

4) po-b
'  F----------Х100au-au 341 92,4 81,8— 104,9 12 77,8 65,0—93,1 6 68,7 65,7—72,1 54,0 70,0 15 60,7 54,4—65,1 18 56,7 44,8—68,4 10 64,0 51,8—73,5

5) au-au
ba-b X10° 398 91,0 79,8— 107,4 11 115,1 100,8— 132,5 4 132,2 122,3— 152,9 141,0 110,0 a) .113,3 15 128,7 120,7— 138,9 17 130,7 115,2— 150,0 10 121,1 111,0— 139,8

61 au-au
'  ---------- Х100eu-eu 432 88,4 79,8—98,4 12 97,7 84,6— 112,4 7 108,0 98,5— 125,0 119,3 111,1 a) .102,0 15 109,3 105,4— 119,0 18 115,0 108,2— 122,5 11 112,3 105,2— 125,2

7) ast-ast
. л  „  Х100 b CS o 406 44,5 37,6—52,8 5 50,9 42,9—55,7 5 54,4 47,4—61,5 54,7 45,5 a) .51,0 17 63,8 55,9-^74,2 18 74,0 56,4—88,2 8 79,4 58,5— 100,8

8) ba-pr
g-op X10°

637 54,2 45,7—66,0 5 57,3 54,8—60,0 1 58,9 79,2 83,1 15 99,0 91,9— 107,9 17 103,5 93,0— 140,3 10 115,5 100,0— 129,1

9) n-pr
ba-b X10° 730 50,6 38,3—64,6 5 65,6 56,6—73,8 1 66,9 113,8 75,0 15 94,0 82,0—109,2 17 104,6 89,8— 121,1 11 93,3 83,0— 106,5

10) n-pr
ft-ft X10°

794 73,0 55,6—90,3 5 81,6 73,7—97,6 1 91,6 160,6 129,3 b) .112,6 18 116,7 95,7— 150,8 19 147,4 129,4— 171,6 11 143,4 116,1—193,8

11) zy-zy
eu-eu X10°

762 97,9 78,4— 112,7 5 96,7 90,0— 101,7 1 109,6 144,2 128,3 b) .136,4 14 122,1 115,3— 130,0 18 139,2 126,9— 159,2 10 134,9 115,0— 165,0

12) ba-pr
zy-zy X I00 641 74,3 59,6—87,7 5 79,6 78,2—81,6 1 77,0 81,5 96,0 16 105,7 96,2— 116,2 18 107,1 96,6— 114,4 10 105,5 92,4— 114,3

13) ba-pr
n-ba ХЮ0 702 98,2 79,1— 117,3 5 102,1 94,4— 117,3 1 108,1 121,8 125,1 15 134,9 127,5—150,5 17 141,3 124,0— 165,7 10 153,3 138,6— 165,2

14) ol-sta
zm-zm X *0® 374 50,9 39,2—65,4

i
3 54,5 52,4—56,4 1 53,0 65,1 57,9 17 79,5 67,0—95,1 19 78,8 65,5—93,2 9 71,6 66,7—76,0

15) ol-sta
g-op X 100 382 25,7 20,9—32,0 3 29,5 27,5—31,3 1 27,0 45,7 50,1 18 50,2 41,1—59,1 18 55,1 48,6—69,4 10 57,9 50,8—64,9



Tab. 1. O bjętość m ózgow ia u Pongidae  i H om inidae.1)

Jednostka
system atyczna

Liczba
osobn.

Średnia
w artość M in.-max.

Roz­
piętość

zm iennej

W skaź­
n ik

zm ien­
ności

H ylobates 180 102,5 82— 125 43 42,0
Sym phalangus 40 124,6 100— 152 52 41,7
Pongo 260 411,2 295—475 180 43,8
Gorilla 533 498,3 340—752 412 82,7
Pan 144 393,8 320—480 160 40,6
O reopithecus 1 400
A ustra iop ithecinae 7 497,9 435—560 125 25,1
H omo habilis 4 642,3 600—684 84 13,1
H omo erectus 15 967,6 750— 1325 575 59,4
H omo sap. neand. 43 1348,3 900— 1740 840 62,3
Homo sap. recens 726 1338,0 930— 1810 880 65,8

b O pracow ano głów nie n a  podstaw ie danych:
W eidenre ich  (1943; 1951), Snow  (1948), M ilicerow a (1955), G órny (1957), 
S traus (1964), K oczetkow a (1966), Tobias (1971).

Tab. 2. O bjętość m ózgow ia u  A ustra iop ithecinae  i „Homo habilis".

Znalezisko O bjętość A utor

A ustra iop ithecinae:
S terkfon tein  1 (Sts 60) 435 Schepers (1946)
S terkfon tein  5 (Sts 5) 480 Broom, R obinson (1950)
M akapansgat (MLD 37/38) 480 D art (1962)
S terkfontein  7 (Sts 71) 480—520 Schepers (1950)
Sw artk rans (SK 1585). 500 Tobias (1971)
A ustra lop ith . air. (inf.) 500—520 Broom, Schepers (1946)
O lduvai/O ld . Horn. 5, Zinj. 530 Tobias (1963)
„Homo habilis"
O lduvai Horn. 24 600 Tobias (1972)
O lduvai Н о т . 16 633 Tobias (1971)
O lduvai Н о т . 13 652 Tobias (1971)
O lduvai Н о т . 7 684 Tobias (1971)
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