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ZMIENNOSC NIEKTORYCH CECH KRANIOLOGICZNYCH
‘W PROCESIE HOMINIZACJI

Wstep. 1. Objetos¢ moézgowia; 2. Stosunek czesci twarzowej do mézgowej
czaszki; 3. Inne zalezno$ci miedzy elementami morfologicznymi czaszki;
4. Podsumowanie wynikéw i wnioski.

Wstep

Australopithecinae uchodza powszechnie za najstarsze, a pod
wzgledem morfologicznym za najprymitywniejsze istoty czlo-
wiekowate i chociaz spos$réd nich zostaly najpdzniej odkryte
(1924), to jednak dzi$ stanowig co do znalezionych fragmen-
tow kostnych najliczniej reprezentowang, a zarazem najbar-
dziej kontrowersyjna grupe w obrebie kopalnych Hominidae.
Dyskusyjna jest bowiem nie tylko przynaleznos$¢ do australo-
pitek6w niektoérych znalezisk, jak np. Telanthropus capensis,
Meganthropus palaeojavanicus i africanus, Gigantopithecus,
Homo habilis czy tez klasyfikacja taksonomiczna w ramach
tej podrodziny, ale dotad nie zostalo roéwniez rozstrzygniete
zagadnienie ich roli w filogenezie czlowieka, mianowicie czy
nalezy je zaliczy¢ do przodkéw Homo, lub tez stanowily tylko
njakie$ boczne odgalezienie” rodowodu ludzkiego (por. Bielic-
ki i Wanke 1965, Tobias 1965 a, b, Bunney 1971, Leakey 1972,
Clarke i Howell 1972, Robinson 1972). Przyczyn tych trudnos-
ci szuka¢ trzeba miedzy innymi w specyficznej strukturze mor-
fologicznej australopitekdw, ktéra jednoczy w sobie zar6wno
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elementy typowo ludzkie jak i malpie lub posrednie, tak, iz
wg Schwidetzky (1959 : 98) ,nie mozna rozstrzygna¢ z punkiu
widzenia morfologii, czy nalezy je zaliczyC jeszcze do. malp
czy juz do ludzi", za$ Overhage (1961 : 114) stwierdza, iz cho-
dzi w tym przypadku ,faktycznie o grupe form, u ktérej w wy-
sokim stopniu zatarly sie granice miedzy postacia ludzka
i przedludzksy".

1. Objetos¢ moézgowia.

Okazuje sie, iz co do filogenetycznie waznej cechy — obje-
tosci mézgowia, poszczegolni przedstawiciele australopitekéw,
zaréwno formy grubokosciste jak i gracylne mieszcza sie cal-
kowicie w przedziale zmiennosci charakterystycznym dla du-
zych matp czlekoksztattnych (tab. 1). i

Jednak u Australopithecinae korzystniej niz u Pongidae
ksztattowat? sie stosunek ciezaru moézgowia do ogélnego ciezaru
ciata. Gracylny Australopithecus africanus wazyl bowiem przy-
puszczalnie zaledwie ok. 22,5 kg (Robinson 1964), a grubokosci-
sty australopitek Zinjanthropus — ok. 50 kg. Ciezar ciata za$
. Homo habilis", ktérego ré6zni autorzy, np. Heberer (1965), Bie-
licki i Wanke (1965), Hofer (1972), zaliczaja rowniez do australo-
pitekoéw, wynosit wg Tobiasa (1971) ok. 30—35 kg. Tymczasem
ciezar ciala szympansa wynosi ok. 45 kg, orangutana 72 kg,
u goryla dochodzi nawet do 200 kg i wigcej (Tobias 1967; Blin-
kow i Glezer 1964).

Z racji korzystniejszego stosunku ciezaru mézgowia do ogol-
nego ciezaru ciala, Australopithecinae dysponowaly znacznie
wieksza iloscig funkcjonalnie nadliczbowych neuronéw, umoz-
liwiajacych wykonywanie bardziej zréznicowanego i skompli-
kowanego zestawu czynno$ci w poréwnaniu z Pongidae. Je-
rison (1963) i Tobias (1971) oceniajg liczbe tych , dodatkowych"
neuronéw (,extra” neurons, w odroéznieniu od ,body-rela-
ted neurons', czyli koniecznych do zaspokojenia bezposred-
nich potirzeb organizmu) u szympansa na ok. 3,4 miliarda, u go-
ryla ok. 3,6 mld, u Australopithecus 3,9—4,5 mld, u Homo ha-
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bilis 5,2—5,4 mld, u Homo erectus 5,7—8,4 mld, za§ u Homo
sapiens recens 8,4—8,9 mld.

Znaczny przyrost objetosci puszki moézgowe]j, nieomal dwu-
krotny w porownaniu z Australopithecinae, obserwujemy do-
piero u pracziowieka, przy czym Homo erectus pekinensis nr
X, ktoérego objetosé moézgowia wynosita 1225 cm?, zbliza sie
pod tym wzgledem do $redniej, wynoszgcej ok. 1300 cm3, cha-
rakterystycznej dla wspotczesnych Andamanczykoéw i Austra-
lijezykow (Anthony 1923). U form neandertalskich pojemno$c
endocranium wzrosta prawie trzykrotnie i od tego czasu
(100—60 tys. lat temu) nie obserwuje sie juz zmian objetosci
mozgowia (Weidenreich 1945, Delattre i Fenart 1960). Wspot-
czesnego normalnego czlowieka natomiast charakteryzuje bar-
dzo znaczna zmiennos$¢ tej cechy, wg Oakleya (1951) od
750-—2800 c¢m3, cho¢ niewatpliwie przytoczone wartos$ci kran-
cowe stanowig odosobnione przypadki. 7

Celem pordwnania zmiennoéci objeto$ci mézgowia w obre-
bie réznych jednostek systematycznych istot cztowiekowatych
i ludomalp, obliczylem na podstawie danych z literatury naste-
pujace charakterystyki liczbowe dla Hominidae: srednig aryt-
metyczng, zakres zmienno$ci, przedzial (range) oraz procentowy
stosunek przedzialu do Sredniej arytmetycznej, czyli wskaz-

range

$r. arytm

cje stosowanego czesto wskaznika zmiennosci wedlug wzoru:

nik zmienno$ci ( X 100), ktory stanowi modyfika-

odchylenie standard.
$redn. arytm.

Okazuje sie, ze wskaznik zmiennosci wynosi u Australopi-
thecinae tylko 25,1, co przypisa¢ nalezy niewielkiej ilosci cza-
szek (N=7), nadajgcych sie do pomiaréw. Przypuszczalnie je-
dnak wskaznik ten byl i u nich o wiele wyzszy, podobnie jak
u innych cziowiekowatych i malp czlekoksztattnych. Jako hi-
potetyczna warto$¢ tego wskaznika u australopitekéw przyja-
tem sumaryczna $rednig arytmetyczng wskaznika zmiennosci
(54,8), ktorg obliczylem ze $rednich dla stosunkowo duzych

X 100. Wyniki podaje tab. 1.
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serii czaszek Pongidae i Hominidae (z wyjatkiem australopi-
tekéw i Homo habilis). Jesli zalozymy, iz objeto$¢ mébzgowia
autralopitekéw wynosita érednio tyle, co w przypadku 7 zre-
konstruowanych czaszek dorostych osobnikéw, a wskaznik
zmiennosci przyjmiemy na poziomie 54,8, to zakres ich zmien-
nosci wynositby od 361,5—634,3 cm?, Tobias (1963) jako hipo-
tetyczng gorng granice ich objetosci mozgowia przyjal 848 cms?,
ostatnio jednak (1971) tylko 618 cm3,

W tym rozszerzonym przedziale zmiennosci, obliczonym
przy pomocy sredniego wskaznika zmienno$ci, miescityby sie
takze czaszki Old. H. 24 i 16 zaliczane do Homo habilis (zob.
tab. 2), poza nim natomiast czaszki Old. H. 13 i 7, o ile fak-
tycznie objetos¢ endocranium zrekonstruowanych z licznych
fragmentéw czaszek byla tak duza, na co nie wszyscy autorzy
sig godza (por. Bielicki i Wanke 1965). Nadto trzeba wskazaé¢
tu na fakt, iz objeto$¢ mézgowia przedstawicieli Homo habi-
lis i australopitekéw nie osigga nawet goérnej granicy obje-
tosci moézgowia goryli, ktéra wediug Schultza (1962) wynosi
752 cm3. Jesliby australopitekéw cechowal podobny wskaznik
zmiennosci jak Gorilla — a $rednie ich pod tym wzgledem sa
niemal identyczne (por. tab. 1), to wtedy 4 czaszki Homo habi-
1is znalazlyby si¢ w gornej sirefie przedzialu zmiennos$ci austra-
lopitekéw. Oprocz tego maksymalna réznica miedzy objetos-
cia moézgowia olduwajskiego Australopithecus boisei i Homo
habilis jest raczej niewielka, gdyz wynosi tylko 154 cm?, pod-
czas gdy u 5 czaszek pracziowieka z Choukoutien wynosi
310 cm3 (915—1225 cm3), a u 6 czaszek neandertalskich z Ngan-
dong 220 c¢m? (1035—1255 cm3). By¢ moze, iz czaszki z Olduvai,
zaliczane do Australopithecinae oraz do Homo habilis, a wiec
do odrebnych gatunkdéw, a nawet rodzajow i podrodzin, mogly
w gruncie rzeczy naleze¢ do jakiej$ lokalnej populacji, cha-
rakteryzujacej sie wiekszymi parametrami endocranium, i two-
rzy¢é ewolucyjnie bardziej progresywna grupe w pordéwnaniu
z innymi australopitekami, u ktérych trend w kierunku po-
wiekszenia sie objetosci mézgowia zaznaczal sie jeszcze slabo.

Wydaje sie, iz w dyskusji nad przynaleznosciag niektérych
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form kopalnych do Australopithecinae za mato uwzglednia sig
znaczne réznice morfologiczne, jakie obserwuje sie w obrebie
wiekszych jednostek systematycznych, a nawet u osobnikéw
tego samego gatunku czy populacji lokalnej (por. Mayr 1950,
Bielicki i Wanke 1964). Duza zmienno$¢ cech obserwowac mo-
7zna miedzy innymi u malp czlekoksztaltnych. U szympanséw
np i orangutanéw spotyka sie wedilug Schuliza (1950) popu-
lacje, odznaczajace sie zaré6wno bardzo masywna, jak i kar-
lowata budowa ciata, u goryli — odmiany o krotkich jak
i diugich konczynach gérnych, a zakres zmienno$ci wewnatrz-
gatunkowej wielu cech u Pongidae jest o wiele wigkszy niz
u czlowieka. Czaszki duzych malp cziekoksztaltnych cechuje
tez znacznie silniejszy dymorfizm plciowy w pordwnaniu
z czlowiekiem. Poniewaz za$ miedzy ogélnym profilem czasz-
ki Australopithecinae i szympansa zachodzi daleko idace po-
dobienstwo, nalezaloby sie liczy¢ z mozliwoscig podobnie du-
zego dymorfizmu ptciowego.

2. Stosunek cze$ci twarzowej do mozgowej czaszki

roces redukcji silnie rozwinietej czesci twarzowej czaszki,
iaki obserwujemy w trakcie filogenezy czlowiekowatych, za-
znacza sie u Auslralopithecinae jeszcze stabo, zwlaszcza
u form grubokoscistych. Te wyrazng dysproporcje miedzy ro-
zwojem czesci twarzowej i moézgowej czaszki mozna do$¢ do-
ktadnie uja¢ za pomocg wskazn. Stratza (1905), ktéry obliczat
powierzchnie obydwoch czesci czaszki w plaszczyznie $rodko-
wostrzatkowe]j z obrysu, naniesionego na papier milimetrowy.
Z danych tych utworzyl wskaznik wedlug wzoru:
pow. czesci twarz.
pow. czes$ci mozg.
na przez Stratza jest zmudna i pracochlonna, zastosowatem in-
na metode, mianowicie obliczanie powierzchni neuro- i splan- -
chnocranium przy pomocy planimetru, udostepnionego mi
przez Zaklad Geografii Ekonomicznej Instytutu Geograficzne-
go Uniwersytetu Wroctawskiego. Przyrzad ten stuzy do po-

X 100. Poniewaz technika proponowa-
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miaru pola powierzchni figur plaskich o dowolnych ksztattach.
Przy opracowaniu tego wskaznika, jak i nastepnych cech ilo-
razowych czerpalem materiat z réznych publikacji, zwlaszcza
Stratza (1905), z ktdrej wykorzystatem dane dla 15 czaszek, na-
stepnie Oppenheima (1911), Weidenreicha (1943), Brooma
i Schepersa (1946), Brooma i Robinsona (1950; 1952), Milicero-
wej (1955), Gornego (1957), Piveteau (1957), Belniaka i innych
(1961). Wzigtem pod uwage zaréwno obrysy czaszek w plasz-
czyznie §rodkowostrzatkowej jak i fotografie w norma latera-
lis. Wyniki podane sa w tab. 3., wsk. 1. )

Jak sie okazuje, czaszki australopitekow pod wzgledem
wskaZnika twarzowo-moézgowego nie roznig sie od czaszek du-
zych malp czlekoksztaltnych, o kopalne Proconsul africanus
i Oreopithecus (wg rekonstrukcji Davisa i Napiera 1963) zaj-
muja nawet bardziej progresywng pozycje, (ok. 90 i 76) niz
czest Australopithecinae, u ktorych érednia wskaznika dla
8 w mniejszym lub wiekszym stopniu zrekonstruowanych cza-
szek wynosi ok, 99 (min. 84,9; max. 131,8). Dopiero u praczio-
wieka i form neandertalskich mozna zauwazy¢ wyrazng ten-
dencje malejacg tego wskaznika, uwarunkowana zmniejsze-
niem sie czes$ci twarzowe] czaszki i rozrostem cze$ci mozgo-
wej. Stosunkowo wysokie jeszcze wartosci tego wskaznika
u form neandertalskich tlumaczyé nalezy wzglednie duzym
udziatlem splanchnocranium w budowie ich c¢zaszki, gdyz pod
wzgledem pojemnosci puszki moézgowej nie ustepowaly czlo-
wiekowi wspoiczesnemu, co widoczne staje sie przy zestawie-
niu objetosci mézgowia ze wskaznikiem Stratza (tab. 4). Tak
na przyklad objetosé moézgowia czaszki neandertalskiej Amud
I wynosi 1740 cm?® lub Shanidar 1700 cm3, tymczasem wsk.
Stratza wynosi u nich mimo to ok. 50 i 57. Dopiero Homo sa-
piens fossilis z paleolitu mlodszego znajduje sie w granicach
zmiennosci charakterystycznych dla czlowieka wspoiczesnego.
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3. Inne zaleznosci miedzy elementami morfologicznymi
czaszki

Niektore inne elementy zlozonego procesu hominizacji cza-
szki ujete zostaly przez szereg wskaznikow twarzowych, moz-
gowych i twarzowo-mézgowych, co do ktérych czlowiek
wspoélczesny wyraznie rozni sie od duzych malp czlekoksztalt-
nych. Do pewnego stopnia przy doborze tych cech ilorazo-
wych okazaly sie pomocne zestawienia pomiaréw kraniolo-
gicznych poszczegélnych osobnikéow w pracy Heintz (1966),
przedstawiajgce ontogenetyczny i filogenetyczny rozwéj cza-
szki Pongidae i Hominidae. Wyniki podaje tab. 3.

Okazuje sig, iz pracztowiek, a jeszcze bardziej cziowiek ne-
andertalski pod wzgledem wzietych pod uwage wskaznikéw
znajduje sie znacznie blizej czlowieka wspodiczesnego w po-
réwnaniu z australopitekami, ktére w wielu przypadkach znaj-
dujg sie jeszcze w przedziale zmiennosci malp czlekoksztatlt-
nych, niekiedy nawet poza srednig wartoécia dla Pongidae,
Gracylny Australopithecus africanus Sts 5, (Plesianthropus
transvaalensis Broom nr 5) zazwyczaj zajmuje pozycje bar-
dziej progresywna w poréwnaniu z grubokoscistym Austra-
lopithecus robustus (Zinjanthropus boisei), u ktorego trend ho-
minizacyjny zaznacza si¢ stabiej.

Celem okreslenia wielkosci tych réznic miedzy tymi dwiema
formami australopitek6w obliczylem najpierw réznice miedzy
$rednig wartoscia danego wskaznika dla Homo sap. rec. oraz
dla wszystkich Pongidae, przy czym S$rednia dla wspoiczesne-
go czlowieka zostala potraktowana jako 100%, a $rednia dla
duzych ludomatp jako 0%. Z kolei obliczylem roznice miedzy
wartoscia danego wskaznika dla Zinjantropus i Sterkfontein
5 a $rednig wartoscia dla wszystkich Pongidae. Z otrzymanych
w ten sposéb danych zostal skonstruowany wskaznik odleg-
tosci od wspodliczesnego czlowieka wediug wzoru:

r6zn. m. ér. wart. wsk. dla Pongidae i dan. osobn.

X 100.
r6zn. m. ér. wart. wsk. dla Pongidae i Homo sap. rec.
Powyzsza cecha ilorazowa stanowi modyfikacje wskaznika dy-
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morfizmu, c¢zyli alternatywnego podobienstwa Steslickiej
{1958). W przypadku, gdy australopitek pod wzgledem jakie-
go$ wskaznika nie osiagnal nawet $redniej dla malp czleko-
ksztalinych, stopien jego podobienstwa do cztowieka zostal
okreslony jako ujemny. Dla poréwnania z australopitekami
zostal takze obliczony wskaznik podobienstwa poszczegolnych
cech zrekonstruowanej czaszki Homo erectus pekinensis (Si-
nanthropus). Wyniki przedstawione zostaly w tab. 5.

Duza amplituda wahan w zakresie poszczegélnych cech ilo-
razowych widoczna na wykresie, zdaje sie wskazywac na bar-
dzo znaczne dysproporcje w budowie czaszki australopitekoéw
i na ré6zng dynamike hominizacyjng poszczegolnych czesci
sktadowych czaszki.

Ogoblne podobienstwo Zinjanthropus do cztowieka wspdicze-
snego pod wzgledem wszystkich wzietych pod uwage wskazni-
kéw wynosi 7,4, dla Sterkfontein 5 za$ 35,8, a dla obydwu
czaszek 21,6. Analogiczng wartos¢ wskaznika podob.  do czio-
wieka (22) otrzymala Steslicka (1962) dla zrekonstruowanej
czaszki Paranthropus robustus. Dla czaszki pracztowieka pekin-
skiego (XI) $rednia warto$¢ wskaznika podobienstwa do czto-
wieka wspolczesnego jest o wiele wyzsza niz u australopite-
kéw 1 wynosi 67,6, wedlug Steslickiej (1962) zas 57. Z analizy
wykresu wynika jednak, ze w budowie czaszki Sinanthropus
pekinensis zaznaczaja sie jeszcze dos¢é wyraznie odmienne
morfotworcze tendencje.

4. Podsumowanie wynikéw i wnioski

Wzrost pojemnosci puszki mézgowej stanowi niewatpliwie
bardzo wazny element procesu hominizacji, zwlaszcza gdy
uwzglednimy relacje objetosci moézgowia do ciezaru ciala.
Z uwagi jednak na stosunkowo duzg zmiennos$¢ tej cechy przy
uwzglednieniu dziatania silnego dryftu genetycznego w obre-
bie matolicznych prymitywnych Hominidae, wnioski o charak-
terze taksonomicznym z powolywaniem sie na objeto$¢ méz-
gowia mozna wysungé¢ jedynie bardzo ostroznie.
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Przy zastosowaniu szeregu cech ilorazowych réznigcych
Homo sapiens recens od Pongidae uwydatnity sie znaczne roz-
nice w budowie czaszki miedzy gracylaoymi i grubokoscistymi
australopitekami, przy czym mozna bylo takze w pewnej mie-
rze okre$li¢ osiagniety przez nie stopienn hominizacji czaszki.
Okazuje sie, ze poszczegoélne elementy skladowe ich czaszek
charakteryzujg sie bardzo odmienng dynamiksg rozwojowa,
gdyz co do niektérych cech Ausiralopithecinae zajmujg pozy-
cje progresywng, w innych natomiast posrednig lub wyraznie
regresywna. Podobne zjawisko, cho¢ nie w tak ostrej formie
obserwujemy takze u praczlowieka i czlowieka neandertal-
skiego, u ktérych jednak przewazajg juz tendencje hominiza-
cyjne.

Wydaje sig, iz w podobny sposob, zwlaszcza przy uwzgled-
nieniu wiekszej liczby cech i wskaznikéw, mozna by okres-
li¢ stopien dymorfizmu piciowego i wielkosé¢ innych réznic
w obrebie gatunku i miedzy filogentycznie bliskimi gatunka-
mi, co przyczynitoby sie do rozwiazania kwestii, czy formy
grubokoéciste i gracylne australopitekéw nie sg przypadkiem
osobnikami meskimi i Zenskimi tego samego gatunku. Podobne
walpliwosci rozwazano swego czasu takze w odniesieniu do
niektérych form pracziowieka. Uwzglednienie za§ duzych prze-
dziatdéw zmiennos$ci cech zaréwno u Pongidae jak i Hominidae
pozwolitoby prawdopodobnie jeszcze bardziej zredukowac licz-
be jednostek taksonomicznych w obrebie kopalnych czlowie-
kowatych i malp czlekoksztaltnych. '

DIE VERANDERLICHKEIT KRANIOLOGISCHER MERKMALE
IM HOMINISATIONSPROZESS
(Zussammenfassung)

In dieser Abhandlung wurde der Versuch unternommen die Position der
fossilen Hominiden hinsichtlich verschiedener Merkmale, durch die sich
der rezente Mensch von den Anthropoiden unterscheidet, zu kléren.

Der Zuwachs der Gehirnkapazitét z. B. ist zweifelsohne ein wesentliches
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Element der Hominisation des Schédels besonders in bezug zum Koérper-
gewicht. Doch gerade dies oft angefiihrte Merkmal unterliegt bei den Pon-
giden und Hominiden bedeutenden Schwankungen, so dass auf diesem
Gebiet nur vorsichtige Folgerungen gezogen werden konnen.

Bei der Anwendung einer Anzahl fiir den Hominisationsprozess des
Schédels spezifischer Indices traten bedeutende Unterschiede zwischen den
grazilen und robusten Australopithecinenformen auf, wobei die letzteren
noch ein verhdltnismidssig grosser Abstand vom derzeitigen Menschen
trennt. Die allgemeine Alternativahnlichkeit zum Mittelwert fiir verschie-
dene Rassen des Homo sapiens recens betrégt bei Berlicksichtigung dieser
Indices beim Australopithecus robustus kaum 74%, fiir den Sterkfontein
5 Schédel entsprechend 35,8%, beim Homo erectus pekinensis dagegen
schon 67,6%.

Hinsichtlich der einzelnen Schédelindices ist die Stellung der Austra-
lopithecinen zwischen den zwei Alternativpolen (d.i. zwischen den arithme-
tischen Mittelwerten fiir die Indices von Pongiden und Homo sap. rec.)
sehr diskrepant, was man wohl auf eine unterschiedliche Entwicklungsdy-
namik der einzelnen Schédelteile zuriickfiihren koénnte. Ahnliche morpho-
dynamische Verhéltnisse, obwohl schwécher ausgeprédgt, kennzeichnen
auch den Schédelbau des Homo erectus und der Homo sap. neand.-Gruppe.
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Tab. 3. Cechy ilorazowe czaszki Hominidae i Pongidae.

JEDNOSTKI SYSTEMATYCZNE
HOMINIDAE B PONGIDAE
Cechy Sterkff] @ MLD
ilorazowe H. sap. rec. H. sap. neand. H. erect. inj 5 37/38 Pan Gorilla Pongo
b) SK 48
N , X l Min.-max. N | X | Min.-max. N | X I Min.-max. | N | X l Min.-max. N | x I Min.-max. N I X [ Min.-max.

1) Wsk. Stratza | 32 {369 | 27,0—485 8 | 494 | 406—568 3 | 634 | 47,9—728 [131,7 |100,7 8 [101,7 | 81,0—1280| 5 [150,6 |139,9—167,4| 6 [1325 |102,0—1732

ba-
2 %%— X100 | 719 | 747 | 66,2—859 7 | 896 | 760—954 | 3 |101,8 | 91711081148 | 97,5 15 {1130 [1057—1277 | 17 (1203 |1091—1373| 10 | 99,1 | 92,6—112,0

ba-n
3) oop— X100 782|557 | 471—640 | 7 56,6 | 51,0601 | 3 | 569 | 54,9—590 | 650 | 66,4 15 | 734 | 708794 | 17 | 732 | 662—847 | 10 | 754 | 71,9836
9 g%—xmo 341 |924 | 81,8—1049| 12 | 7728 | 650—931 | 6 | 687 | 657—721 | 54,0 | 70,0 15 | 607 | 544651 | 18 | 567 | 448684 | 10 | 640 | 51,8735
K ;‘?&-—xwo 398 |91,0 | 798—1074| 11 |1151 }1008—1325 | 4 (1322 |122,3—152,9(141,0 1100 | a) .113,3 15 (128,7 |120,7—138,9| 17 (1307 [1152—1500| 10 [121,1 |111,0—1398

- . "\

6) Zﬁ%— X100 | 432 |88,4 | 798984 | 12 | 977 | 84,6—1124 | 7 [108,0 | 98,5—1250 [1193 |111,1 | a) .102,0 15 [109,3 [1054~1190| 18 (1150 [1082—1225| 11 |1123 |1052—1252
7) ;s—t,'f’—zt—xmo 406 |445 ! 376528 | 5 | 509 | 420557 | 5 | 544 | 47.4—615 | 547 [ 455 | a) 510 | 17 |e638 | 559742 | 18 | 740 | 564—882 | 8 | 794 | 5851008

ba-
8) g_ao%_ %100 | 637 |542 | 457—66,0 5 | 573 | 548—60,0 1 58,9 79,2 | 83,1 15 | 99,0 | 91,9—1079| 17 [103,5 | 93,0—140,3! 10 |[1155 |100,0—129,1
9) z];z; %100 | 730 |506 | 383—646 5 | 656 | 566—738 | 1 66,9 1138 | 75,0 15 | 940 | 82,0-109,2| 17 (1046 | 898—121,1| 11 | 93,3 | 83,0—106,5
10) n-pr
0) ﬁ—_‘f’r— %100 | 794 |73.0 | 55,6—90,3 5 (816 | 737—976 | 1 91,6 160,6 (1293 | b) .1126 18 |116,7 | 957—1508] 19 [1474 |1294—1716] 11 {1434 |116,1—193,8
. ) ,
1 ngi' x100 | 762 {979 | 784—1127| 5 | 967 | 900—1017| 1 109,6 144,2 {128,3 | b) .136,4 14 (1221 [1153—130,0] 18 [139,2 [126,9—159,2| 10 |[134,9 [1150—1650
12) ba-pr

iyzy X100 641 | 743 | 506—877 5 | 796 | 78,2—816 1 77,0 81,5 | 96,0 16 1057 | 96,2--116,2| 18 (107,1 | 96,6—1144| 10 [1055 | 92,4—114,3
13) ba-pr

oha X100 | 702 982 | 791—1173| 5 |1021 | 944—1173| 1 108,1 12,8 (1251 15 |134,9 [127,5150,5 | 17 [141,3 [1240—1657| 10 [153,3 |138,6—1652
14) ol-sta ‘

smozm 374 |509 | 39,2—654 3 ] 545 | 524564 | 1 53,0 651 | 579 17 | 795 | 67,0951 | 19 | 788 | 655—93.2 9 | 71,6 | 66,7—76,0
15) ol-sta .

gop X100 | 382 [257 | 209320 3 {295 | 275-313 | 1 27,0 457 | 50,1 18 | 502 | 41,1—591 | 18 | 551 | 486694 | 10 | 579 | 508—64,9

ol
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Tab. 1. Objetosé mézgowia u Pongidae i HominidaeV)

g Roz- Wskaz-
Jednostka Liczba| Srednia . C nik

systematyczna osobn.| wartos¢ Min.-max, Zﬁiﬁ:g;‘;j Zrl;ﬂcjgéli-
Hylobates 180 102,5 82—125 43 42,0
Symphalangus 40 124,6 100—152 52 417
Pongo 260 4112 295—475 180 438
Gorilla 533 498,3 340—752 412 82,7
Pan 144 393,8 320—480 160 40,6

Oreopithecus 1 400

Australopithecinae 7 4979 435—560 125 25,1
Homo habilis 4 642,3 600—684 84 13,1
Homo erectus 15 967,6 750—1325 575 59,4
Homo sap. neand. 43 | 13483 900—1740 840 62,3
Homo sap. recens 726 1338,0 930—1810 880 65,8

1) Opracowano gléwnie na podstawie danych:
Weidenreich (1943; 1951), Snow (1948), Milicerowa (1955), Goérny (1957),
Straus (1964), Koczetkowa (1966), Tobias (1971).

Tab. 2. Objetosé mozgowia u Australopithecinae i ,Homo habilis".

Znalezisko Objetosé Autor
Australopithecinae:
Sterkfontein 1 (Sts 60) 435 Schepers (1946)
Sterkfontein 5 (Sts 5) 480 Broom, Robinson (1950)
Makapansgat (MLD 37/38) 480 Dart (1962)
Sterkfontein 7 (Sts 71) 480—520 Schepers (1950)
Swartkrans (SK 1585). 500 Tobias (1971)
Australopith, afr, (inf.) 500—520 Broom, Schepers (1946)
Olduvai/Old. Hom. 5, Zinj. 530 Tobias (1963)
Homo habilis"
Olduvai Hom. 24 600 Tobias (1972)
Olduvai Hom. 16 633 Tobias (1971)
Olduvai Hom. 13 652 Tobias (1971)
Olduvai Hom. 7 684 Tobias (1971)
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obj. 1 Tab. 4.
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Nr H. sap. rec. (7:400%) Pongid.ae (X=0%)
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Tab. 5. . Wskaznik odleglosci od cxlowieka nspélezesnago

dla: Zinjanthrepus —_—
stepk.{:o”*eih B cicrnicene
Sinanthropus X} ————
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