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W stęp

Na wstępie — kilka zdań informujących o osobie Leona 
Noëla1. Był on jednym z wybitnych przedstawicieli szkoły lo- 
wańskiej związanej z Wyższym Instytutem Filozoficznym uni
w ersytetu w Louvain. Jej przedstawiciele chcieli uprawiać 
autentyczną filozofię Tomaszową, a zarazem ją rozwijać, korzy
stając z osiągnięć filozofii nowożytnej. Dziedziną, w której 
zrobiono najwięcej, jest teoria poznania. W  systemie nauk filo
zoficznych dawniejszego tomizmu nie było teorii poznania 
w dzisiejszym znaczeniu tego terminu. Była natomiast metafi
zyka poznania, którą jednakże można było wykorzystać 
przy budowaniu właściwej teorii poznania. Ów proces budo
wy rozpoczął kard. Mercier, a kontynuował w sposób orygi
nalny2 ■— właśnie Noël.

Powodem zainteresowania Cogito w ogóle, a Cogito w rozu
mieniu Noëla w szczególności, jest to, że: 1° krytyczna teoria 
poznania musi mieć za punkt wyjścia ,,Cogito" w takim zna
czeniu tego terminu, które wyklucza tak metafizyczne jak 
i scientystyczne założenia, oraz 2° wg Noëla Cogito jest otw ar
te i to — jak się wydaje — otwarte na przedmioty transcen



dentne (w stosunku do świadomości). To twierdzenie Noëla, 
że Cogito jest otwarte, ma niezwykłą doniosłość teoretyczną, 
bo wskazuje na możliwość uniknięcia idealizmu, uwikłanego 
przecież w kartezjańskie rozumienie Cogito. Noëla koncepcja 
otwartego Cogito mogłaby się więc okazać pomocną przy okre
ślaniu punktu wyjścia systemowo uprawianej teorii poznania, 
w której — jak wiadomo ·— bacznie trzeba unikać z jednej 
strony petitio principii, z drugiej — circuius vitiosus.

1. Cogito jedynym punktem wyjścia

W g Noëla dyrektyw a Kartezjusza, by za punkt wyjścia fi
lozofii przyjąć niewątpliwą prawdę, jest słuszna. Ma również 
jego zdaniem Kartezjusz rację przyjmując, że taką prawdę 
stanowi twierdzenie Cogito3.

U Kartezjusza twierdzenie Cogito było punktem wyjścia filo
zofii w  tym  sensie, że pełniło, a przynajmniej miało pełnić, 
rolę pierwszej zasady logicznej4. Innymi słowy, miało być ak
sjomatem filozofii pierwszej. Jego oczywistość polega wg Kar? 
tezjusza na oczywistości doświadczenia wewnętrznego. Twier
dzenie Cogito wyraża u Kartezjusza stanowcze uznanie tego, 
że myślę.

U Noëla natomiast twierdzenie „myślę" nie miało być aksjo
matem. „Nie ma pierwszej zasady naszego poznania i naszych 
pewności" — twierdzi kategorycznie Noël3: W edług niego 
Kartezjusz pozostawał pod urokiem metody matematycznej 
i dlatego chciał ją zastosować również w filozofii, ale ten za
miar okazał się nie do zrealizowania. „Filozofii nie można skon
struować more geometrico"6. W yklucza więc Noël możliwość 
udowodnienia — we właściwym znaczeniu tego słowa — rea
lizmu poznania. Czyni to zresztą wielokrotnie i całkowicie ja 
sno7,

Jest jednakowoż twierdzenie „myślę" również i u Noëla 
w jakimś sensie pierwszą zasadą, skoro oświadcza, że stanowi 
ono nie jeden z krytycznych punktów wyjścia, ale jeden je 
dynie krytyczny dodajmy: pozytywny8 — punkt wyjścia



w teorii poznania9. Twierdzenie „myślę" — podkreśla on — 
dzięki swej oczywistości jest uznawane za prawdziwe przez 
filozofów różnych orientacji, n a w e t  p r z e z  s c e p t y 
k ó w 10. Również Tomasz z Akwinu zwraca uwagę na nieoba- 
lalność tego rodzaju poznania11.

„Cogito" jesl wg Noëla punktem wyjścia teorii poznania 
w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze dostarcza normy, a lepiej 
byłoby powiedzieć: reguły stawiania dalszych kroków teorio- 
poznawczych12. Po drugie — ogólnie określa pole analizy te- 
oriopoznawczej.

Regułę immanencji13 można by sformułować tak: Wolno i na
leży — na mocy oczywistości — uznać za prawdziwe te i tylko 
te twierdzenia, które opisują relacje zachodzące między przed
miotami immanentnymi świadomości. W  myśl tej reguły na
stępne (oprócz „myślę") nieobalalne twierdzenie teoriopoznaw- 
cze, szczegółowsze od ogólnego „myślę", można uzyskać 
w miarę przeprowadzania analizy świadomości, przy czym trze
ba raz jeszcze podkreślić, że chodzi tu  o analizę fenomenolo
giczną myślenia, a nie o logiczną analizę twierdzenia „myś
lę"14. W  uzyskiwaniu jednakże twierdzeń teoriopoznawczych 
należy zdaniem Noëla postępować według pewnego porządku15 
i w jakimś sensie jest to porządek logiczny. Treści świadomoś
ci pozostają względem siebie w  stosunkach pierwszeństwa 
i wtórności logicznej. Analiza świadomości, jeśli ma być do
kładna, musi tego porządku przestrzegać. W ydaje się jednak 
nieprawdopodobne, by tym sposobem można było wykazać 
(czy jak Noël mówi: „okazać") realizm poznania. Sam miał te 
go rodzaju wątpliwości.

2. Noëla „metoda okazywania" i jej skuteczność

W  myśl reguły immanencji rozstrzygnięcie zagadnienia, do 
jakiej kategorii przedmiotów należą bezpośrednie przedmioty 
poznania zewnętrznego, ma się о к  a z a ć16 na którymś z eta
pów analizy treści świadomości. Lecz zanim się to miało oka
zać, Noël nie pozostaje obojętny na wynik, stawiając pytanie,



czy jest możliwe, aby był on realistyczny17. Należałoby spo
dziewać się takiej odpowiedzi: W ynik „okazywania” będzie 
realistyczny, jeśli rzeczy są w takim samym stopniu immanent- 
ne świadomości, jak akty poznawcze i ich treści. Tylko w ta
kim bowiem wypadku sceptyk nie miałby żadnych zastrzeżeń 
odnośnie do rzeczowej wartości poznania zewnętrznego. Odpo
wiedź, jaką daje Noël, jest jednakże inna. W ynik „okazywa
nia” będzie realistyczny, odpowiada on, „jeśli rzeczy są bez
pośrednio widziane w przedłużeniu aktu; jeśli one są, wprost, 
przedmiotem tego spontanicznego sądu, na który jest skiero
wana refleksja”18. Innymi słowy, można okazać, że poznanie 
zewnętrzne ma wartość rzeczową, jeśli rzeczy poznajemy bez
pośrednio. Ale to, że rzeczy poznajemy bezpośrednio, Noël 
wcześniej zakwestionował. Taka przeto metoda „okazywania” 
nie może się uwolnić od obu na raz błędów: petitio i circulus™.

Dla uzasadnienia, że poznajemy bezpośrednio, Noël ucieka 
się do dowodzenia apagogicznego, które —■ jak już wiadomo —■ 
uważał za niewystarczające dla teoriopoznawczych celów. 
Przedstawia się ono tak: Jeśli nie poznajemy rzeczy bezpośred
nio, to „skąd pochodziłoby pojęcie rzeczy i na jakiej podsta
wie moglibyśmy o nich mówić? Na jakiej podstawie moglibyś
my przeciwstawiać rzeczy ideom? Na jakiej podstawie mogliby 
idealiści zdefiniować swój pogląd? Idee i rzeczy to dwa człony 
korelatywne, które definiuje się przez przeciwstawienie jed
nego drugiemu. Czy nie można przyjąć, że obydwa razem wy
rażają alternatywę daną bezpośrednio świadomości w przedmio
tach, które ona ujmuje?... Idea jest tworem psychicznym, re
prezentacją, w której.podmiot wyraża i mówi sobie samemu to, 
co wie. Ale nie ma reprezentacji bez prezentacji, czyli bez 
świadomej obecności czegoś danego, co nie jest już tworem 
psychicznym, ale — co więcej —· przeciwstawia się podmioto
wi jako przedmiot istniejący wcześniej, który on poprzez swą 
poznawczą aktywność próbuje wyrazić, zrozumieć i odtwo
rzyć"20.

Powyższa argumentacja nie jest precyzyjna. Pojęcie rzeczy 
moglibyśmy mieć i wtedy, gdybyśmy bezpośrednio poznawali



tylko zjawiska, tzn. takie przedmioty, które nie byłyby trans
cendentne w sensie radykalnym. Jedną bowiem z hipotez, naj- 
protszą i najbardziej naturalną, tłumaczącą bierny charakter 
poznania, byłoby przyjęcie istnienia takiego bytu, jaki zdają 
się reprezentować zjawiska. Inna sprawa, że nigdy nie mo
glibyśmy tej hipotezy sprawdzić.

W  następnych twierdzeniach swej argumentacji Noël nie 
odróżnia przedmiotu w ogóle od przedmiotu szczególnego ro
dzaju, jakim byłyby rzeczy. Niewątpliwie każde pojęcie jest 
pojęciem czegoś. Ale niekoniecznie tym czymś są rzeczy.

W związku z apagogicznym dowodzeniem prezentacjonizmu 
przez Noëla nasuwają się jeszcze zastrzeżenia natury ogólniej
szej od poprzednich. Jeżeli bowiem prezentacjonizm można 
uzasadnić jedynie sposobem apagogicznym, to twierdzenie 
,,myślę" jako punkt wyjścia w uzasadnieniu wartości rzeczo
wej poznania zewnętrznego jest bezużyteczne21.

Co prawda — oprócz apagogicznej argumentacji za tym, że 
na drodze analizy bezpośrednich danych świadomości można 
stwierdzić rzeczową wartość poznania zewnętrznego, znajdu
jemy u Noëla również i taką argumentację, która robi użytek 
z twierdzenia „myślę". Jej główną przesłankę stanowi teza, że 
myślenie jest otw arte22. Jednakże z wyjaśnień Noëla okazuje 
się, że myślenie nie jest otwarte wprost na rzeczy. Myślenie 
jest „otwarte” wg Noëla w tym sensie, iż nie jest ono puste, 
tzn. że nie ma myślenia bez przedmiotów, nie byłoby zaś przed
miotów bez realnego zaplecza (arrière — fond)23. W ystępuje 
tu więc, aczkolwiek w formie skrótowej, rozumowanie, tłum a
czące bierny charakter „myślenia" przyjęciem istnienia rzeczy 
(transcendentnych), czyli tak zwany (na terenie tomistycznego 
języka teoriopoznawczego) illacjonizm.

Jeśliby bierny charakter „myślenia" będącego bezsprzecz
nym, bo immanentnym świadomości faktem, miał być podstawą 
uznania go za otwarte na rzeczy, to należałoby przyjąć, że 
również wg Kartezjusza „myślenie" jest otwarte. Co więcej, 
trzeba by wtedy stwierdzić, że Kartezjusz pełniej niż Noël uza
sadnia to, iż „myślenie" jest otwarte na rzeczy, a nie na jakiś



inny rodzaj bytu transcendentnego, wykorzystując w tym celu 
nieobalalne twierdzenie „myślę". Twierdzenie to bowiem sta
nowi dla Kartezjusza punkt wyjścia pierwszej filozofii, m.in. 
w tym znaczeniu, że stanowi podstawę do ustalenia ogólnej 
reguły teoriopoznawczej, prawidła, by użyć kartezjańskiego 
terminu. Jest nią reguła idei jasnych i wyraźnych24. Dzięki niej 
wykazuje, a raczej okazuje, że istnieje Bóg, zaś w oparciu o tę 
prawdę wykazuje fałszywość tych hipotez, które dopuszczały 
istnienie innych jeszcze, oprócz rzeczy, przyczyn „myślenia".

Można wszakże jeszcze inaczej interpretować analizowane 
powyżej teksty Noëla, a mianowicie można je potraktować ja
ko opis poznania zewnętrznego, chociaż niefortunny, bo two
rzący pozory illacjonizmu. Przyjęcie tej możliwości jest o tyle 
podstawne, że w innych miejscach utrzym uje Noël wyraźnie, 
iż 1° „zasada przyczynowości nie powinna wchodzić w gię, 
gdy chce się wykazać istnienie rzeczy"25; 2° „Istnienie rzeczy 
stanowi bezpośrednią daną świadomości"26; 3° obydwie po
przednie tezy mają być dostatecznym argumentem, iż nie 
uprawia on illacjonizmu27.

Jeśli jednak mielibyśmy tu do czynienia z opisem tego, co 
konstatuje się w analizie teoriopoznawczej, i to opisem takie
go rodzaju, że zdania opisujące miałyby posiadać charakter 
prawomocny, na mocy reguły immanencji, znaczyłoby to, że 
Noël nadużył reguły immanencji. Przedmioty zewnętrzne nie 
są bowiem bezpośrednie w stosunku do świadomości w t y m 
s a m y m  s t o p n i u ,  co akty poznania i ich treści. Toteż 
w poznaniu tych pierwszych zdarzają się iluzje i halucynacje. 
Natomiast poznanie aktów i ich treści jest pewne. Mogę w ąt
pić, czy przedmiot zewnętrzny istnieje w ogóle lub czy jest on 
obecny w tym miejscu, w którym go widzę. Nie mogę jednak 
wątpić, że go widzę. Nawet skrajny sceptyk, co słusznie pod
kreśla Noël, w to nie wątpi. Reguła immanencji pozwala uznać 
za pewne tylko to poznanie, które dotyczy przedmiotów w ta
kim stopniu bezpośrednich w stosunku do świadomości, w ja
kim są bezpośrednie akty poznawcze i ich treści.



3, Sądy głównym przedmiotem refleksji krytycznej

Przyjmując, że sądy są głównym przedmiotem teoriopoznaw- 
czej analizy, Noël podkreśla, iż kieruje się w tej sprawie dy
rektywą Tomasza z Akwinu zawartą rzekomo w słynnym frag
mencie „De veritate”, 1,9,28. „Prawda... w umyśle jest jakby 
wynikiem jego działania, a umysł ją poznaje, Mianowicie na
stępuje ona po czynności umysłu, o ile sąd umysłu odnosi się 
do istnienia rzeczy. Jest zaś dostępna dla umysłu o tyle, o ile 
umysł zastanawia się nad swoim aktem, a to nie tylko przez 
poznanie własnej czynności, lecz także przez ujęcie (jej) sto
sunku do rzeczy. A jego znów nie można poznać, jeśli nie zgłę
bi się natury samego aktu; naturę zaś jego można poznać ty l
ko wtedy, gdy się uchwyci naturę zasady działającej, a jest nią 
sam umysł, w którego naturze leży dążność do uzgodnienia 
z rzeczami. Przeto umysł poznaje prawdę przez to, że zastana
wia się nad samym sobą”29.

W edług Noëla nic nie stoi na przeszkodzie, aby w opisanej 
przez Tomasza refleksji naturalnej oceniającej poznanie zawar
te w przedstawieniach > zewnętrznych, a której wyrazem są 
sądy o rzeczywistości zewnętrznej, widzieć model refleksji te
oretycznej30. Jej przedmiotem byłyby właśnie owe sądy31. To
masz z Akwinu był prekursorem tej metody uprawiania teorii 
poznania, którą później rozwinął Kartezjusz32.

Trzeba stwierdzić, że powyższa opinia została oparta na błęd
nym zrozumieniu Tomaszowego tekstu. W edług Noëla Tomasz 
mówi w nim, że intelekt ujmuje stosunek przedstawień nie do 
rzeczy samych w sobie, ale do poznania rzeczy33. Tym samym 
Tomasz niejako sugeruje, że przedmiotem analizy teoriopozna- 
wczej, która ma na celu prawomocne okazanie rzeczowej w ar
tości poznania zewnętrznego, powiny być te sądy, które doty- 
tyczą (z intencji) świata zewnętrznego. Jednakże Tomasz mó
wiąc o stosunku (proportio) przedstawień do rzeczy ma na my
śli stosunek do rzeczy samych w sobie. Taka intencja w ystę
puje wyraźnie w Tomaszowej interpretacji sądów egzystencjal
nych, których Noël nie brał w ogóle pod uwagę. W ynika to



również z tych przytoczonych powyżej wypowiedzi Tomasza, 
w których mówi on o konieczności —· w celu ujęcia stosunku 
przedstawień do rzeczy — poznania przez intelekt swej włas
nej natury, ponieważ dążność, aby w swych poznawczych 
czynnościach pozostawał w zgodzie ze stanami rzeczowymi, 
należy do natury intelektu.

Analogia między tym, co na temat roli refleksji intelektual
nej utrzymywał Tomasz z Akwinu, a tym, co na temat roli 
Cogito utrzymywał Kartezjusz, nie jest aż tak duża, jak ją oce
nił Noël. Jeśli byłoby celowe szukanie analogii między myśl- 
lą Tomasza zawartą we fragmencie ,,De veritate", 1,9 — i tylko 
w tym tekście — a poglądami filozofów nowożytnych, to moż
na by się jej dopatrzeć raczej w pewnych twierdzeniach me- 
tateoretycznych, zawartych w „Krytyce czystego rozumu" Kan
ta. U Tomasza mianowicie we wskazanym powyżej miejscu 
znajdujemy swego rodzaju krytykę czystego rozumu. Chcąc 
ocenić wartość poznania intelektualnego, bada on najpierw  na
turę intelektu.

Przenosząc zagadnienie prawdziwości poznania, której pier
wotny (tzn. przedteoretyczny) wyraz formalny należy upatry
wać w sądach, z terenu immanentno-transcendentnego na te 
ren immanentny tylko, Noël pozostawał niewątpliwie pod 
wpływami Merciera, co zresztą sam wyraźnie przyznaje34. M er
cier zaś nie odróżniał od siebie dwóch zagadnień: zagadnienia 
prawdziwości: na czy polega prawdziwość poznania, od zagad
nienia sprawdzalności: jak można sprawdzić, że jesteśmy w po
siadaniu prawdziwego poznania.

Nie ulega wątpliwości, że nie jesteśm y w stanie porównać 
naszych przedstawień czy sądów ze stanami rzeczowymi. Zda
ni jesteśmy na porównywanie jednych przedstawień z innymi 
przedstawieniami, czy jednych sądów z innymi sądami. Ale nie 
wolno nam kierując się tą trudnością, chociaż jest ona zasadni
cza, zmieniać samej koncepcji prawdziwego poznania, w myśl 
której bezpośredni przedmiot spostrzeżeń stanowią rzeczy zew
nętrzne jako zewnętrzne. Nie wolno naruszać tej koncepcji na
wet na zasadzie metodycznego wątpienia. W spomniana trudność



nie upoważnia do tego. Dotyczy ona bowiem innej sprawy. Nie 
stwierdzamy w ogóle takiej trudności, która by tę realistyczną 
koncepcję podważała. Zaś skuteczność sprawdzania realizmu 
poznania przez porównywanie jednych aktów poznawczych 
z innymi potwierdza ową koncepcję w stopniu nie dopuszcza
jącym wątpliwości. Jeśli się ją z jakichkolwiek powodów za
kwestionuje, to konsekwencją tego może być subiektywny ide
alizm lub przynajmniej fenomenalizm.

4. Rezultat Noëla refleksji krytycznej nad sądami

Noël ograniczył przedmiot teoriopoznawczej analizy do tych 
tylko sądów „orzecznikowych", dotyczących ■— z intencji ■— 
rzeczywistości zewnętrznej, w których „orzecznikami" są po
jęcia, a podmiotami „dane". Reflektując nad tego rodzaju sąda
mi, w każdym z nich Noël wyróżnia ■— w zależności od udzia
łu aktywności podmiotu poznającego w ich jawieniu się — dwa 
elementy: taki, który od tej aktywności wyraźnie zależy, tj. po
jęcie stanowiące „orzecznik", oraz taki, który jest dany jako 
niezależny w swym istnieniu od czynności poznawczej35. Owe 
dane, które wykrywa refleksja krytyczna w tego typu sądach 
to według Noëla rzeczy36.

Gdyby nie brać pod uwagę realistycznej intencji Noëla, to na 
podstawie przeanalizowanych powyżej tekstów należałoby 
uznać go za idealistę: nie tylko gnozeologicznego, ale również 
i metafizycznego. Nie mówi on wprawdzie wyraźnie, że dane 
są podmiotami w (niektórych) sądach, ale 1° mówi, że dane 
ujawnia się poddając „krytyce" sądy pewnego rodzaju, 2° mó
wi, że są one obecne w świadomości (à la conscience), 3° prze
ciwstawia je pojęciom ogólnym, które w sądach (pewnego ro
dzaju) pełnią rolę „orzeczników". „Dane" zatem to w systemie 
Noëla treści świadomości, których korelat: rzeczy transcendent
ne, został usunięty przez wątpienie metodyczne i obraną metodę 
przezwyciężenia tegoż wątpienia. Wobec tego twierdzenie: 
„dane są tożsame z rzeczami" należałoby rozumieć w sensie: 
dane (czyli idee) są bytem realnym.



Błąd Noëla polega na tym, że refleksję teoriopoznawczą, 
której przedmiotem są treści świadomości, utożsamił z reflek
sją pierwszego stopnia, której przedmiotem są przedmioty 
spostrzeżeń zewnętrznych, a jej rezultatem — sądy (pewnego 
lodzaju). W  sądach utożsamiamy przedmioty spostrzeżeń zew
nętrznych z rzeczami transcendentnymi, a ściśle mówiąc ·— 
uznajemy przedmioty spostrzeżeń za byty transcendentne.

Błąd Noëla był następstwem bezkrytycznego zaufania Mer- 
cierowi, wg którego korelatem sądu nie są rzeczy różniące się 
między sobą i przy tym różne od podmiotu poznającego, ale 
poznawcze ujęcia rzeczy (apprehéndées)37. Gdyby się tak spra
wy miały, nie wolno by nam było wydawać sądów wprost 
o stanach transcendentnych, lecz jedynie o spostrzeżeniu tych 
stanów. Zamiast mówić: na moim biurku leży książka, winie- 
nem mówić: widzę j a k o b y  na moim biurku leżała książka. 
Należałoby więc w zdaniach podkreślać zjawiskowość stanu, 
do którego odnosiłyby się te zdania. Nawet taka formuła: w i
dzę, że na moim biurku leży książka; nie byłaby uprawniona, 
gdyż wypowiada ona sąd kategoryczny o stanie rzeczowym. 
Między formułą: na moim biurku leży książka, a formułą: wi
dzę, że na moim biurku leży książka, zachodzi tylko ta różnica, 
iż w drugim wypadku jest wskazana podstawa (uznania) sądu 
„na moim biurku leży książka": mianowicie to, że widzę. W y
raz „widzę" nie znaczy, że przedmiot mojego widzenia jest tylko 
zjawiskowy — nawet w formule: widzę leżącą książkę na mo
im biurku. Dla podkreślenia tej zjawiskowości, trzeba dodać: 
„jakoby". W yrazem „jakoby" należałoby (przy założeniu przy
jętym przez Merciera) opatrywać każdy sąd dotyczący rzeczy
wistości transcendentnej.

Stanowisko Noëla było więc i ■— co ważniejsze ■— pozostało 
sceptyczne. Było sceptyczne na mocy metodycznego wątpienia, 
przyjętego w przekonaniu, że można go będzie przezwyciężyć. 
Przekonanie to ■— w wyniku analizy jego wypowiedzi —- oka
zuje się złudne. Obrana przez niego metoda okazała się nie
skuteczna wobec celu, na którego realizacji ■— co badacz jego 
studiów stwierdza na każdym kroku ■— zależało mu szczegół-



nie. Tym celem — jak wiadomo — było uzasadnienie realizmu 
poznania zewnętrznego przez wykazanie, a używając terminu 
Noëla — okazanie (montrer), że rzeczy transcendentne pozna
jemy bezpośrednio.

Metoda okazywania jest według Noëla jedyną metodą uza
sadniania, realizmu poznania zewnętrznego. Podkreśla to wielo
krotnie w swoich rozprawach. Ale znajdujemy u niego i takie 
wypowiedzi, w których traktuje dane jako rezultat działania rze
czy transcendentnych na organizm poznającego. W  tych wypo
wiedziach już nie o k a z u j e  obecności rzeczy wobec świado
mości poznającego, ale w y k a z u j e ,  a ściślej mówiąc chce w y
kazać, że poznanie dotyczy rzeczy transcendentnych38. Jest to 
jednakże zabieg nie uprawniony. Nie można bowiem przyjąć, 
że owe „dane" są rezultatem działania świata zewnętrznego, 
ponieważ teoretycznie nic o istnieniu rzeczy transcendentnych 
nie wiadomo. Wiadomo tylko, w wyniku refleksji teoriopo- 
znawczej, że „dane obiektywne po prostu są". Na str. 195 Le 
réalisme immédiat, z którego ten cytat pochodzi, nic nie wspo
mina Noël o tym, że „dane to po prostu rzeczy" (s. 36 tejże 
książki). Skoro więc Noël przyjmuje, że istnieją oddziaływują
ce na organizmy poznającego rzeczy transcendentne, to albo 
twierdzenie takie uznaje jako rezultat własnego tłumaczenia 
faktu jawienia się w świadomości danych obiektywnych bez 
udziału aktywności podmiotu poznającego, albo przeciwnie, 
zapożyczył tę lezę z psychofizjologii poznania. Jeśli przyjm u
je ją w wyniku rozumowania, pozostaje w sprzeczności ze 
swoją krytyką illacjonizmu39, a jeśli zapożycza z psychofizjo
logii poznania, nie stosuje się do swego postulatu, który wy
powiedział w metateorii poznania, a który głosi, iż teoria po
znania jest logicznie pierwsza m.in. w stosunku do nauk szcze
gółowych, a więc jest od nich niezależna i epistemologicznie 
i metodologicznie.

W arto odnotować w związku z powyższym, że akcentowanie 
biernego charakteru spostrzeżeń nie w każdym wypadku jest 
przejawem illacjonizmu. Jeśli na wstępie teorii poznania nie 
poddaje się w wątpliwość realizmu naturalnego, a więc bezpo



średniego, wtedy wolno twierdzić, kierując się biernością pod
miotu poznającego wobec danych spostrzeżeniowych, że owe 
dane spostrzeżeń zewnętrznych, to nic innego jak rzeczy trans
cendentne. I tak się we współczesnej teorii poznania robi40, 
w celu teoretycznego opracowania przedteoretycznego realiz
mu potocznego. Taki zabieg jedynie ujawnia bazę owego przed
teoretycznego przekonania, dzięki czemu jest on nie tylko do
puszczalny, ale i wskazany.

Pozostaje jeszcze do zanalizowania w niniejszym paragrafie 
ten tekst Noëla, w którym mówi on, że refleksja krytyczna nad 
„myśleniem" stwierdza jeszcze przemożną (nécessaire) tenden
cję intelektu, aby we właściwej jemu czynności sądzenia po
zostawał w zgodzie ze stanami rzeczowymi41. Powstaje bowiem 
pytanie, czy w owej konstatacji, będącej u Noëla drugim re
zultatem krytycznej refleksji nad myśleniem, nie należałoby 
upatiywać uprawomocnienia realizmu poznania w prezenta- 
cjonistycznym znaczeniu wyrazu „realizm".

Trzeba przyznać, że refleksja ujawnia tego rodzaju tenden
cję i jest to poznanie (owo ujawnienie) niezawodne. Człowiek 
chce poznać autentyczny byt, a nie jakieś mniej lub bardziej 
subiektywne zjawiska. Zaś refleksja nad samymi sądami pew
nego typu wykrywa w nich również niezawodnie przeświad
czenie, że realizują one tę tendencję. Ale niezawodne stw ier
dzenie tej tendencji i tego przeświadczenia nie uprawomacnia 
treści tego przeświadczenia. Należy bowiem pamiętać, że ten
dencja ta i to przeświadczenie, dane są świadomości bardziej 
bezpośrednio niż same rzeczy, co można poprzeć powołaniem 
się na fakt, że owa „dorzeczowa" dążność intelektu zawodzi. 
Bez względu na to, jakiego rodzaju argumenty wysunęłoby się 
za niezawodnością zdolności poznawczych, z teleologicznymi 
włącznie, trzeba by je uznać, za niewystarczające wobec faktu, 
że niektóre nasze sądy okazują się później fałszywe, aczkol
wiek według subiektywnej oceny wydającego je miały one 
być prawdziwe.

Znajdujemy u Noëla inny jeszcze sposób uprawomacniania 
realizmu naturalnego, zasadniczo różny od poprzednio omawia-



nego, nie posługujący się regułą immanencji. Punktem w yjś
cia w tym sposobie argumentowania jest stwierdzenie faktu, 
iż realizm pojęć i sądów sprawdzamy porównując ich treść 
z treścią odpowiednich spostrzeżeń42. Należałoby dodać, że 
sprawdzanie to jest efektywne i definitywne przynajmniej 
w niektórych wypadkach. Przynajmniej w niektórych w ypad
kach wiemy bowiem na pewno, że jedne sądy są prawdziwe, 
inne fałszywe. Efektywność zaś tego sprawdzania jest możliwa 
jedynie pod tym warunkiem, że przynajmniej w niektórych 
przypadkach43 spostrzegamy (bezpośrednio) rzeczy (transcen
dentne)44. Gdyby bowiem nie były one dostępne bezpośrednio, 
owo porównanie nie przyniosłoby rezultatu, czyli nie odróż
nilibyśmy poznania prawdziwego w realistycznym sensie tego 
wyrażenia, od poznania fałszywego. Przy pomocy illacji nie 
można by tego rozstrzygnąć, ponieważ nawet i te spostrzeże
nia, które okazują się później halucynacjami, charakteryzują 
się biernością. Przyjmując reprezentacjonizm, trzeba w kon
sekwencji zastąpić realistyczną koncepcję prawdziwości pozna
nia koncepcją immanentystyczną45. Kontynuując wywody No
ëla należałoby dodać, że tak  immanentyści, jak również skraj
ni relatywiści i sceptycy w praktyce życiowej odróżniają, ba
zując na spostrzeżeniach, poznanie prawdziwe (w realistycz
nym sensie tego wyrażenia) od poznania fałszywego. Bez tego 
nie mogliby po prostu utrzymać się przy życiu.

W  cytowanych co dopiero tekstach Noël dąży, jak się wyda; 
je, do wykazania, że fakt błędnego poznania nie stanowi podsta
wy ani dla odrzucenia, ani nawet dla problematyzowania pre- 
zentacjonizmu; co więcej, możliwość odróżnienia fałszu od 
prawdy (w jej realistycznym rozumieniu) stanowi nieodparty 
argument za prezentacjonizmem. Gdyby takie ich odczytanie 
było zgodne z intencją Noëla, znaczyłoby to, że odkryliśmy 
u niego także pozytywne46 uzasadnienie realizmu poznania, ta 
kie które nie było poprzedzone kwestionowaniem rzeczowej 
wartości tego poznania. Jest to jedyny rodzaj krytyki poznania, 
który 1° nie zawiera błędu peiitio principii, 2° nie prowadzi do 
rezygnacji z realizmu, 3° jest potrzebny — nie tylko ze wzglę-
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dów psychologicznych, jeśliby tak wolno nazwać potrzebę dy
skusji z przeciwnikami prezentacjonizmu, ale przede wszyst
kim ze względów obiektywnych (ze względu na rozbieżność 
rezultatów poznawczych).

Powstaje pytanie, którą z uprawianych i głoszonych przez 
Noëla krytyk poznania należy uznać za reprezentatywną dla 
tego filozofa: czy krytykę radykalną47, czy krytykę umiarko
waną48. Jeżeli weźmie się pod uwagę nie tylko ilość stron, któ
re poświęcił krytyce radykalnej, ale przede wszystkim jego 
oświadczenie, iż twierdzenie „myślę" (w jego minimalistycz- 
nym znaczeniu) jest jedynym krytycznym punktem wyjścia, to 
trzeba przyjąć za reprezentatywną dla Noëla tę właśnie k ry 
tykę. Inne formy uzasadniania realizmu naturalnego w ystępu
jące u Noëla, a więc ta, która występuje w krytyce umiarko
wanej, oraz postępowanie apagogiczne49, z chwilą50 przyjęcia 
Cogito (w minimalistycznym sensie tego twierdzenia) za jedy
nie krytyczny punkt wyjścia w teorii poznania, pełnią u Noëla 
rolę drugorzędną, niejako uzupełniającą.

Zakończenie

W g van Rieta idea krytyki radykalnej, która prowadzi do 
uznania prezentacjonizmu, powstała w umysłowości Noëla 
pod wpływem G. Zamboniego. P. Rousselota, M aréchala i M ari
taina. Oni właśnie zwrócili jego uwagę na to, iż poznanie 
zmysłowe i poznanie intelektualne pozostają do siebie nie 
w stosunku czasowego pierwszeństwa czy logicznego podpo
rządkowania, lecz stanowią jednolitą całość o aspekcie zmy
słowym i intelektualnym 51. Gdy zaś zdał sobie z tego sprawę, 
dostrzegł, że fakt owej niepodzielności poznania może być w y
korzystany w celu bezpośredniego uzasadnienia realizmu po
znania. Skoro poznanie ludzkie jest niepodzielne, to tzw. dane 
zmysłowe są po prostu danymi poznania. Refleksja może je 
ujawnić z taką samą niezawodnością, jak ujawnia inne dane: 
akty  poznawcze i ich treści.



Noël nie zauważył wszakże tego, że jeśli się wpierw zakwe
stionuje rzeczową wartość poznania, to dane zmysłowe trzeba 
uważać, choćby tylko metodycznie, za treści świadomości. Nie 
mogę wtedy twierdzić: widzę książkę, ale: mam świadomość, 
czy — jak zwykliśmy mówić — mam wrażenie, że widzę książ
kę. Takie poznanie jest pewne, lecz jest to poznanie wewnętrz
ne, a nie zewnętrzne. Mam wprawdzie zarazem wrażenie, że 
treści te zostały mi niejako narzucone z zewnątrz, że są właś
nie dane, a nie wytworzone przez mnie, i tu jest — by użyć za
pożyczonego z fizjologii terminu — punkt newralgiczny im- 
mediatyzmu Noëla, ale to jeszcze nie wystarcza, by te dane 
uznać za rzeczy. Nawet w halucynacjach, gdy jeszcze nie wie
my o tym, że ulegamy halucynacji, przedmioty w ydają się być 
dane. Na drodze zaś illacji nie można, bez popadania w błąd 
petitio principii, wykazać, że owe dane pochodzą od przed
miotów transcendentnych.

Noël podświadomie wyczuwał, że jego immediatyzm jest 
nieskuteczny. W  przeciwnym bowiem razie nie uzupełniałby 
tyle razy tego niby niezawodnego uzasadnienia, jakim miało 
być „okazywanie”, uzasadnieniami innego rodzaju. Niemniej 
jednak nie zmienił on już swego metodologicznego stanowis
ka52, mimo że E. Gilson wykazywał niekonsekwencje w jego 
immediatyzmie53. W  ostatnim swym artykule stwierdza, że je 
go długoletnia dyskusja z Gilsonem spowodowała tę jedynie 
zmianę w jego stanowisku, iż lepiej je sobie uświadomił i p re
cyzyjniej określił. W yraźna niezgodność stanowisk to jedy
ny profit dyskusji w ocenie obydwu dyskutantów, ale lep
szy — podkreśla Noël — od pozornej zgodności.
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20 Por. Le réal. imm., 37: I l fau t bien , sem ble-il, que ce la  pu isse  se
m ontrer, car enfin, sans cela, d 'où  v ien d ra it la  notion  de réel, et com m ent 
en  pourions-nous parler?  Comm ent pourions-nous opposer le  ré e l aux 
idées? Com m ent l'idéalism e lui-m êm e pou rra it-il se définir? Idée  et rée l 
sont deux  term es corrélatifs et qui se  défin issen t par leu r opposition
m utuelle. N e peu t-on  pas penser que tous deux  exprim ent ensem ble une 
a lte rna tive  im m édiatem ent offerte à la  conscience dans les objets 
qu 'e lle  atteint?... L’idée, c’est l'o euv re  de l'esprit, la  rep résen ta tio n  dans 
laquelle  il exprim e et se d it à lui-m êm e ce qu 'il sait. M ais pas de rep ré 
sen tation  sans une p résen tation , p résence  conscience, e lle  aussi, d 'une  don
née  qui n 'est p lus l'o euv re  de l ’esprit, qui au con tra ire  s 'oppose à  lui, 
comm e une ob je t p réex istan t, qu 'il essaie  d ’exprim er, de com prendre, de 
rep rodu it par son activ ité.

21 N ie znaczy to, by  ono m iało być bezużyteczne w  jego rozum ieniu  ma- 
ksym alistycznym .

22 Por. Le réal. imm., 104: Le Cogi to  n ’est pas nécessa irem en t ferm é, il
peu t ê tre  ouvert. Si la  réflex ion  y p rend  son po in t de départ, rien  n ’em-



pèche qu 'e lle  en so rte  ensu ite  pour a tte ind re , au  delà, des réa lités  ex té rieu 
res  e t d istinctes de la  pensée. Tamże, 285: Logiquem ent, il n 'e s t pas n éces
sa ire  qu 'une  philosophie, p renan t le  C ogito  com m e poin t de départ, aboutis
se à l'idealism e. Il suffit qu ’elle  é lim ine de ce tte  position  in itia le  les re s tr ic 
tions arb itra ires don t D escartes l'en tou re . A u lieu  d 'ê tre  ferm é le Cogito  
sera  ouvert.

23 Por. Le réal. im m ., 32: Sans cet objet, pas de  pensée, car il n 'y  a  pas 
de  pensée  v ide: en  face de la pensée pensen te , il y  a tou jou rs  la pensée. 
Et les deux term es, pour nous, ne  s 'iden tifien t pas: il n 'y  a pas dans la  
conscience hum aine, de pensée qu n 'a it pour ob je t qu 'e lle  m êm e à  l'ex lu- 
sion de  to u t au tre  con tenu . Tamże, 140: ... nous avons cru  que la  critique 
pouvait... consta te r ...qu 'il n 'y  a pas de pensée  sans ob je t e t qu 'il n 'y  a pas 
dav an tag e  d 'o b je t sans rea lité . Tamże, 286: Il n 'y  a pas de pensée  sans 
ob jet, une pensée  v ide est une n éan t de pensée. De ce n éan t r ien  ne  sor
tira... Il fau t donc qu 'à  co té  du  su je t la  réflex ion  tro u v e  l'ob je t, e lle  y  est 
nécessa irem en t poussée sous peine  de ne tro u v er dav an tag e  le su je t. Et 
e lle  ne tro u v era  pas seu lem ent l'ob je t. Un ob je t pur, à son  tour, est un  
n éan t d 'ob je t, i 1 n ’y  a p a s  d 'o  b j e t  s a n s  u n  a r r i è r e  fonde 
d e  r é a l i t é  (podkreślenie —  J. Ch.)

24 Por. R ozpraw a o m etodzie , IV, 33 (wyd. cyt., s. 26): „A zauw ażyw szy, 
że w  zdaniu  m yślę, w ięc jestem  nie m a nic innego co by m nie upew niło, 
że m ów ię praw dę, jak  ty lko  to, że w idzę bardzo jasno, iż aby  m yśleć, 
trzeba  istn ieć, uznałem , że m ogę p rzy jąć  za ogólne praw idło, że rzeczy, 
k tó re  pojm uję bardzo jasno  i bardzo w yraźnie, w szystk ie są praw dziw e".

26 N otes, 220: ...le p rincipe de caucalité  ne  d eva it pas en tre r en lingne 
pour é tab lir l 'ex istence  d 'u n  réel.

26 Tamże: L 'existence d 'un  rée l est une donnée im m édiate de la  con
science.

27 Por. tam że: Il est donc trè s  c lair que je  ne  professe pas „l'illationis- 
m e" que l'on  p rê te  à l'„Ecole de Louvain".

28 W edług  V an R ieta p ierw szy  zw rócił uw agę na  ten  tek s t J. K leutgen. 
Zob. V ep istem olog ie  thom iste , Louvain 1946, 81.

29 T łum aczenie polskie —■ Stepy.
30 Por. Le réal, im m ., 108: „Com m ent ne  pas conna ître  ici la  réflex ion

critique don t nous parlions tan tô t?  Por. tam że, 147, 148, 149.
31 Zobaczym y później dlaczego. Z tek s tu  Tom asza to  nie w ynika. W e

d ług N oëla tak .
32 N oël w idzi analogię m iędzy treśc ią  cytow anego  tek s tu  Tom asza a tre ś 

cią ty ch  tek s tów  K artezjusza, w  k tó ry ch  i w edług  k tó rych  C ogito  je s t 
pierw szą zasadą oraz praw idłem  filozofii p ierw szej. Por. N otes, 237, 238,
239. Le réal. im m ., 108, 147, 148, 149, 151, 262, 263, 270, 283.

33 Por. Le réal. im m ., 110: Je  ne  fais que trad u ire  un  au tre  passage  c las
sique: ,.Iudicat rem  ita  se  hab e re  sicu t est form a quam  de re  apprehendit...



A liquam  form am  significatam  per p raed ica tum  applicat alicui re i signifi
catam  per subiectum ” . (S. Theol., 1, 16, 2). Por. N otes, 70.

N oël po trak tow ał drug ie  zdanie cytow anego  tu  tek s tu  Tom asza jako  
bliższe określen ie  zdania pierw szego sprow adzając tym  sam ym  sądy  egzy
stencja lne  do sądów  orzecznikow ych, w  k tó rych  człony odniesienia zn a j
d u ją  się rzekom o w im m anencji św iadom ości. Lecz w  m yśl Tom aszow ego 
realizm u rów nież w  sądach  orzecznikow ych (jeśli do tyczą rzeczyw istości 
zew nętrznej) członam i odniesien ia  są rzeczy  (transcendentne), czy m ów iąc 
ogólniej: s tany  rzeczow e.

34 Por, N otes, 31: D’après ce tte  (de M ercier) in te rp ré ta tio n  (de la théorie  
thom iste  de la vérité), la  vé rité  ne g it pas dans un  rappo rt de nous à  des 
choses séparées et d istan tes, rappo rt qu 'év idem en t aucune réflex ion  ne 
sau ra it jam ais découvrir, et qui se ra it m êm e de tou tes façons inconnaissab le  
pour nous, pu isqu 'il est im possible que nous connaissions jam ais ce avec 
quoi nous n 'avons aucune re la tion . Le rap p o rt est to u t en tier, si l 'on  p eu t 
dire, transporté , à l'in te rieu r de la conscience, ses term os sont, l 'u n  l a  
r é a l i t é  a p p r é h e n d é e  (podkreślenie —  J. Ch.), l 'au tre  le jugem ent 
de l'in telligence.

35 Por. Le réal. imm., 111: pour satisfa ire  aux ex igences critiques,, il ne 
suffit pas cro ire  que la connaissance débouche sur les choses, il fau t m on
tre r qu 'il en est b ien ainsi. La critique thom iste  du jugem en t nous fait 
reconnaître  d 'un  coté les notions, les idées, les rep résen ta tions, oeuvre  de 
l'esp rit, dans lesquelles il se d it à  lui-m êm e ce qu 'il sait: ce sont, en term es 
de logique, les p réd icats des judgements. En face d 'eux, il y  a, 
p résen te  à la  conscience, une donnée qui n 'e s t plus l'o eu v re  de l'esprit, 
qui au con tra ire  s 'oppose à lui comm e un  ob ject p réex istan t, qu 'il essaye 
d 'exprim er, de rep rodu ire  par son ac tiv ité . T out est dans ce tte  l'opposi
tion". Por. tam że, 37, 38, 114, 174, 175, 185, 195. Réalism e m éthodique, 127, 
128.

T ekst pow yższy w ym aga dw óch w yjaśn ień . 1° N oël nie m ów i w  nim 
w yraźnie, że dane  są podm iotam i (niektórych) sądów . A le w yn ika  to  z te k 
stu. 2° M ów iąc, że dane są  podm iotam i (niektórych) sądów  re fe ru ję  m yśl 
N oëla. A le zdaję  sobie spraw ę z tego, że podm iotem  w sądzie je s t term in 
m yślow y, a n ie  jego desygnat czy denotat. U jm ując w cudzysłów  term in: 
dane chcę zaznaczyć, że używ am  tego  term inu w takim  znaczeniu, jak  go 
rozum iał Noël.

36 Por. Le léa i. imm., 112: Q ue signifie en  effet le  m ot „ rée l”? Q ue peut-il 
signifier de plus que une ob jectiv ité  indépendan te  de l'esprit?  Tamże, 37: 
„C ette donnée, c 'est le  réel, et je  ne  vois pas que ce m ot pu isse  avoir 
orig inairem ent un au tre  sens pour nous. Por. tam że, 205: „Nous n ’avons 
pas besoin m ain tenent d 'exam iner de p lus prés quels sont exactem ent les 
elem ents perçus par les sens qui form ent la  base  p rem ière  de no tre  expé
rience, ni quel genre e t quel degré de réa lité  ils nous liv ren t. Q u 'il y  ai,



afferte  à la  conscience dans la sensation , une  donnée à  la  fois indépendan te  
du su je t et im m édiatem ent p résen te , c 'est to u t ce qu 'il nous fau t pour les 
questions qui nous occupent en ce m om ent". C ette  donnée  fonde no tre  con
naissance du rée l Por. tam że, 38, 170, N otes, 73, 74, 75, 76, 92.

87 Zob. przypis 34.

8S Por. Le réal. im m ., 195: „Les données ob jectives s o n t ,  to u t simpli- 
m ent, te l est le  p rem ier re su lta t de l’analyse  ép istém ologique. Il ne peut 
ê tre  question  à ce m om ent de les reg a rd e r comm e é tan t en  moi; la  notion 
m êm e du m oi n 'ap p a ra it qu 'en  re la tio n  e t en opposition  avec elles. Ce 
n 'ést qu 'un  trav a il u lté rieu r de com paraisons e t de d iscrim inations qui peut 
me conduire  à penser que pour une  p a rte  ces données sont conditionées 
par les organes d 'un  corps qui est le  m ien, t o u t  e n  é t a n t  p o u r  u n e  
a u t r e  p a r t e  l e  r e s u l t a t  d e  l ' a c t i o n  d ’u n a g e n t  e x t é r i e u r  
s u r  c e  c o r p s  (podkreślenie — J. Ch.) Por. tam że, 285, 294.

39 Por. Le réal. imm., 263: „Le réalism e indirect, p a rtan t de la conscience 
im m édiate d 'une réa lité  psych ique pour a tte ind re  la  ré a lité  ex terne  au 
m oyen du  principe tie causalité  ne p a ra it pas ré s is te r à la  critique. En 
effet, il est b ien  v ra i que la réa lité  de la  conscience, si elle est changean te  
e t con tingean te , d ev ra  avoir une cause au tre  qu 'elle-m em e. M ais ont ne 
dém ontrera  pas que les rep résen ta tions, si elles ne  sont que les term es 
psychiques, aien t pour cause une  réa lité  ex té rieu re  dont elles so ient la 
copie". N otes, 91: „Toutes ces opérations seron t m en ta les; d 'un  donné p re 
m ière  qui ne  sera it que m en ta l elles ne feron t rien  so rtir de plus, elles n 'y  
a jou te ron t rien  de plus que du m ental: la  ré a lité  su ra jo u tée  aux objets par 
un  trav a il quelconque de réflex ion  sera  tou jours une réa lité  pensée". Por. 
tam że, 35, 36, 73, 96. Le réal. im m ., 33, 34, 159, 160.

40 Tak rozum ieją  k ry ty k ę  realizm u natu ra lnego  praw ie w szyscy  w spół
cześni teo re ty cy  poznania. Zob. m. in. F. G abryl, N o etyka , w yd. 2 Lublin 
(b.r.w.), 4, A.M. K rąpiec, Dz. cyt., 12$ J . M aritain : D istinguer pour unir 
on les degrés du savoir  ed. 5. Paris 1948, 180, 181. F. v an  Steenberghen: 
Epistem ologie, w yd. cyt., 30, 31. A.B. S tępiej, Dz. cyt. 26.

41 Por. Le réal. im m ., 157: „II suffit, pensons-nous, de la réflex ion  qui 
enveloppe un  jugem ent quelconque. L 'intelligence, dès qu 'e lle  se m et à faire 
son oeuvre  propre, se rend  com te de la tendence  nécessa ire  qui lui im pose 
de conform er cette  courve  aux  choses. Elle n 'e s t tranqu ille  e t sa tisfaite  qu 'à  
ce prix . Le jugem en t qui n 'est pas dom iné p a r la  m anifestation, ob jec tive  
de la  convenance réc ip roque des term es, est un jugem en t forcé; l'esp rit 
ne s 'y  repose pas; la  vo lon té  peu t bien  le ten ir dans l'assen tim en t, il reste  
agité  et inqu ie t ju sq u 'à  ce qu 'il obéisse à son m ouvem ent p ropre e t na tu re l 
qui est de se la isser dé term iner par son objet". Tam że 158: „Des que 
l'e sp rit s 'écarte  des choses, il sen t la  nécessité  s 'y  conform er, ce tte  nécessité  
le  dom ine, elle est la  loi de la  v é rité  du jugem ent". Por. tam że, 175, 176.

42 Por. N otes, 99: M ais lo rsqu 'il s 'accom pagne de réflex ion  critique, celle-



-ci tache  à m esurer exactem en t la po rtée  et la  v a leu r des ré su lta ts  obtenus. 
Com m ent le fa ira  —· si non  en  ram enan t tou jou rs aux bases rée lles  o 'où 
l'on  est partii?" Tamże, 114: „Maie dans la  sim ple appréhensions l'e sp rit se 
repose tranquillem ent, c 'est d 'elle , en  somme, que pa rten t les jugem ents, 
c 'est à  elle  qu 'il fau t les ram ener pour con trô ler leur va leu r" . Le real, imm., 
110: „Com m ent peu t se fa ire  ce tte  com paraison? Elle im plique évidem ent 
la p résence  im m édiate des choses à l'esp rit" . Por. tam że, 158, 176.

43 Sądy porów nujem y z tym i spostrzeżeniam i, k tó re  sam e w ytrzym ały  
próbę porów nan ia  z innym i spostrzeżeniam i, dotyczącym i tego sam ego 
przedm iotu, spostrzeganego  w ty ch  sam ych  w arunkach  zew nętrznych  i w e
w nętrznych  (organicznych).

44 Por. N otes, 70: La v é rité  du jugem en t n 'e s t pas to u te  la  vérité . Il 
y  a plus, b ien  que la v é rité  soit p rincipalem ent dans le jugem ent, e lle  n 'y  
est qu 'appuyée  sur les choses, la issée à elle-m em e, elle ne sera it plus rien. 
Et si nous poursu ivons avec quelque a tten tion  l'an a ly se  des tex tes que 
nous venons de citer, nous découvrons aussitô t que, bien  loin de s'accom 
m oder d 'une v érité  „im m anente", ils im pliquent au con tra ire  l'hypo thèse  
que la pensée sa isit d irec tem en t les choses. W  tym  m iejscu  N oël sobie 
uśw iadam ia, iż n ie m ożna rezygnow ać z k lasycznej koncepcji praw dziw ości 
poznania z pow odu niem ożliw ości po rów nan ia  treśc i poznaw czych z rze 
czam i i zastąp ien ia  je j koncepcją  im m anentystyczną. Jedynym  bow iem  
w arunkiem  efek tyw ności spraw dzania  sądów  dotyczących św iata  zew nętrz
nego je s t to, że poznajem y bezpośrednio  rzeczy sam e w  sobie.

45 Por. Le réal. im m ., 205: Si l 'expérience  sensib le  n 'a tte in t qu ' une im a
ge, nous som mes séparés des choses, nous n 'avons plus aucun m oyen de 
les re tro u v er avec certitude: il faut, pour fonder nos certitudes, que nous 
touchions par quelque coté aux  choses et nous n 'y  toucherons que par 
les sens ex térieu rs Tamże, 111: ...si je  n 'a i que des rep resen ta tions, tou te  
com paraison est exclue, la  recherche  du rée l dev ien t une ronde sans term e 
et sans espoir. Le réalism e ind irec t n 'a  d 'au tre  issue que l'idealism e. Tamże, 
185: „La présence  prim itive, c 'est du réel, ou b ien  il n 'y  a pas de rée l pour 
nous". Tam że, 197: „Presence im m édiate d u  rée l au su je t connaissan t, 
saisie des choses sans in term édiaire , te lle  nous a puru  l a  c o n d i t i o n  
essen tie lle  du réalism e". Tamże, 272: T here are  only  tw o possib le issues 
w hich can be discussed: e ither know ledge n ev er a tta ins any th ing  except 
m ental term es and, then , th e re  is no com parison w hatsoever be tw een  the 
m ind and any th ing  ou tside it, or e lse th e  rea l is a tta ined  im som e w ay  
by  a k ind  of know ledge w hich does not te rm inate  in  m ental term s bu t 
ra th e r in  re a lity  itself, and in  this case com parison is possible". Zob. tam że 
158, 170, N otes, 92: „...il faud ra  choisir en tre  la  néga tion  du rée l et affirm a
tio du réalism e im m édiat". Zob. tam że 69, 96, 114.

46 tzn. tak ie  uzasadnienie, k tó re  je s t czymś w ięcej niż uzasadnieniem  
apagogicznym .



47 tzn. taką , w  k tó re j na  w stęp ie  p rob lem atyzu je  się realizm  n a tu ra lny .
48 tzn. taką , w  k tó re j mimo pozorów  (formy py tan ia) nie p rob lem atyzuje  

się realizm u natu ra lnego . P y tan ie , czy poznajem y (bezpośrednio) rzeczy, 
czy jedyn ie  ich rep rezen tac je , na leży  rozum ieć jako  zapow iedź dyskusji 
z rep rezen tacjon istam i.

49 V an  R iet nie dostrzeg ł u  N oëla ow ej um iarkow anej k ry tyk i. N ajw i
doczniej trak to w ał ją  jako  uzasadnien ie  apagogiczne, co jes t o ty le  zro
zum iałe, że teksty , k tó re  tu  zostały  z in terp re tow ane w sensie  k ry ty k i po 
zy tyw nej (um iarkow anej) pozw alają  się z in terp re tow ać rów nież w  sensie 
uzasadn ien ia  apagogicznego. P rzy jąłem  in te rp re tac ję  pierw szą, gdyż jak  mi 
się w ydaje , w  cy tow anych  tek s tach  N oël podkreśla  nie sprzeczność id ea 
lizmu jako  logicznego następstw a  rep rezeatacjon izm u, chociaż w  innych  
m iejscach  to  w łaśnie akcen tu je , ale niem ożliw ość odróżnien ia  na  drodze 
illacji poznania praw dziw ego, w  realistycznym  sensie term inu  „poznanie 
praw dziw e", od poznania fałszyw ego, przy  czym faktem  jest, że odróżniam y 
sądy  praw dziw e od fałszyw ych porów nując  ich tre śc i z treśc iam i spostrze
żeń. C zynią to  rów nież i ci filozofow ie, k tó rzy  w  teo rii zrezygnow ali z pre- 
zentacjonizm u, a w ięc i realizm u.

50 V an  Riet usta lił ten  czas n a  ro k  1925.
61 Zob. G. van  Riet: Problèm es de l'ép ist., 133, 134. U stalenie v an  Rieta,

iż dopiero  po 1925 ro k u  N oël zaczął głosić, że św iadom ość ludzka stanow i 
ścisłą jedność, m ożna potw ierdzić porów nując N otes d 'epistem ologie tho
m iste  z Le réalism e im m édiat. O dpow iednie te k s ty  znaleźć m ożna ty lko  
w te j d rug iej książce. Zob. ss.: 38, 39, 185, 186, 197, 198, 230, 276, 293. Je d 
ność św iadom ości podkreśla  N oël tak  mocno, że teza  ta  uchodzi za jedną  
z ch arak te ry stycznych  tez d la  gnozeologicznych poglądów  Noëla.

62 Zob. G. van  Riet, Dz. cyt., 131.
53 Zob. L. Noël, Le „réalisme critique" et le  Bon désacord, Rev. Neosc.,

t. 43 (1940) 41—66.

LE RÔLE DU „COGITO" DANS LE SYSTÈME ÉPISTÊMOLOGIQUE
DE L. NOËL

Résumé

1 L 'atten tion  p rovoquée par le „Cogito" trouve  sa  cause dans la règle, 
que le po in t de départ dans la  théo rie  critique de la  connaissance devra it 
ê tre  le „Cogito". M ais le  „Cogito" de D escartes a les consequences idéali- 
stiques. D 'après Léon N oël (1878— 1953) en  l'opp isition  à  D escartes, Le „Co
gito" est ouvert. U sem blera it, que le „C ogito” dans la  conception de N oël 
peu t ê tre  le poin de départ de la  théo rie  critique de la  connaissance.

2 Selon N oël, le „C ogito” est une affirm ation sure; mêm e les sceptiques 
n 'y  font, en principe, aucune restric tion . C ette  rem arque est trè s  p récieuse



pour é tab lir la  com préhension du „Cogito" chez N oël. Le „Cogito" chez 
N oël est l'exp ression  de l'ob servation  (interne) des actes de la  p ensée  et 
leur contenu. Ceci se rt de poin t de dép a rt dans la théorie  de la connais
sance, non po in t comm e principe, m ais comm e fondem ent pour é tab lir 
d ’au tres affirm ations épistém ologiques. C ette  règ le  s 'exprim e ainsi: on peu t 
et on doit affirm er un iquem ent cesi, ce qui concerne l'ac te  de penser et de 
son contenu.

3 En su ivan t l'in ten tio n  du réa liste , N oël se se rt des jugem ents corner- 
nan ts le m onde ex te rne  comm e su je t de sa  réflexion. Selon lui, le corélatif 
de ces qugem ents ne  rés id e  pas dans la  ré a lite  en  elle-m êm e, m ais dans la 
réa lité  donnée à  la  conscience e t dans la  conscience. C 'est pourquoi la 
reflex ion  épistém ologique p eu t consta te r infallib lem ent le  réa lism e de la 
connaissance, qui fu t mis en  question  dans le  doute  m éthodique. Selon 
N oël, la  p ra tique  de vérifie r les jugem ents en  les ré fé ran t aux percep tions, 
p a rle  en fav eu r de la  possib ilité  de la  réflex ion  épistém ologique. Il iden 
tifie donc deux  choses d ifférentes: la  vérité , dont l'exp ression  est le  ju 
gem ent, avec la  vérification . N ous vérifions les jugem ents en  les ré fé ran t 
aux  percep tions, m ais le corélatif des jugem ents, c 'est la  ré a lité  en  elle- 
-même.

4 Le „Cogito" dans la  conception de N oël n 'e s t pas ouvert aux choses. 
Dé mêm e que le „C ogito" de D escartes, il est ferm é.


